Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.9/2023/8.

A Fvarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. majus
12. napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A hivatali visszaélés blintette miatt dr. terhelt]l rendér fétorzsdrmester vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. januar 20. napjan kihirdetett
43.Kb.80/2022/15. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. januar 20. napjan kihirdetett
43.Kb.80/2022/15. szamu itéletével dr. terhelt] rendor fotérzsormester vadlottat a Btk. 305. §
c) pontjaba iitkoz6 hivatali visszaélés biintette miatt 150 napi tétel, napi tételenként 2.000
forint pénzbiintetésre, valamint 2 évi, a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra
eldirt varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetésre itélte. Az igy kiszabott
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] Az itéletet az ligyészség tudomadsul vette, mig a vadlott és véddje felmentésre
iranyulo fellebbezést terjesztett eld.

[3] A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban a felmentésre iranyul6 inditvanyat
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a vadlott volt felesége, név2 bosszallo személyiség, a
vadlottat az egyiittélésiik alatt €s azt kovetden is a gyermekeikkel zsarolta, tobbszor adott be a
hazassaguk felbontdsa irdnti keresetet, ezzel is zsarolva a vadlottat. Ezen tilmenden
kiilonbozo triigyekkel feljelentette 6t €s a gyerekeivel vald kapcsolattartasban folyamatosan
akadalyozta a vadlottat, a gyermekeket ellene nevelte. A gydmhatdsdg azonban 2019-ben
pénzbirsaggal el is marasztalta Ot a kapcsolattartas akadalyozasa miatt.
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[4] Kifejtette, hogy a kiskoru veszélyeztetése miatt indult eljaras alapja az volt,
hogy a kamaszkort és édesapjuk ellen hangolt gyerekek a vadlottnal tartézkodtak, aki
nevelési célzattal egy Normafa-i kirdndulds alkalmaval egy kisebb pofont adott a
gyermekének. A gyerekek anyja ezt az alkalmat hasznalta fel arra, hogy feljelentse 6t kiskort
vesz€lyeztetése miatt. Hivatkozott védence eddigi szakmai életutjara, az elért eredményeire,
tobb diploma megszerzésére, az ennek érdekében tett rendkiviil kitartd erdfeszitéseire. A
vadlott mindezek ellenére nem tud megfeleld modon felemelkedni a szakmadjaban, sot, a
parancsnokai a magas végzettségei és képzettsége miatt tobb alkalommal is akadalyokat
gorditettek az Gtjaba, az eldmenetelét ellehetetlenitették.

[5] Allaspontja szerint helytelen, hogy a vadlottat tobbek kozott azon parancsnokai
véleménye alapjan itélik meg, akik maguk is részt vettek ezekben az ellehetetlenitésekben az
altala objektiven elért valos eredmények figyelembe vétele helyett. Allitotta, hogy a vadlott
nem végzett a személyét érintden lekérdezést, a Robotzsaru rendszert valoban hasznalja,
ahhoz rendelkezik belépési koddal, azt azonban tobb kollégaja is elkérte mar téle kiillonb6zo
ugyintézési okokkal. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott szamitogépébdl nem minden
alkalommal jelentkezett ki, a Robotzsaru magat nem Iépteti ki és a képernyozar csak legalabb
10 perc elteltével all fel, igy 0sszességében a Robotzsaru rendszerbe mas, az 6 belépési kodjat
ismerd kollégaja is beléphetett a kodjaval.

[6] Ervelt azzal is, hogy a nyomozati iratok kozott szereplé, az ORFK Biiniigyi
Foéigazgatosag altal megkiildott informatikai adatsor, illetve napléadatok allnak rendelkezésre,
amik azonban a fenti szerv kozlése szerint csak tajékoztato jellegliek. Tovabba a rendszer kb.
24 6ras késéssel tartalmazza a felhasznaloi miveleteket, ebbol kovetkezoen az elkovetési 1do
nem allapithatdé meg kétséget kizaré6 moédon. Hangstlyozta, hogy az iratok lezaras utan zartak,
igy azokat egy masik szervezeti egységnél dolgozd személy — alapesetben — nem tud
megtekinteni. Utalt arra, hogy a vadlott nem is szerezhetett tudomast a biintetdiigy allasarol,
hiszen a XV. keriileti renddrkapitdnysag hataskor hianyaban nyomozast nem is folytatott, az
iigyet iktatast kovetden attették az ligyészséghez. Ezen tilmenden sem jogtalan hatrany
okozasa, sem jogtalan elony szerzése nem allapithaté meg, igy tényallasi elem hianyaban a
hivatali visszaélés bilintettében valo blinossége sem.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.128/2023/3. szamu atiratdban
kifejtette, hogy az els6fokt katonai tanacs a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az iigy megitélése szempontjabol relevans bizonyitékokat
beszerezte és azokat egyenként €s Osszességében értekelve a vadlott védekezésével szemben,
mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett megalapozatlansagi okoktol.

[8] Az elséfoku katonai tanacs a bizonyitékok értékelésével kapcesolatos indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, és a logika szabdlyainak megfeleléen megindokolta, hogy a
vadlott tagadasaval szemben miért alapitotta a torténeti tényallast elsdsorban a Netzsaru
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nyilvantartd rendszer naplozott adataira, melyekbdl kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a tényallasban rogzitett lekérdezést a vadlott hajtotta végre, tehat hivatali helyzetével
visszaélve, jogtalanul ismerte meg az ellene folytatott biintetéeljaras adatait. A
felilmérlegelés tilalmara tekintettel a vadlott felmentésére iranyuld felmentések eredményre
nem vezethetnek.

[9] Allaspontja szerint a biinosségi koriilményeket feltarta, és méltanyosan szabott
ki a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval a Btk. 50. §-a szerinti
pénzbiintetést, mely napi tételeinek szama a bilincselekmény targyi sulydhoz, mig egy napi
tétel Osszege a vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz igazodik. Fentiek alapjan az
elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[10] A masodfoklli nyilvanos iilésen a vadlott fellebbezését fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy renddri palyafutasat 2010-ben kezdte, az iskola2 elvégzését kovetden
torzsOrmester rendfokozattal szerelt fel, ezt kovetden a jogi egyetemet 10 félév helyett 8 félév
alatt teljesitette. Ezt kovetden rendészeti szakvizsgat tett és korzeti megbizotti és bliniligyi
szaktanfolyamra is beiskolaztak, ezeket a tanulmanyokat kivaloé eredménnyel végezte. Ezutan
posztgradudlis képzés keretében blnligyi szakjogdszi vizsgat tett, ugyancsak jeles
eredménnyel. Kérte figyelembe venni, hogy mindezek alapjan céltudatos embernek tartja
magat, a kitlizott cél elérése érdekében eddig is mindent megtett. Legfontosabb célja, hogy
renddrként szolgalja a hazajat és annak allampolgarait. Hivatkozott arra, hogy a sikeres
tanulmanyai ellenére parancsnoki szinten mindenki ellene fordult, lemindsitették, fegyelmi
eljarasokat inditottak ellene, allaspontja szerint ebbe a folyamatba illeszkedik jelen
biintetdeljaras is, a mindennapjait a munkahelyén is szorongisos depresszidban ¢éli meg.
Hatarozottan fenntartotta allaspontjat, mely szerint kovette el a terhére rétt blincselekményt,
ezért kérte felmentését.

[11] A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a
Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta.

[12] A teljes koru feliilbiralatra tekintettel a masodfoku katonai tanacs vizsgalta az
iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasdra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[13] A fellebbviteli katonai tanacs a feliilbirdlat sordn megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eljardsa soran az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi
szabalysértésre, ezen beliil hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak. Torvényesen, mérlegelési jogkorében
jart el a torvényszEék, amikor nem a vadirati inditvany szerint jart el, és nem biintetdvégzés
meghozatalara iranyulo eljaras keretében biralta el az ligyet. A masodfokt tandcs allaspontja
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szerint is hidnyzott a bilintetdvégzés meghozataldnak a Be. 740. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltétele. A bizonyitési eljaras eredményeként az elséfoku birdsag az iigyészi vadtol némileg
eltérd, de a tettazonossag keretein beliili tényallast allapitott meg.

[14] Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku katonai tanacs az
elokészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartasaval folytatta le. A vadlott
felé intézett figyelmeztetések a jegyzOkonyv tanusaga szerint mindenre kiterjedéek voltak és
mindenben megfeleltek a torvényi eldirasoknak.

[15] Az elokészitd iilésen a vadlott a blindsségét a vadirat szerinti cselekményben
nem ismerte el, tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, ezért a katonai tanacs a Be.
503. § (1) bekezdése alapjan a vadrol targyalason hatarozott, mely targyaldst — mivel annak
akadalya nem volt — a Be. 508. § a) pontja alapjan nyomban megtartotta.

[16] Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallds megéllapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte és indokolasi kdotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett.

[17] A vadlott az eldkészitd iilésen tagadta a blindsségét, a targyaldson az eljaro
katonai bir6 maximadlisan biztositva a vadlott eljarasi jogait, minden korlatozas nélkiil
lehetdséget biztositott az érdemi védekezésének eldadasara. A vadlott vallomasanak 1ényege
szerint nem tekintett bele az ellene a volt felesége altal tett feljelentés alapjan mas
rendOrkapitanysagon indult biinteteljaras irataiba. Tudomassal birt arrdl, hogy személyét
érintéen tobb hatdsagi eljaras is folyamatban van, azonban errdl gyermekei, a gyermekjoléti
szolgalat munkatarsai €s a volt kollégai is beszamoltak. Azzal védekezett, hogy az ligyviteli
nyilvantartasban szerepld adatokhoz akar az 6 koédjaval, akar az 6 gépén keresztiil masok is
hozzaférhettek.

[18] A torvényszek katonai tanacsa helyt adott a vadlott bizonyitasi inditvdnyanak és
ezért tantiként hallgatta ki a vadlott védekezésének ellendrzésére tantilot, a Biinligyi Osztaly
Vizsgalati Osztalyanak titkarndjét és a renddrkapitanysagl készenléti alosztalyan dolgozo
tanu2 r. fétdrzsérmestert. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint ezzel egyiitt alappal
utasitotta el a masik biintetdeljaras iratainak, illetve a gyamiigyi iratoknak a beszerzésére
vonatkoz6 vadlotti inditvanyt.

[19] Bar az els6foku katonai tandcs az elutasitdsnak nem adta indokat az tigydontd
hatdrozatdban, azonban az elutasitott bizonyitasi inditvanyok teljesitésétél a jelen iligy
megitélésére kihatassal 1évd, relevans bizonyiték a mdasodfoku katonai tanacs allaspontja
szerint nem volt varhato.
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[20] A tanuk kihallgatdsan talmenden a térvényszék a vadlott volt feleségének, név2-
nek a tanuvallomasat torvényesen, a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felolvasassal
tette a bizonyitasi eljaras részévé. A targyaldson sor keriilt tovabba az iratok kozott elfekvd
CD lemezen taladlhat6 adatok megtekintésére, ¢s ismertetésre keriilt valamennyi relevans
okirati bizonyiték is.

[21] A torvényszék itéletének indokoldsaban a [8] bekezdéstdl [22] bekezdésig a
sziikséges terjedelemben és gondosan értékelte az 4ltala megismert bizonyitékokat, logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott bindsségét tagado védekezését
fogadta el a tényallas alapjaul.

[22] A logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetés utjan helyes érvekkel fejtette ki,
hogy a tagado vadlotti védekezéssel szemben a tényallast miért elsddlegesen a Netzsaru
rendszerben naplozott adatokra alapitotta. A bizonyitékok értékelése, Osszevetése és az
azokbol vald kovetkeztetés levondsa soran logikai hibat nem vétett, az indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[23] Megalapozottan hivatkozott arra, hogy annak ellenére, hogy az -eljaras
nyomozati szakaban tobbszor is megtortént a Netzsaru rendszer naplozott alloméanyanak
beszerzése, a tobbszordsen rendelkezésre bocsatott adatok — igy a lekérdezések iddpontja —
kozott pedig nem volt eltérés. EbbOl kovetkezden okszerlien és logikusan csak az a
kovetkeztetés volt levonhatd az elsdfokt katonai tanacs részérdl, hogy a naploban rogzitett
adatok, idOpontok fedik a valdsagot, ezen adatok alapjan pedig kétséget kizdr6 mdédon meg
lehetett allapitani, hogy a vadlott felhaszndloi nevével és jelszavaval, ugyanazon a
szamitogépen keriilt sor 2020. janudr 2. napjan a naplozott tevékenységek végrehajtasara, ezt
megeldzden a vadlott szolgalatvezénylésének megtekintésére, majd a vadlott nevével és
személyes adatainak megadéasaval végrehajtott keresésre. Mindezt azért, hogy olyan
adatokhoz férjen hozza, melyek megismerésére nem rendelkezett jogosultsaggal.

[24] A fentiek alapjan, a bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése utan a torvényszék
katonai tandcsa az itélet [6] bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdosag altal megvizsgalt kozvetett
bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, amelybdl mas kovetkeztetést nem lehet levonni,
mint hogy a vadlott elkdvette a terhére rott cselekményt.

[25] A fellebbviteli katonai tanics allaspontja szerint a torvényszék itéletének
tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [téldtabla a feliilbirdlata alapjaul elfogadta.
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[26] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo és a
vadlott a fellebbezésében 0j tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, az iigy eldrevitelét
szolgald és az els6fokil katonai tandcs altal vizsgalt bizonyitékokon tali bizonyitékra
vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a véddnek és a vadlottnak a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil elsédlegesen a
vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[27] Az elséfokl birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasol6 tényeket megallapitsa.

[28] Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék
maradéktalanul eleget tett.

[29] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont le kovetkeztetést a
vadlott biindsségére a terhére rott, a Btk. 305. § c¢) pontjaba {itk6z6 €s aszerint mindsiilo
hivatali visszaélés biintette vonatkozasiban, a cselekmény jogi mindsitése a kovetkezetes
birdi gyakorlatnak megfelel.

[30] Az itélet [23]-[28] bekezdéséig részletesen rogzitett jogi indokoldssal (mi
tartozik a hivatali helyezettel egyébként visszaélés elkdvetési magatartasdba, a célzat, mint
tényallasi elem sziikségessége, ezen beliil, hogy mi mindsiilt adott esetben jogtalan elénynek)
a masodfoku katonai tanacs teljes mértékben egyértértett, annak megismétlése sziikségtelen.

[31] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itélete [30]-[32] bekezdésében
helyesen sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd enyhité és sulyositd
koriilményeket. A masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint ezeket a bilindsségi
koriilményeket a sulyuknak megfelelden értékelve szabott ki a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést.

[32] A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama a vadlott
terhére rott blincselekmény targyi stlyaval aranyban 4all, mig egy napi tétel 6sszege a vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyainak szem eldtt tartasaval keriilt megallapitésra.
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[33] A masodfoku katonai tanécs allaspontja szerint a Btk. 79. § -ban irt biintetési
célok, a generalis és a specidlis prevencid eléréséhez az igy kiszabott pénzbiintetés és a
mellette alkalmazott katonai mellékbiintetés tettaranyos, sziikséges, egyben elégséges is,
annak tovabbi enyhitésére azonban nincs tdrvényes indok.

[34] A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Fvérosi Torvényszék
Katonai Tandcsanak itéletét a vadlott kérelmére tartott nyilvanos iilésen a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Budapest, 2023. majus 12.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szdzados s.k.
Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado biro
biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43.Kb.80/2022/15. szamu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2023/8. szamu végzése folytan 2023. majus 12. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. majus 12.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



