Debreceni [télétabla
P£.1.20.163/2025/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Sziics Péter tigyvéd)
altal képviselt 1. rendi felperes neve (cim) I. rendl és II. rendi felperes neve (cim) II. rendi
felpereseknek — a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben kartérités megfizetése iradnt inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.523/2024/44. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 46. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezését nem érinti, a
fellebbezett részének az alperest 1 204 000 (egymillio-kétszaznégyezer) forint toke €és annak
2022. majus 23-t6l szamitott kamatainak megfizetésére kotelezd rendelkezését
helybenhagyja, egyebekben hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birosdgot az érdemi
targyalasi szaktol Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a részitéleti rendelkezésre jutd 96 320 (kilencvenhatezer-haromszazhusz)
forint meg nem fizetett fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

E részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. és II. rendli felperesek hazastarsak, a 2011. november 26-an
egészségkarosodassal sziiletett K. N. a gyermekiik. A Nyiregyhazi Torvényszék a
12.P.20.1../2014/29. szamu, a Debreceni [télétabla Pf1.20.4../2015/7. szamu hatarozataval
helybenhagyott kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest kartéritési felel0sség
terheli az I. és II. rendii felpereseket, valamint a perben III. rendli felperesként eljart K. N.-t
azzal okozati Osszefliggésben ért karért, hogy az 1. rendu felperes terhessége alatt 2011.
november 26-an 9 orakor elvégzett NST-vizsgalatot kovetden 30 és 60 perc kdzott nem
végeztek Ujabb, a magzat allapotanak megallapitasdhoz sziikséges vizsgalatot és ezzel
rontottdk K. N. egészségkarosoddsa elkeriilésének esélyét. A Nyiregyhazi Torvényszék a
12.P.20.1../2014/80. szamu itéletével kotelezte az alperest tObbrétli vagyoni és nem vagyoni
kartérités, koztiik jaradék megfizetésére. A valamennyi fél fellebbezése folytan a Debreceni
ftél6tabla elétt P£1.20.0../2017. szamon indult masodfoku eljaras soran a felek részegyezséget
kotottek, amelyben — egyebek mellett — a jelen masodfoku eljarast érintden az alperes
640 000 Ft kartérités €s kamatai megfizetését vallalta gépjarmii-vasarlas cimén, és amelyet
meghaladéan a Debreceni [télétabla a Pf1.20.0../2017/7. szamu itéletével részben
megvaltoztatta az elséfoku itéletet (a tovabbiakban: alapligy, jogerds itélet).
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[2] A mar 152 cm magas, 36 kg tomegli K. N. jelenleg is a sziiletésekor tortént agyi
bénuldsa kovetkezményként fennalld, jobboldali talsulyt, de valamennyi végtagra kiterjedd
bénulasban, sulyos mozgaskorlatozottsagban, epilepszidban, sulyos foka szellemi
visszamaradottsagban  enyhe  viselkedésromlassal,  kisfejiiségben, idegizomeredeti
gerincferdiilésben, a ldbak rendellenességében, széklet- és vizeletvisszatartasi zavarban,
Osszetérd kancsalsagban, kétoldali idegi hallasvesztésben szenved, amely allapotaban 1ényegi
valtozas nem varhat6. Tomegkdozlekedési eszkdz hasznalatara silyos mozgaskorlatozottsaga
¢s sulyos foku gyengeelméjlisége miatt nem képes ¢és élete végéig nem lesz képes,
kozlekedése csak személygépkocsival megoldhatd. Hosszabb tavl utazaskor plusz egy kisérd
igénybevétele is indokolt. A gépkocsiba csak 6lbe véve lehet beiiltetni, kivenni, abban kis
mértékben sem tud segiteni. Velesziiletett sulyos foki mozgéasfogyatékossaga,
kommunikécios hidnyossagai és koordindcidés zavara miatt mozgasaban allandé személyi
segitséget igényel, mozgésat allandd feliigyelet mellett csak specidlis kerekesszékkel lehet
biztositani, amelyre a lakason beliil is sziikség van. Onalléan csak négykézldbra helyezve,
nehézkesen tud mozogni, azonban allapota miatt indokolt, hogy a kerekesszékben napkdzben
is elhelyezhessék, a lakason beliil azzal mozgassak. Emellett a sziiletésekor elszenvedett agyi
kérosodas kovetkeztében székletét, vizeletét sem tudja tartani, jelenleg is pelenkdzni kell,
allando apolasra, feliigyeletre szorul.

[3] A testi és pszichés allapota miatt indokolt, hogy a felperesekkel egy l1égtérben
aludjon, igénye szerint a testi kozelség miatt akar az altaluk hasznalt dgyra is fel tudjon
menni. A felperesek ezért 2022-ben egy-egy specidlisan kialakitott, gyermekiik altal is
hasznalhato agyat készittettek 1 204 000 Ft-ért.

[4] A felperesek az addig hasznalt O. A. helyett 2017. julius 17-én egy 2015-ben
gyartott V. S. tipusu gépkocsit vasaroltak 12 000 000 Ft-ért. Ennek a hatso6 ajtajai toldajtok,
amelyek elhtzasakor 65x110 cm-es nyilas all rendelkezésre a beszéllashoz, és amelynek
csomagtartdjaban — az addig hasznalt O. A.l ellentétben — elfér K. N. kerekesszéke is. A
felperesek ezzel egyidejlileg eladtak az O. A.-t 650 000 Ft-ért. A felperesek rendelkezésére all
tovabba a II. rendii felperes vallalkozasabol egy F. R.r tipusti gépjarmii is.

[5] A felperesek K. N. sziiletésekor a lakcim szam alatt talalhatd 65 m? alapteriiletii
lakéasban laktak, amelynek foldszinti padlovonala a jardaszinttdl 1,5 m magassagban volt, és
amely nem volt atalakithatdé K. N. igényeinek megfeleléen. Ezért 2018. oktdber 31-én
megvasaroltdk a lakcim szam alatt talalhatd 1557 m? nagysagu épitési telket és az azzal
szomszédos, 124 m? teriileti maganutat, majd 2019-ben egy osszesen 252,39 m? hasznos
alapteriiletli, el6térbol, foglalkoztatészobabol, kétallasos gardzsbol, kézlekeddbdl, haztartasi
helyiségb6l, WC + zuhanyozobol, két gardrébbol, fiirddszobabdl, 3 szobabdl, kamra, konyha-
étkezd, nappali és terasz helyiségekbdl allo lakoépiiletet épitettek Gsszesen 71 798 702 Ft-ért.
A terasz felének elhagyasaval az ingatlan teljes elfogadhatd hasznos alapteriilete 235,8 m?,
amelybdl 70,04 m? alapteriiletet K. N. egészségkarosodasa miatt alakitottak ki. A korabbi
lakésukat 2021. majus 18-an értékesitették 18 000 000 Ft-ért.

[6] A felperesek a tObbszor megvaltoztatott keresetiilkben kérték az alperest az
alapiigyben jovahagyott részegyezség és a jogerds itélet alapjan terheld egyes jaradékok
felemelését, emellett gépjarmiivasarlas és lizembehelyezés koltsége cimén 11 528 925 Ft
kartérités és ennek 2017. jalius 17. napjatol szamitott torvényes kamatai, akadalymentesitett
hazépités tobbletkoltsége cimén 21 326 480 Ft kartérités és ennek 2021. majus 1-jétdl
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szamitott torvényes kamatai, telekvasarlas tobbletkoltsége cimén 3 915 600 Ft kartérités és
annak 2018. oktober 31-t6] szamitott torvényes kamatai, specidlis agyak beszerzése cimén
1 204 000 Ft kartérités és annak 2022. majus 23-t6l jaro torvényes kamatai, valamint a perrel
felmertilt koltségeik megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az Gjonnan érvényesitett
kéarigényt arra hivatkozassal terjesztették eld, hogy az alapligy befejezését kovetden K. N.
megvaltozott koriilményei miatt tovabbi kiadasuk keletkezett.

[7] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat. Hivatkozésa szerint az Gjonnan érvényesitett karigények
Osszegszertiségében eltulzottak, részben indokolatlanok, illetdleg a felperesek gazdagodasat
eredményezik.

[8] Az elséfoku birosag a 12.P.20.6../2022/61. szamu itéletével a jaradékok
felemelése mellett 33 463 140 Ft kartérités és annak kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest (valamint rendelkezett a perkoltség €s a meg nem fizetett illeték viselésérdl). E
marasztalasbol 1 204 000 Ft az ujolag készittetett agyak, 11 528 925 Ft a gépjarmiivasarlas,
3 035400 Ft az épitési telek vasarlasanak, 17 694 815 Ft pedig az épitkezés kareseménnyel
okozati Osszefliggésben allo kdltsége volt.

[9] Az itélotabla a P£.1.20.1../2024/4. szamu részitéletével a jaradékokra vonatkozé
rendelkezések részbeni megvaltoztatisa mellett az elséfoku itélet egydsszegll kartérités,
perkoltség és meg nem fizetett illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokl birosagot az érdemi targyalasi szaktol 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitotta (tovabba rendelkezett a masodfoki perkoltségrol és a fellebbezési
illetékrdl is). A masodfoku hatdrozat indokoldsa szerint a felperesek az Oket ért vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket harithatjak at az
alperesre, amely nem sziikségszerlien azonos a ténylegesen felmeriilt kiadasaikkal, kiilondsen
ha azok a kartérités céljan tilmutatd karonszerzésre vezetnek. Az els6foku birdsag azonban
nem ennek megfelelden, és az utdbbira kiilon is hivatkozo alperesi ellenkérelem kimeritésével
hozta meg a dontését, ezért az itélotabla eldirta mindezek figyelembevételét is az 0j eljaras
soran (a tovabbiakban: jogerds részitélet).

[10] A felek az 10j eljards soran — a jogerds részitélettel el nem birdlt korben —
fenntartottak a keresetet, illetdleg az ellenkérelmet.

[11] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 33 463 140 Ft kartéritést és annak — a
rendelkezé részben részletezettek szerinti — kamatait, amelyet meghaladdan elutasitotta a
keresetet. Az alperest kotelezte tovabba a felperesek 3 811 227 Ft Osszegli perkoltségének
megfizetésére, valamint megallapitotta, hogy 1500000 Ft eljarasi és 1768 199 Ft
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[12] Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag a megismételt eljarasban
beszerzett ingdforgalmi szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg, hogy az agy elkészittetése
indokolt volt, mert a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté a felperesek gyermekének
specialis igényét kielégitd agy, és azt is, hogy annak a koltsége indokolt és realis volt (nem
volt eltalzott). A specidlis, kereskedelmi forgalomban nem kaphatdé agy beszerzésének
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sziikségét orvosszakértdi vélemény tamasztotta ald. Azt pedig a megismételt eljarasban
kiegészitett gépjarmii miiszaki szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg, hogy egy csaknem
Uj gépjarmll beszerzése indokolt volt, az erre forditott dsszeg — figyelembe véve K. N.
egészségi allapotat, korat, és valtozo testméretét — sziikséges volt, mas megfeleld gépjarmii
hasonld koltséggel volt beszerezhetd. Bar a szakértdi vélemény szerint hasonld egyter(i
csaladi aut6 alacsonyabb aron is megvasarolhato lett volna, azonban — ahogy a felperesek
kifejtették €s igazoltdk — azok mérete tobb szempontbol is eltér az altaluk megvasarolttol,
ezért a gyermekiik felmeriilt igényeit nem teljes mértékben elégitik ki. Az 0j ingatlan
beszerzésének indokoltsagat, a K. N. egészségi allapota miatt sziikséges méretét és kdltségeit
pedig az alapeljarasban beszerzett épitész miszaki szakértdi vélemény alapjan allapitotta
meg, figyelemmel arra is, hogy az alperes tobbszori felhivas ellenére sem igazolta a jogerds
részitéletben eldirtak ellenére, hogy volt redlis alternativdja a hazépitésnek, amellyel
Osszefiiggésben az ingatlanforgalmi szakértd megfeleld indokat adta, hogy az alperes altal
csatolt hirdetések miért nem alkalmasak a szakértdi vélemény kiegészitésére. A szakértd —
ahogy az alapeljarasban is kifejtette — konkrét lakas ismeretében tud nyilatkozni arrdl, hogy
az atalakithato-e és milyen koltséggel. Ellentétben az alperesi hivatkozassal a szakértonek
nem 4all rendelkezésére olyan adatbazis, amelybdl a megvalosult adasvételi szerzédésekben
szerepld ingatlanok pontos miszaki adatai megallapithatéak. Emellett — ellentétben az
alperesi allasponttal — az, hogy az 0jépitésii, mas lakokdrnyezetben talalhatd ingatlan épitési
koltsége nem a valojaban sziikségesen aranyos mértékben felmeriild tobbletkoltséget tiikrozi,
nem koztudomasu tény. Az alapeljarasban kirendelt szakértd az ingatlan felmérése alapjan, a
tények figyelembevételével hatarozta meg a sziikséges koltségeket.

[13] Az indokolés jogi indokoladsnak nevezett részében a gépjarmi beszerzésének
indokoltsaga mellett a felmertilt koltség sziikséges voltara vonatkozoan kifejtette, hogy bar a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 340. §-
anak (1) bekezdése szerint a kéarosultat karenyhitési kotelezettség terheli és a karokozonak
kizarolag a karokozas kovetkezményeként sziikségszertien felmeriild, indokolt, masként meg
nem tériilé kiadasokat kell megtériteni, a felperesek e jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget
tettek azzal, hogy hasznalt gépkocsi beszerzésérdl dontottek. Onmagaban az, hogy a szakértdi
vélemény szerint volt 2017-ben mas, alacsonyabb ar gépkocsi, amely hasonl6 miiszaki
tulajdonsagokkal rendelkezik, nem jelenti, hogy a felperesek a gépjarmli cseréjekor a
céljaiknak hosszii tdvon megfeleld, 5 000 000 Ft-ot meg nem haladd Osszegli gépkocsit
valoban tudtak volna venni, ezért az 1959. évi Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest 340. § (1) bekezdése értelmében az eladott gépkocsi araval csokkentett
Osszeg, 11 528 925 Ft megfizetésére.

[14] Az agy esetében pedig, mivel az orvosszakértd alatdmasztotta, hogy K. N.
egészseégi allapota indokolja a specialis, alacsonyan fekvd agy hasznalatdt mind néala, mind a
sziileinél, a felperesek 4ltal csatolt fényképfelvételb6l valamint az ingdszakértd
szakvéleményébdl pedig megallapithatd, hogy a beszerzett agyak olyan kialakitastak,
amelyek kereskedelmi forgalomban nem kaphatoak, az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest az agyvasarlassal kapcsolatos teljes 1204 000 Ft
koltség megfizetésére is. Az alperes érvelésével szemben ez nem {itkdzik a karonszerzés
tilalmaba, mert bar kereskedelmi forgalomban hasonld méretii €s anyagl 4gyak alacsonyabb
aron kaphatoak, azonban az alperes 4ltal sem vitatott orvosszakértéi vélemény szerint a
specialis, ennek megfeleléen kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 agyak beszerzése
orvosi szempontbol sziikséges, indokolt volt. Az egyedileg készittetett agy koltsége pedig az
ingoforgalmi szakértdi vélemény szerint nem volt eltalzott.
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[15] Az akaddlymentesitett haz épitésével kapcsolatban érvényesitett karigény
kapcsan ismertette az 1959. évi Ptk. 355. §-dnak (1) és (4) bekezdéseit, amely jogszabalyi
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az alperesnek a felperesek indokolt koltségeit kell
megtéritenie, azonban tekintettel az 1959. évi Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
kérosultat terheld karenyhitési kotelezettségre is, a karokozo kizarolag a karokozés
kovetkezményével sziikségszerlien felmeriild indokolt, méasként meg nem tériilé kiadasokat
koteles megtériteni. Emiatt csokkentette a felperesek koltségét a korabbi lakasuk
értekesitésébdl befolyt bevétellel. Ezen tGlmenden annyiban taldlta csak alaposnak a
keresetet, hogy az 1j ingatlanra sziikség volt, mert a korabbi lakds nem volt atalakithat6 a K.
N. allapotanak megfeleléen (megismételve, hogy az alperes nem igazolta, hogy volt realis
alternativdja a hazépitésnek). Az alperes azon hivatkozésa is alaptalan volt, hogy csak azt a
koltséget kell megfizetnie, ami a kordbbi lakas akadalymentesitésének koltségevel
kapcsolatban meriilt fel, mert a szakértéi vélemény szerint a korabbi lakast nem lehetett
atalakitani. A felpereseknél karként az a koltség meriilt fel, amely — korabbi lakasuk eladasan
feliil — amiatt meriilt fel, hogy az egyébként egy négy tagl csaldd lakhatasat biztositd
¢épiiletnél nagyobbat kellett épiteni. A telek vasarlasara és a lakéas felépitésére forditott
84 798 702 Ft és az eladasbol befolyt 18 000 000 Ft kiilonbozete 66 598 702 Ft, amelybdl a
telekre es6é hanyad 10220 201, a lakdépiilet felépitésére esd rész 56 578 501 Ft. A teljes
épiilet 71 798 701 Ft-os bekertilési koltségébdl az akadalymentesités miatti tobbletkoltség
21326 420 Ft, ami az Osszes épitési koltség 29,7%-a. Az épitési telek befolyt vételarral
csOkkentett részének 29,7%-a 3035400 Ft, mig az ¢épiilet 56578 501 Ft-os
koltséghanyadanak 29,7%-a 17 694 815 Ft, azaz a teljes tobbletkoltség 20 730 215 Ft, ezért
ennek a megfizetésére kotelezte az alperest.

[16] A kamatfizetésre torténo kotelezés és az illeték viselésének indokai mellett kitért
arra is, hogy a felperesek perkoltségének részeként az ligyvédi munkadijat 50%-kal emelt
Osszegben hatarozta meg a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (6) bekezdése alapjan, mert a
felperesek jogi képviseldje a pertargy értéktdl fiiggetleniil jelentds, az eljaras lefolytatasat
nagymértékben segitd €s a keresetet tobb szempontbol aldtdmasztdé munkat fejtett ki.

[17] Az alperes a fellebbezésben elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdésdg 1) hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Perkoltségigénye is volt.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet a tényallas és az abbél levont jogi kovetkeztetések
tekintetében is okszertitlen, tobb ponton hibas, megalapozatlan. A gépjarmiivasarlas kapcsan
meghatarozott kartéritési Osszeg tulzd, annak mértékét nem igazoltdk a kiegészitd
szakvéleménnyel sem. Bar tényként megallapithatd, hogy milyen koltségiik meriilt fel a
gépjarmii vasarlasaval, amellett barmely hasonld csomagterti és kialakitasu gépjarmi is
megfeleld lett volna. Az igazsagiligyi miiszaki szakérté sem azt allapitotta meg, hogy
kizarolag a felperesek altal vasarolt gépjarmi a megfeleld K. N. széllitdsara, hanem hogy a
vasarolt vagy barmely hasonl6 csomagterti és kialakitast gépjarmti megfelel erre a célra, és ez
is volt a megismételt eljarasban a miiszaki szakértéi vélemény kiegészitésének targya is. A
szakvélemény kiegészitése rogziti, hogy kevés jarmi felel meg a V. S. altal nytjtottaknak,
azonban nem e gépjarmi adottsagainak kell megfelelnie a szakértd altal vizsgal ala vont mas
gépjarmiiveknek, hanem K. N. széllitasara kell alkalmasnak lennilik. A szakértéi vélemény
szerint pedig a felperesek altal beszerzett gépjarmith6z hasonld személygépkocsik — egy
kivételével — Iényegesen olcsdbbak. Ezért ha indokolt és sziikséges is volt a gépjarmii cseréje,
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annak megvalositdsa nem volt ardnyos. A kdrenyhitési kotelezettség alapjan is kizarolag a
karokozas kovetkezményével sziikségszertien felmeriilé indokolt, masként meg nem tériilo
kiadasokat kell megtéritenie, és nem kotelezhetd az atlagos mértéket meghaladdan a
felperesek egyedi igényeinek megtéritésére. A jelen perbeli Uj karigények esetében is az
észszerliség, célszerliség, indokoltsdg és az ardnyossdg objektiv kritériumainak kell
érvényesiilniiik. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy a felperesek a méret €s a motortérfogat
alapjan Osszehasonlitottak a szakértd altal megjelolt gépjarmiiveket, és hogy ezek kozil 3
jarmi ajtaja nem mikodtethetd elektromosan, amelyek nem teszik ezeket Ossze nem
hasonlithatova a felperesek altal véasarolt gépjarmiivel. A szakértéi vélemény nem rogzit
olyan adatot vagy tényt, hogy az olcsobb gépjarmiivek — eltéré méretiik okan — K. N. igényeit
nem teljes mértékben elégitik ki. Az els6fokl birdsag nem tamasztotta ald e megallapitasat,
hanem kritika nélkiil fogadta el a szakérti véleménnyel ellentétes felperesi nyilatkozatot. Az
els6fokt birosag emellett nem vette figyelembe azt a hivatkozasukat, hogy a gépjarmiivet az
egész csalad tudja hasznalni, ezért nem indokolt a teljes koltség megfizetése (az észszeriitlen
felperesi nyilatkozat ellenére), amellyel Osszefiiggésben utalt a BH2017.9.301. szamu eseti
dontésre is. Az ingatlan koltségével mint kartéritéssel kapcsolatban eldadta, hogy a telek
vételaranak ardnyositasa nem értelmezhetd, hiszen azt nem igazoltdk, illetéleg mutattdk ki,
hogy az akadalymentesités kialakitasanak sziikségessége befolyasolta-e a telek méretét. Az
ugyanakkor koztudomdsu tény, hogy egy 10 épitésli, mas lakokornyezetben taldlhato
ingatlannal kimunkalt ,,tobbletkdltség” nem a valdjaban, sziikségesen és aranyos mértékben, a
karokozassal Osszefliggésben felmeriild sziikségleteik tobbletkoltségeit tiikrozi. Emellett a
szakértd eldadta, hogy kizardlag konkrét lakas ismeretében tud arrdl nyilatkozni, hogy az
atalakithato-e és milyen koltséggel, az ehhez sziikséges Osszehasonlité adatokat pedig
becsatolta, és fenntartotta azt is, hogy egy igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértonek az altala
becsatoltakon tilmenden Osszehasonlitd adatok allnak a rendelkezésére allnak, amely alapjan
az adott iddszakban eladott ingatlanok pontos paraméterei megismerhetdek. A felperesek
jelenlegi lakohelyének kialakitasa tovabba nemcsak eszmei értékndvekedést jelent, hanem
tényleges vagyonszerzést is, ennek koltsége (vagy koltségének egy része) — a K. N. egészségi
allapota altal indokolt, sziikségszerlien felmeriilé tobbletkoltségeket leszamitva — nem
harithato at, mert a kartéritési feleldssége nem terjedhet ki elonyok nyujtasara. A specialis
agyakat illetden pedig arra hivatkozott, hogy a beszerzett szakvélemény csak azt tdmasztja
ala, hogy az egyedi igények szerint kialakitott agyak elkészitési ara realis, azonban azt nem
tanusitja, hogy a célnak milyen Osszegli agy lenne alkalmas, vagy milyen Osszeghatarok
kozott talalhatoak vagy rendelhetéek meg azok az dgyak, melyek a kiskora K. N. szdmara
megfeleldek. Az Gsszehasonlitasként csatolt agyak arai jelenlegi arak, nem a felperesek altali
agyak megrendelésének idopontjaban aktudlis arak, valamint az &sszehasonlitdsként csatolt
agyak latszolag nem specidlis kialakitdsuak, hanem atlagos paraméterekkel rendelkezd agyak,
igy relevanciaval nem birnak. [téleti marasztalas alapjat nem képezheti egy olyan
(kiegészitett) szakértéi vélemény, amely annyit allapit meg, hogy a megrendelt agyak
bekertilési koltsége, azaz vételara — azok mindségét, egyedi elkészitési modjat tekintve —
redlis. Az elséfoku birdsag e kartéritési elem vonatkozéasaban is csupan annak tisztdzasara tett
kisérletet, hogy a specialis d4gyak azok mindsége és egyedisége okan a szakértdi véleményben
rogzitettek szerint redlis vételaron keriiltek beszerzésre. E vonatkozasban is utalt a kartérités
kompenzacios funkcidjara. Hivatkozdsa szerint tovabba a perkoltség korében nem volt
indokolt a R. 3. §-a (6) bekezdésének alkalmazasa, mert e jogszabalyhely az {iigy
bonyolultsaga esetén engedi az eltérést, amely a perbeli esetben nem allt fenn, masrészt
onmagaban a jogi képvisel6tdl elvarhato eljarasi cselekmények nem indokoljdk a munkadij
emelését (a Kuaria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében adott iranymutatas szerint pedig a
tényleges tevékenység ardnyossaga szempontjabol nem vizsgalhatd, hogy az iigyvéd
beadvanyai milyen terjedelmiiek, és nem értékelheté a munkajanak tartalmi minésége sem).
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[18] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet indokai
alapjan torténd helybenhagyésat €s az alperes masodfokl perkoltségben valé marasztalasat. A
gépjarmiivasarlas koltsége korében kifejtették, hogy a kartérités mértéke nem a reparacios
minimumot szolgalja, hanem hogy minél jobb és teljesebb modon valdsitsa meg a reparaciot.
Ennek megfeleléen a szakértd altal megjelolt maésik hiarom gépjarmii nem azonos
paraméterekkel rendelkezik (motor, méret, elektromos nyitas) €s méretben is kisebbek. A
karonszerzésiik csak akkor jelentkezett volna, ha luxus markat valasztanak. A fellebbezés
azért is alaptalan, mert a kereset teljes elutasitasat kéri, azonban a jogi érvelésével mindez
nincs Osszhangban. Emellett azt is bizonyitottdk, hogy kizardlag a gyermekiik szallitdsara
hasznaljédk a gépjarmiivet, azaz a csalad kényelmét a gépjarmii nem szolgélja. Az alperes erre
raadasul nem is hivatkozott az ellenkérelemben, ezért azt mar a fellebbezésben nem teheti
meg, de allaspontjuk szerint a jogerds részitélet alapjan ez nem is volt tdrgya a megismételt
eljarasnak. Az akadalymentesitett haz koltsége kapcsan hangstlyoztak, hogy az alperes nem
cafolta a szakértd 6sszehasonlitd adatok hidnyaval kapcsolatos eldadasat, ezért a pervesztése
az allitdsat igazolandd okirati bizonyitékok (Osszehasonlitdo adatok) hidnyara vezethetdek
vissza, igy pedig a fellebbezésben eldadott érvek sem vizsgalhatéak. A vagyonszerzésre
vonatkozo hivatkozasa sem fogadhatd el, mert sajat maguk finansziroztdk azt, azaz a
pénzeszkoz helyébe ingatlan Iépett, tehat csak vagyonatrendezddés tortént. Az ingatlanok
értekének novekedése pedig nem vehetd figyelembe, mert a megkapott kartéritést szabadon
fektethetik be. A specidlis agyak koltségét illetéen pedig a szakértd kifejtette, hogy azok az
egyedi igényeik szerint késziiltek, manufakturdlisan, ezért még csak hasonlot sem lehet talalni
a kereskedelmi forgalomban, amely esetben kiilonds szempont az is, hogy olyan agyat/fali
konzolt kellett késziteni, ami semmilyen modon nem okoz sériilést a felhasznalojanak. A
perkoltség kapcsan pedig kifejtették, hogy az ligy bonyolult volt, az elséfoku birdsag tovabba
a jogi képviseldjiik munkajanak a mindségét értékelte.

[19] A fellebbezés részben megalapozott.

[20] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku itélet keresetet
részben elutasito rendelkezését.

[21] Bar az alperes mésodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
az itélotablanak a Pp. 383. §-anak (1) bekezdése alapjan elsddlegesen ennek indokoltsagat
kellett vizsgalnia. Ez alapjan pedig az itélotabla a gépjarmiivasarlassal és az ingatlannal
Osszefliggd kartérités korében a masodlagos fellebbezési kérelem alapjan birdlta el a
fellebbezést, és csak a specialis agyak beszerzésével felmeriilt koltség mint kar megtéritése
korében tudott érdemi dontést hozni. Az elséfoku birdsag ugyanis csak az utdbbi kapcsan
tarta fel az ligy érdemi eldontéséhez sziikséges tényallast, és csak e vonatkozasban hozott —
megalapozott — dontést, egyebekben nagyobb részben figyelmen kiviil hagyta a jogerds
részitéletben adott utasitdsokat, amely — fOszabdly szerint — Onmagaban olyan eljarasi
szabalysértés, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését teszi indokoltta (Pp. 381. §).

[22] Az itélétabla mindezek alapjan a fellebbezésben rogzitetteket kovetve az
alabbiak szerint biralta feliil az elséfoku itéletet.
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[23] A gépjarmiivasarlassal Osszefliggésben az elséfoku birosag lefolytatta a
szlikséges, illetdleg a felek altal felajanlott bizonyitast. Az itélotabla azonban azt is eldirta az
els6fokl birdsag szamara (a szakértdi bizonyitas arra irdnyulo kiegészitésén talmenden, hogy
milyen mas gépjarmiivek lehetnek alkalmasak a felperesek gyermekének szallitasara), hogy
meritse ki az alperes ellenkérelmében foglaltakat. Az ugyanis — a felperesek fellebbezési
ellenkérelmében is idézetteknek megfeleléen, de ellentétben az altaluk adott értelmezéssel — a
gépjarmiivel kapcsolatos koltség ,,nagy értéke” mellett arra is kiterjedt, hogy a beszerzett
gépjarmii nem/nem csak a ,sériilt gyermekiik érdekét szolgalja”, hanem a ,,felperesek
vagyonat noveli”, azaz a felperesek hivatkozasaval szemben azt is, hogy — az esetleges
csaladi hasznalat miatt — a teljes vételar megitélhet6-e (jogerds részitélet [S1] bekezdés). Az
els6fokl birosag azonban e kérdésben nemcsak a jogerds részitélettel részben hatalyon kiviil
helyezett, de — a fellebbezésben helytalloan hivatkozottaknak megfeleléen — a jelen
feliilbiralat targyat képez0 elséfoku itéletben sem dontott, holott a jogerds részitélet sziikséges
eljarasi cselekményként eldirta, hogy ,,donteni kell érdemben az alperes ellenkérelmének
valamennyi érdemi hivatkozasarél, amelynek indokait is meg kell adni az itéletben” ([56]
bekezdés).

[24] A fellebbezés tovabba a vonatkozasban is megalapozott volt, hogy az elséfokt
birésag nem indokolta meg, hogy a beszerzetten kiviil a szakértd altal megjeldlt tovabbi
gépjarmiivek mennyiben ¢€s milyen okbol nem elégitik ki ,teljes mértékben” a ,,felperesek
gyermeke érdekében felmeriilt igényeit” ([11] bekezdés). Az els6foku birdsag ugyanis e
vonatkozasban csak visszautalt a felperesek ,,észrevételére”, amely szerint bar a szakértd
szerint mas, olcsobb jarmiivek is alkalmasak K. N. szallitdsara, azok mérete tobb szempontbodl
eltér a felperesek altal megvasarolttdl. Ezen indokolasbol azonban nem allapithaté meg, hogy
az elsofoku birdsag ténylegesen milyen szempontokat értékelt, kiilonosen az altala
aggalymentesnek itélt szakérti vélemény megallapitasaival szemben.

[25] A Pp. 346. §-d4nak (4) bekezdése szerint az indokolds a birosdg altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. Az (5) bekezdés els6 mondata szerint pedig a jogi indokolas
tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[26] Az itélétabla mar tobb hatirozatban is rogzitette (pl. P£.1.20.1../2025/5. szdmu
részitélet), hogy a birdsag nem tesz eleget az indokolasi kotelezettségének, ha csak ismerteti
(kiilondsen, ha hidnyosan) a felek nyilatkozatait, majd kivéalasztja valamelyik fél allaspontjat,
¢és a dontése részletes indokainak ismertetése nélkiil, ellenérizhetetleniil rendelkezik valamely
kereset megalapozottsagarol. Az indokolds adja ugyanis a hatdrozat meggydzderejét és
ellendrizhetdségét (ideértve a szamszaki ellendrizhetdséget is), amely alapjan magabol az
indokolasbdl kell megallapithatonak és levezethetonek lennie, hogy a birdsdg mely tények,
bizonyitékok és jogszabalyok (ideértve a birdi gyakorlatot is) alapjan biralta el a keresetet
ténybelileg, jogalapjaban és Osszegszerliségét tekintve is. Ez nem zarja ki (s6t: a kereset €s az
ellenkérelem korlatai kozott f6szabay szerint sziikségszertl), hogy az elséfoku birosag végiil
egészben vagy részben egyetértsen valamelyik fél tény- és jogallitdsaival, valamint jogi
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érvelésével; ez azonban nem mentesiti az aldl, hogy részletezze a dontésének indokait. Az
indokolés ilyetén hidnya ugyanis — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai mellett —
alkalmatlanna teszi az elséfoku itélet vonatkozo részét az érdemi elbiralasra.

[27] Az itélotabla a Pp. 346. §-anak idézett (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak miatt
rogziti azt is a teljesség kedvéért, hogy bar az elséfoku itélet indokolasa a ,,Jogi indokolas”
megnevezési részétdl szerkezetileg elkiiloniilten tartalmazza a ,,Tényallas alapjaul szolgalo
bizonyitékok™ cimii részt, az idézetteknek megfelelden az is a jogi indokolas része.

[28] Az itélétdbla nem birdlhatta feliil érdemben az ingatlannal Osszefiiggésben
érvényesitett karigényre vonatkozd dontést sem. Az alperes a jelen fellebbezésben is
kifejezetten hivatkozott arra, hogy a kordbbi (atalakitdsra alkalmatlan) lakas helyett
megszerzett ingatlan értéknovekedésként vagyonszerzést eredményez a felpereseknél. Az
itélotabla a jogerds részitéletben is rogzitette, hogy az alperesi ellenkérelemben ezzel
kapcsolatban hivatkozott karonszerzés megitélése is szakérté bevondsat teszi sziikségessé, a
felperesek pedig az itélotabla ezzel 6sszefliggd anyagi pervezetése alapjan inditvanyoztak is e
bizonyitast, amelynek lefolytatasat az itélotabla eldirta az elséfoku birdsag részére (jogerds
részitélet [52], [54] és [56] bekezdések). Az elséfoku birdsdg azonban a megismételt
eljarasban csupan altalanossagban, egyben a bizonyitasi inditvany esetleges hidnyossagai
terhének viselésére vonatkozd figyelmeztetés [Pp. 115. §-anak (1) bekezdése] nélkiil hivta fel
a felpereseket a szakértdi bizonyitas iranti inditvanyuk kiegészitésére (2. sorszamu végzeés). A
felperesek az ezt kovetd beadvanyukban (3. sorszamu irat) — bar a fentiek szerint a jogerds
részitélet meghozatalat megel6z6 masodfoku targyaldson e vonatkozasban is szakértdi
bizonyitast inditvanyoztak — nem tiintettek fel a szakértdi bizonyitas alapjaul szolgalo kérdést.
Az els6fokll birdsdg azonban nem rendelt el erre vonatkoz6 hidnypoétlast, mint ahogy az
alperest sem hivta fel, hogy tegye fel az esetleges kérdéseit [Pp. 307. §-anak (2) bekezdése],
¢s a szakértdi bizonyitast sem folytatta le az ezzel Osszefliggd esetleges karonszerzés
kérdésében (33. sorszamu végzés), hanem ennek hidnyaban (és e kérdés elbiralasa nélkiil)
hozta meg az érdemi dontését.

[29] Az ugyanakkor valtozatlanul szakkérdésnek mindsiil, hogy az Ujonnan
kialakitott, eltérd szinvonali ingatlan a karidoponti (jelen esetben az Uj ingatlan
megszerzésének/létesitésének iddpontja) elszdmolas mellett jelent-e értékndvekményt, ha
igen ebbdl eredden a felpereseknél jelentkezd gazdagodast a korabbi, atalakitasra alkalmatlan
és eltérd hasznaltsagi foku és miiszaki szinvonalu (avultsaga — lasd jogerds részitélet [47]
bekezdése) lakdingatlanhoz képest. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a karonszerzés tilalmara
figyelemmel a kartérités mértékének megallapitasa soran a kéarosultat ért vagyoni hatranybol
le kell vonni azt a vagyoni eldnyt, amelyhez a kérosult a karesemény folytan jutott: az
ingatlanban a karokozas folytan sziikségessé valt beruhdzas koltségeibdl mint karbal le kell
vonni a beruhdzas értékndveld hatasat (BH2020. 334.). A felperesek értékndvekmény nélkiili
,»vagyonatrendezddésre” vonatkozo6 hivatkozasaval szemben pedig annak a hangstlyozasa is
sziikséges, hogy ténybelileg a szakértdi bizonyitas hivatott azt a kérdést tisztazni, hogy a
perbeli beruhdzasuk jelent-e tényleges értéknovekményt. Mert ha ugyanolyan értéki telekhez,
épitési anyaghoz ¢€s épitési munkahoz jutottak is hozza, mint amennyi pénzt erre forditottak,
nemcsak az altaluk vasarolt telket, épitdanyagokat és épitési munkat szerezték meg, hanem e
beruhazassal a kordbbihoz képest esetlegesen eltérd szinvonalu, illetdleg értéki
vagyontargyuk lett. Ezért a kéaronszerzés tilalma miatt kartéritésként csak e koltségeik
esetleges értékndvekménnyel nem fedezett részének megtéritését kovetelhetik (a hivatkozott
BH2020. 334. alapjaul szolgalo, a Debreceni [télétabla Pf1.20.614/2018/8. szamu itélete).
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Minthogy az els6fokli birdsdg e vonatkozdsban sem a jogerds részitéletben foglaltaknak
megfelelden jart el, e karelem vonatkozdsdban sem lehetett érdemben elbiralni az elséfoka
itéletet.

[30] Az elséfoku birésag ugyanakkor feltarta a felperesek altal készittetett agyak
alapjan megitélt kartérités alapjaul szolgalo tényallast, és helytalld kovetkeztetésre jutott e
kereset megalapozottsagat illetden. A dontésének indokait pedig az itéltabla csak a
fellebbezésben foglaltak miatt egésziti ki az alabbiakkal.

[31] A fellebbezésben sem vitatottak szerint K. N. 6nalléan csak négykézlabra
helyezkedve, nehézkesen tud mozogni (jogerds részitélet [6] bekezdés), akinek a perben
beszerzett orvosszakértdi vélemény szerint indokolt volt specidlisan kialakitott alacsony agy
beszerzése, amelyre nehézkesen ugyan, de egyediil is képes négykézlab felmenni és lefekiidni
(12.P.20.6../2022/26. szamu szakvélemény 35. oldal). Ezért annak van kiemelt jelentdsége,
hogy az agyak egyedi kialakitasat az indokolta elsddlegesen, hogy a felperesek mozgasaban
jelentésen korlatozott gyermeke szdmara olyan fekvOhelyet teremtsenek, amelyet ha
nehézkesen is, de egyediil is tud hasznalni. E nehézkesség egyben fokozottabb igénybevétellel
is jar, ezért kiemelt jelentdsége van az agyak biztonsagosan legyenek hasznéalhatdak és a
fizikai behatasoknak (pl. strlodas. it6dés) is jobban ellenélljanak.

[32] Az ingbszakértd pedig a szakvéleményének kiegészitésében részletesen kifejtette
(25. sorszamu irat), hogy az agyak ,,er0s blikkfabol késziiltek (...) a szdvet szintén prémium,
erds kopasallosagu (mivel a felhasznald csak négykézlab, térden kozlekedve tud ra feljutni) és
konnyen tisztithatd (...) az agyak egyedileg a felhasznald egyedi igényei szerint késziiltek,
igy még csak hasonldt sem lehet taldlni a forgalomban, igy pontos Osszehasonlitdo példat
bemutatni nem lehet”. Ezt tamasztjak ala a becsatolt fényképfelvételek is (keresetlevél 1/F/39.
sorszamu mellékletei), amelyeken jol lathat6, hogy az immdron 152 cm magas és 36 kg
tomegli Katona Noéra térden ,,cstiszva” hasznalja mindkét, a sériiléseket minimalizalando a
lehetd legtobb helyen lekerekitett karpitozasu agyakat.

[33] A fellebbezésben foglaltakkal szemben pedig a szakért6i vélemény kiegészitése
részletes arkalkulaciot tartalmaz az agyak bekeriilési koltségére (corpus anyagara, matrac
érteke, 30 munkaora ellenértéke, kiszallasi dij), amelyet a szakértd ez alapjan realisnak itélt.
A szakértd emellett — a mar idézetteknek megfelelden — kiilon kitért arra is, hogy ilyen agyak
nem kaphatoak a kereskedelmi forgalomban, ezért 6sszehasonlité adat nem all rendelkezésre.
A fellebbezésben foglaltakkal szemben ezért az elséfoku itélet alapjaul — jollehet az els6foka
itélet hianyosan ismertette — nem csak a vételar realitdsat, hanem az 4gyak K. N. egyedi
igényeinek valdo megfelel0ségét is alatdimasztd szakértéi vélemény szolgalt. Ezért e
kiegészitésekkel az els6fokl birdsag megalapozottan marasztalta az alperest 1 204 000 Ft és
kamatai megfizetésére.

[34] Az itéldtabla tovabba a Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan hivatalbol észlelte,
hogy bar az elséfoku birosadg a keresetet részben elutasitotta, az alperes teljes pervesztessége
alapjan hatarozott arrél, hogy a meg nem fizetett illeték az allam terhén marad.

[35] Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku itélet érdemben elbirdlhatd részét
helybenhagyta a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan, mig az érdemben el nem biralhato
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rendelkezéseit ismét hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 381. §-a alapjan. Mivel a hidnyzo
bizonyitas és érdemi dontés (ekként a pernyertesség aranyanak ismerete) nélkiil nem allnak
rendelkezésre az els6fokon felmertilt perkoltség és illeték elbiralasdhoz sziikséges adatok, az
itélotabla e vonatkozasban is hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet. A megjelolt
hidnyossagokat tovabbra is részben a bizonyités, részben az érdemi dontés indokoldsa soran
kell potolni, ezért az itélotabla az érdemi targyalasi szaktol kezdve utasitotta 01j eljarasra az
elséfokl birosagot a Pp. 386. §-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

[36] A sziikséges eljarasi cselekmények (részben valtozatlanul) a kovetkezok:

- a megjeloltek (és perrendszerli bizonyitasi inditvany) alapjan gondoskodni kell a tovabbi
sziikséges szakért6i bizonyitasrol,

- donteni kell érdemben az alperes ellenkérelmének valamennyi érdemi hivatkozéasarol,
amelynek indokait is meg kell adni az itéletben,

- az érdemi dontés megalapozasara eleget kell tenni az indokolasi kotelezettségnek, amely
indokolédsnak rogzitenie kell, hogy az els6fokl birosag miként értékelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat (kiilondsen a rendelkezésre allo szakértéi véleményt, abbol milyen tényeket
allapitotta meg, tovabba hogy milyen tények és bizonyitékok (valamint sziikség esetén milyen
elszamolas) alapjan hozta meg dontését,

- a jelen részitélettel véglegesen elbiralt kereseti kérelmekre és a pernyertesség aranyara is
figyelemmel kell hatarozni a perkoltség és a meg nem fizetett illeték viselésérol.

[37] Az itélotabla a jelen részitéleti rendelkezésekkel érdemben és véglegesen elbiralt
fellebbezéssel dsszefiiggd masodfoku perkoltség viselésérdl az alabbiak szerint hatarozott a
Pp. 383. §-anak (5) bekezdése alapjan. A felperesek ugyan pernyertesek lettek, azonban azzal,
hogy a fellebbezési ellenkérelemben a R. ,,rendelkezései szerint mérlegelési kdrben” kérték az
alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat, a masodfoktl perkoltség felszamitasa
nem felelt meg a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében rogzitetteknek. Ennek értelmében ugyanis a
felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, amely az annak Osszegét
szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithato. A felperesek azonban sem az
igényelt masodfoku perkoltség Osszegét, sem az annak Osszegét szabalyozo jogszabalyi
rendelkezést nem tiintették fel a fellebbezésben (hanem az utobbi esetében csak a
jogszabalyt).

[38] Az itélétabla ugyanezen okbdl nem allapitotta meg a felperesek tovabbi, a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekkel Osszefliggd perkoltségét, de az alperes ezzel
kapcsolatos masodfoku perkoltségét sem. Az alperes ugyanis a Pp. 81. §-anak fent ismertetett
(2) bekezdésében foglaltaktol eltérden akként szamitotta fel a masodfoku perkoltségét, hogy a
felszamitott Osszeg, illetéleg annak jogalapjanak megjelolése nélkiil kérte a felperesek
masodfoku perkdltségben vald marasztalasat

[39] Az itélotabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 51. §-anak (1)
bekezdése alapjan mellézte az ismételten hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésekre
vonatkozéan a mar a jogerds részitéletben a Pp. 386. §-anak (3) bekezdése alapjan
megallapitott fellebbezési illeték ismételt megallapitasat, mig az érdemben elbiralt részre jutd
fellebbezési illeték az alperes illetékmentessége miatt a Pp. 102. §-a4nak (6) bekezdése alapjan
marad az allam terhén.
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Debrecen, 2025. szeptember 4.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



