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Az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s a felperes altal alperesnek
fizetendd perkoltségre részletfizetést engedélyez akként, hogy azt a felperesnek harom
részletben kell megfizetnie. A 2022. december 15. napjaig esedékes elsd részlet Osszegét
200 000 (kettészazezer) forintban, az ezt kovetd hoénap 15. napjdig esedékes részletet
ugyancsak 200 000 (kettészazezer) forintban, mig a harmadik honap 15. napjaig esedékes
részletet 159 128 (egyszazotvenkilencezer-egyszazhuszonnyolc) forintban hatarozza meg.

Barmely részlet megfizetésének elmulasztdsa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé
valik.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100 000 (egyszédzezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A peres felek f0 tevékenységi kore egyarant gyors-éttermi vendéglatas,
elsésorban egyedileg 0sszeallitott gyros-talakat forgalmaznak.

[2] A felperes bérlGje a iizlethelyiség cime szam alatt 40 m? alapteriiletii
iizlethelyiségnek, ahol korabban éttermi vendéglatast folytatott. A peres felek 2017. januar 10.
napjan kotottek albérleti szerzddést, amely alapjan az alperes alperesi étterem neve étterem
néven folytatta sajat vendéglatd tevékenységét a tizlethelyiség cime iizlethelyiségben. Az
alperes 2021. februar 15. napjan az albérleti szerzédést felmondta és 11 iizletet nyitott, a j
iizlethelyiség cime szam alatti 01j iizlethelyiség cime, ahol jelenleg is folytatja vendéglatod
tevékenységét.

[3] A felperes, a korabban az alperes altal bérelt iizlethelyiség cime
iizlethelyiségben felperes éttermének neve név muikodteti sajat gyors-éttermét.
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[4] Az alperes a @gyroszeged-Gyorsétterem nevil sajat Facebook profiljan 2021.
aprilis 15. napjan a kovetkezoket tette kdzzé:

,»1obben kérdeztétek, hogy az elézd, iizlethelyiség cime lizletiinkben mi miikddiink-e még,
vagy valaki mas készit a miénkhez hasonlé gyrosokat.

Sajnos nem mi vagyunk. Ebbdl az kovetkezik, hogy az iizlethelyiség jelenlegi ,,lak6i” bizony
igyekeznek lemasolni a mi termékiinket, remélve, hogy a mi felépitett brandiink hatan
konnyebb lesz elinditani egy vallalkozast.

Termékeik és arculatuk hasonlitanak a miénkre, viszont az eredeti alperesi étterem neve
gyrost csak nalunk kaphatjatok meg!”

[5] A bejegyzéshez a vasarlokozonség egyes tagjai személyes kommenteket
fliztek.
[6] A internetes portal neve internetes portalon ugyanezen a napon megjelent

személy 1 neve irasa, amely az alperesi kozzététel ismeretében a kovetkezoket tartalmazta:

,Elkoltozott a lizlethelyiség cime utcabol a alperesi étterem neve, majd a helyére jott egy 0j
hely, ami egy az egyben lemasolta az {izletet.

A varos neve mar jol ismert, tobb éve miikodd alperesi étterem neve fogalmazott meg
kozosségi oldalan erds birdlatot az el6zd helylikon nyilt 4j gyrosossal kapcsolatban. Mint
irjak: ,,Az iizlethelyiség jelenlegi ,,lak6i” bizony igyekeznek lemasolni a mi termékiinket,
remélve, hogy a mi felépitett brandiink hatan konnyebb lesz elinditani egy vallalkozast.” A
alperesi étterem neve nemsokkal ezeldtt hagyta ott a lizlethelyiség cime és utca neve utcak
sarkan 1évd tizlethelyiséget, amikor a korat neve korltra, a aruhaz neve egyik legtagasabb
iizletébe koltoztek at. Nemsokkal késébb jelent meg az 0j hely a alperesi étterem neve helyén,
a felperesi étterem neve amirdl sokan — koztik személy 2 neve kollégdm is — nagy
bizonyossaggal hitték, hogy csak a alperesi étterem neve hagyott ott egy kvazi kistestvért. A
iizlethelyiség cime utcaba koltozott felperesi étterem neve ténylegesen a alperesi étterem neve
helyére rendezkedett be, és elég hasonléan néznek ki az ételek is. Bar a grafika és a design
mas, az ételek jellegébe elég sok hasonlosagot lehet talalni, ahogyan az az alabbi példan is
latszik:”

A cikkbe agyazva két pitaba toltott gyrosrol késziilt fényképfelvétel kertilt elhelyezésre.

A felperes keresete, az alperes érdemi ellenkérelme

[7] A felperes keresetében kérte a birdsagot, allapitsa meg, az alperes azzal, hogy a
sajat Facebook profiljan kozreadta kozleményét, valamint személy 1 neve cikkét, megsértette
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a johirnevét és becsiiletét a téves és valotlan megallapitasaival. A sérelmezett valotlan
allitasokként idézte, a ,,nem valddi” gyrost arul és készit, hiszen ,,valos gyros elkészitésére
kizarolag az alperes jogosult és képes”, valamint a ,,lemasol”, ,.ellopta”, ,,valddi gyros”, ,,4j
vallalkozas” kifejezések alkalmasak a johirnevének és becsiiletének megsértésére. Kérte a
birdsagot, kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi jogsértéstol,
kotelezze arra, a Facebook oldalardl a johirnevét sérté bejegyzéseket tordlje és olyanokat a
joviben se jelentessen meg. Kérte a birosagot, kotelezze az alperest, fizessen meg javara 15
alatt 2 500 000 forint sérelemdijat, valamint a keresetlevél beadasatol a kifizetésig annak
torvényes mértékii késedelmi kamatat és perkdltséget.

[8] Indokolasként eldadta, az alperes korabban albérldje volt, azonban olyan
kifejezéseket hasznalt, mint pl. ,,lako1” kifejezést, amely arra utal, hogy a korabbi albérlet
sajat tulajdonu helye volt. Azon alperesi nyilatkozat is valdtlan allitds, hogy a felperes a
brandjét lemasolja és az O receptjeit hasznalja, tekintettel arra is, a gyros alapreceptje
koztudomast, ezért az allitds mar ezen okbol is valdtlan. Az alperes a Facebook oldalan, nagy
nyilvanossag eldtt tett kozz¢ lejaratd cikket, amely alkalmas a johirnevének megsértésére.
Ennek hatdsa egyértelmilien tapasztalhatdo volt, bevétele jelentdsen visszaesett, emellett
alapanyag-beszallitoit is megkereste az alperes €s rosszhirét keltette.

[9] Jogallitasként a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében
a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo €s e személyt
sértd valotlan tényt 4llit, vagy hiresztel vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. Ennek
megallapitdsat megalapozza, ha a mas személyre vonatkozoan kozolt valotlan tényallitas
objektive alkalmas az érintett személy hatranyos tdrsadalmi megitélésének a kivaltasara. A
jogsértés megallapitdsanak nem feltétele annak bizonyitasa, hogy ez a hatranyos megitélés
ténylegesen be is kovetkezett. A sérelemdij megfizetése iranti kereset esetében a Ptk. 2:52. §-
ra hivatkozott.

[10] Az alperes kérte a kereset elutasitisat. El6adasa szerint személy 1 neve irdsa a
internetes portal neve oldalon jelent meg, abbdl csak részletek talalhatoak a Facebook
profiljan. Ez utdbbiak azonban nem tartalmaznak valdtlan tényallitdsokat vagy sértd
kijelentéseket. Fogyasztéi jelzések alapjan tekintették meg a felperes altal forgalmazott
termékeket és azokat Osszehasonlitva a sajat ételeikkel fejtette ki alperes azon véleményét,
hogy azok kozott rendkiviil nagy a hasonlosag. A Facebook profiljan megjelent és a felperes
altal sérelmezett kifejezések Onmagukban ¢és szovegkornyezetiikkel Osszefliggésben
értelmezve sem tekinthetdk olyan tényallitdsnak, amelyek valdtlanok lennének, azok a vevoi
megjegyzéseken alapuld kovetkeztetések, a felperesre vonatkozd sértd kifejezéseket nem
tartalmaznak. Hivatkozott az Alaptdrvény IX. cikkére, a 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatban
irtakra, amelyek alapjan a johirnév  sértés megallapitasara nincs lehetdség
véleménynyilvanitads esetében, mig a becsliletsértés fogalma kizardlag az emberhez, mint
természetes személyhez kothet. A felperest nem vagyoni sérelem nem érte, ilyen hatrany
nem kovetkezett be, ezért a sérelemdij megfizetése iranti kereset alaptalan, annak keresetben
megjelolt Osszegszerlisége egyébként is eltiilzott.

Az els6foku birosag itélete
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[11] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 559 128 forint perkoltséget.

[12] A birosag itéletének jogi indokoldsaban elsédlegesen az Alaptorvény altal
deklaralt emberi méltosag sérthetetlenségével kapcsolatos alapelveket idézte, kiilon kiemelve,
hogy a véleménynyilvanitas szabadasaganak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltosdganak a megsértésére. Az emberi méltdésaghoz fliz6d6 személyiségi jogok a Ptk-ban is
torvényi védelem alatt allnak, ide tartoznak a Ptk. 2:43. § d) pontja alapjan a becsiilet és
johirnév megsértésének tilalma is.

[13] A jOhirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha a valaki mas személyre vonatkozo6, azt
sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlintet fel. A birosag
hangsulyozta a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak megvonasanal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitélet €s a ténykdzlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, az azonban nem
ilyen feltétlen a tényallitdsok tekintetében. Az alkotmanyos védelem semmiképp nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. A véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog,
amely csak felelésséggel gyakorolhatd. A véleménynyilvanitdsi szabadsag kiterjed a
becsiiletsértésre alkalmas, a valdosagnak megfeleld tények, informaciok kozlésére is, ennek
kiils6 korlatja az emberi méltdsag, a becsiilet és a johirnév védelme.

[14] A felperes altal sérelmezett két internetes kozlés koziil, személy 1 neve irasat
illetden a birdsag megallapitotta, hogy az bar az alperes Facebook bejegyzésén alapult,
azonban annak idézésén tulmenden alperesi sajat nyilatkozatokat, kozléseket nem tartalmaz,
azt az ir6 nyilatkozatainak kell tekinteni. Ezzel kapcsolatban az alperesi feleldsség nem allhat
fenn, ezen irdasmil szerz4jétdl szdrmazo nyilatkozatok tekintetében a felperesnek az alperes

crer

[15] A felperes altal sérelmezett tovabbi alperesi nyilatkozatot illetden a birdsag tigy
foglalt allast, hogy azok véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. E megallapitds a bizonyitéasi
teszten alapul, figyelemmel arra, hogy az a kozlés, melynek valosaga vagy valdtlansaga
bizonyithatd, az a tény, és amelynek valdsagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény. A
Legfelsobb Birdsag PK.12. szamu allasfoglalasat, valamint tovabbi Alkotmanybirdsagi
hatarozatokat idézve, a birdésag az ott kifejtett szempontok figyelembevételével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a véleményét nyilvanitotta ki, amikor a peres felek
tevékenysége kozti hasonldsagra utalt, illetve ebbdl eredden felperes piaci helyzeti eldnyével
kapcsolatos sajat allaspontjat fejtette ki. Ezt nem okszeriitlen kifejezés modjaban nem
indokolatlanul bant6, sérté modon tette, ezért a felperes iizleti johirnevének sérelme fel sem
vethetd. A birésag megjegyezte, a becsiilet az emberi méltosagbol fakad, ezért kizarolag az
embert, mint személyt illeti meg, igy annak sérelme a felperes, mint jogi személy esetében
nem kovetkezhet be.

A felperes fellebbezése és az alperes ellenkérelme

[16] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és keresetének teljes egészében helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet
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hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokti birésag 0j eljaras lefolytatdsara utasitdsat. A
harmadlagos fellebbezési kérelem az elséfoktl marasztalasi 6sszeg megfizetésére megszabott
hataridé megvaltoztatasara iranyult akként, hogy havi 150 000 forint részletekben torténd
fizetést irjon el6 az itélotabla.

[17] Indokolésaban a fellebbezést megalapoz6 anyagi jogszabalysértések kozott
elsddlegesen a perbeli tantivallomésok bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését sérelmezte.
Allaspontja szerint a tanuvallomasok kiemelt jelentéséggel birtak az eljarasban, alkalmasak
voltak arra, hogy a felperes keresetének a birdsag helyt adjon. A tanuvallomds, mint
bizonyitasi eszkdz birdsag elé tarasa az eljaras kimenetelének meghatarozé tényezdje volt,
eljarasi torvények garancialis okok miatt szabalyozzdk a tanbizonyitds folyamatat.
Hangsulyozta, a Pp. alapvetden a szabad bizonyitdsi rendszer elvét koveti, a birdsag a
szolgaltatott bizonyitasi eszkozoket, igy a tantvallomasokat szabadon felhasznalhatja ¢és
meggy0zddése szerint kell értékelnie. Azzal, hogy a birésag a tanik vallomasat figyelmen
kiviil hagyta, az itélet meghozatala soran olyan lényeges meggydzddésektol, észlelésektol
zarta el magat, amely befolydsolhatta volna az itélkezést. Felperes megjegyezte, az alperesi
tarsasag ligyvezetdje egyetlen targyalason sem volt jelen, személyes nyilatkozatot nem tett.

[18] A internetes portal neve oldalon megjelent irasmiivel kapcsolatban hidnyolta
alperes, hogy a birdsdg nem vizsgalta személy 1 neve ¢és az alperes egymassal milyen
kapcsolatban alltak, és azt sem, hogy alperesi oldalrol tortént-e intézkedés a cikk internetes
portal neve oldalon torténd megjelentetése irant. Ezzel kapcsolatos alperesi allaspont szerint a
cikk alperes megbizasabol irddott. Felperes eldadta, tudomdsa szerint a perbeli idészakban
személy 1 neve volt a alperesi étterem neve marketingese, a cikket pedig az alperes is
megjelentette Facebook oldaldn. A cikkben hasznalt kifejezések alkalmasak arra, hogy a
felperes johirnevét megsértse, kiillonds tekintettel arra, hogy a felperesi tarsasidg gyros
arusitasi multja tobb tiz éves multra vezethetd vissza, ezzel szemben alperes kijelentései arra
engednek kovetkeztetni, hogy alperes a piac meghatarozobb alakja. Az alperes sajat Facebook
nyilatkozatat illetéen felperes kiemelte, az nemcsak sugallja, hanem kifejezetten tényként
allitja, hogy felperes masolja termékeit, ételeit és a ,hatdn” kapaszkodik fel. Ez nem
véleménynyilvanitas, hanem felperes johirnevét sérté tényallitas, mely sérto,
kifejezésmaddjaban jelentdsen bantd, emellett vagyoni hatranyt, forgalomkiesést okozd volt
felperes szamara. Kiilon hangstlyozta, adott esetben a kifejezésmod dnmagaban is lehet sértd
¢s bantd, megalapozhatja a jogsértést. Alperes ezzel szemben nem igazolta, hogy az altala
kozzétett bejegyzés sajat véleményének mindsiilt volna.

[19] Az alperes a tovabbiakban a jogirodalombol vett idézetekbdl kiindulva azt a
meghatarozast talalta iranyadonak, mely szerint a johirnév sérelme akkor valdésul meg, ha mas
személyt érintd valotlan tartalmi vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd, olyan kozlés
torténik, amely objektive sérelmek okozasara alkalmas. Ennek nem feltétele a kozlés
eredménye, az érdeksérelem tényleges bekovetkezte. A jogirodalombdl vett tovabbi idézet
alapjan felhivta a figyelmet arra is, hogy a kisebb sulyt személyiségi sérelmet sem lehet
orvoslas nélkiil hagyni.

[20] A Legfelsébb Birésag 12. szami PK allasfoglaldsa szerint ugyan a
véleménynyilvanitas, az értékelés, birdlat miatt jogsértés megallapitasanak nincs helye, a
legujabb birdi gyakorlat ugyanakkor megprobal kiilonbséget tenni a tényallitds és a
véleménynyilvanitas kozott. A bizonyithatosagi teszt alapjan torténd elhatarolds a Szegedi
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ftél6tabla birdi gyakorlataban is megfigyelhetd. Alperes elfogadva, hogy a gazdasagi tarsasag
esetében a becsiilet fogalma nem alkalmazhaté, ugyanakkor hangsulyozta, a johirnév
megsértése a jogi személyek vonatkozasaban is felmeriilhet, személyiségi jogsértés ezen az
alapon bekovetkezhet, mely 6nmagaban megalapozza a sérelemdij iranti igényt.

[21] A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak vonatkozo kollégiumi véleményét,
valamint az j Ptk. Tanacsadd Testiiletének sérelemdijjal kapcsolatos véleményét idézve,
felperes kiemelte, személyiségi jogi jogsértés megallapithatdosaga esetén az alperesnek kell
kimentenie magat, valamint neki kell bizonyitani azt is, hogy a felperest nem érte olyan sulya
nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megfizetését indokolnd. Az ilyen targyu perbeli
jogvitakban lefolytatandod bizonyitasi rendet elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, az 1j
szabalyozas szerint a jogsértés megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megallapitdsa, azonban a jogosultat nem terheli a hatrany bizonyitdsanak
kotelezettsége. A birésagnak az eset 0Osszes korilményének mérlegelésével kell
megallapitania az adott személyt ért hatranyokat, és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet
szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A birosag altal megallapitott és a felek részérdl nem vitatott tényallasbol kiindulva
azt hangstlyozta, a Facebook oldalon kozzétett poszt alperesi véleménynyilvéanitas volt,
johirnév megsértése nem valosult meg, a felperes, mint jogi személy becstiletsértése pedig fel
sem meriilhet. A Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdéseit idézve, valamint a hozzaflizott
kommentart elemezve, a perbeli tényalldsra vonatkoztatva azt hangsulyozta, hogy az altala
tett véleménynyilvanitas peres felek ételkindlatat tekintve egyfajta vélemény volt. Az alperesi
felfogés szerint a felperes kindlata kozel azonos a sajat kinalataval, errdl a felperes ellenkezd
véleményen van, tehat az allapithatd meg, hogy két ellentétes tényallitas tortént a felek
részérdl. A johirnév sérelme azért sem valdsulhatott meg, mivel alperes altal kozzétett poszt
nem tartalmazott sértd, valdtlan tényallitast, hiresztelést vagy valds tény hamis szinben
torténd feltlintetését. A becsiilet az emberi méltosagbol fakad, jogi személyek esetében a
becsiiletsértés nem mertilhet fel.

[23] A felperes észrevételében felhivta a figyelmet, hogy alperes eldszor hasznalta a
»tajékoztatd poszt” kifejezést, ezzel azt a latszatot kelti, hogy pusztdn egy véleményt tett
kozzé. Felperes megjegyezte, vizsgalni kell azt a koriilményt is, hogy az alperes allitasa
szerint megfogalmazott vélemény hatranyos kovetkezményekkel jart felperes szadmara. Ezt a
poszthoz kapcsolodd hozzaszolasok egyértelmiien igazoljak. Az alperesi nyilatkozatok
héatranyos hatast gyakoroltak a felperesi vendégkdrre. Felperes nem vitatva, hogy a tényallitas
¢s a véleménynyilvanitas jogi védelme eltéré mértékii, az Alkotmanybirdsag ugyanakkor egy
hatirozatdban kimondta, hogy ez a vélemények esetében sem jelent teljes kiilsé korlatot,
mivel a becsiilet és emberi méltésag még akkor is korlatozhatja a véleménynyilvanitas
szabadsagat, ha igazsagtartalma értelemszerlien nem vizsgalhato. A tényallitasok szigoribb
megitélés ala esnek, a hamis, bizonyitatlan tényallitdAs nem kaphatja meg a
véleményszabadsag védelmét. A véleménynyilvanitasokkal kapcsolatos megnyilvanulasok,
ha kart okoznak, megtévesztoek, akkor felmeriilhet a johirnév sérelme annak ellenére, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga Alaptorvényben deklaralt alapjog. A véleménynyilvanitas is
eredményezheti a johirnév sérelmét, amennyiben kozvetve vagy kozvetlen valdtlan
tényallitast is tartalmaz, véleménynyilvanitds mogé elbujtatott tényallitasok, biralat,
értekitélet is alkalmas a johirnév megsértésére. A Iényeg, hogy a johirnév sérelmét az okozza,
ha valotlan tényallitason alapszik vagy téves kovetkeztetések levondsara ad lehetOséget az
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értékitélet. Ez a perbeli esetben az alperes altal kozzétett posztban hasznalt kifejezések miatt
fennall. A felperes tevékenységi korét, vendégkorét tobb évtizedes vendéglatos multjara
visszatekintéen kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd és lealacsonyitd alperesi
megnyilvanuldsok a felperesi tarsasdg hirnevén jelentds csorbat ejtettek, mely
bevételkieséssel is egyiitt jart. Megjegyezte, a felperesi johirnév visszadllitdsa rengeteg i1dot,
cselekvést igényelt, igy alperes altal tett tényallitds a felperes piaci szereploként torténd
negativ megitélését tekintve elérte céljat.

Az itélétabla dontésének indokai
[24] A fellebbezés a per fétargyat tekintve nem alapos.

[25] Jelen eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatdrozza, hogy a masodfoku
birdsadg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja feliil az elséfoku birosag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban
foglalja az els6foku birésag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy a
feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlni a méasodfoka
birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek, mind
ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbdl, az elséfokt eljaras konkrétan
milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti ki a
masodfoktl jogvita kereteit és az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetéen az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezo fél
kotelezettsége annak hatdrozott megjelolése, hogy a jogorvoslat folytan a méasodfoku birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben, és
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amelyre fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[26] Amint a felperesi fellebbezésbdl egyértelmiien kitlint a felperes keresetében
személyiségi jogsértést allitva kivant jogkovetkezményeket érvényesiteni az alperessel
szemben. A kereset tehat nem versenyjogi tényallason alapul, ezért az itél6tabla a termékek
kozti hasonlosagok vizsgalatat sziikségtelennek talalta jelen perben, ennek megfeleléen
melldzte a tényallasbol a peres felek altal forgalmazott ételek Osszehasonlitasat tartalmazo
képanyagot.

[27] A jelen jogvitdban nem természetes, hanem jogi személyek az érintett felek,
ezért az els6foku itélet jogi indokolasabol mellézendé az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogaival kapcsolatos kifejtés, tovabba az emberi méltoésagot érintd
megallapitas (elséfoku itélet [12], [13] bekezdések).
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[28] A johirnév sérelmével, mint jogi személyekre is vonatkoztathatd személyiségi
joggal kapcsolatos elsofoku itéleti kifejtéssel és alapvetésekkel egyetértve az itélotabla
kiemeli, jelen jogvitara — a jogsértés idépontjabol adoddan —a 2013. évi V. tv. (az 0 Ptk.) az
iranyado, amely a korabbi polgari joghoz hasonléan altalanos jelleggel védi a személyiségi
jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). Ez a rendelkezés egy olyan general clausula, amely
alapjan valamennyi személyiségi jog — a torvényben nem nevesitettek is — védelem alatt
allnak. A Ptk. vélelmet allit fel arra nézve, hogy a masok személyiségi jogainak barmilyen
megsértése vagy korlatozasa jogellenes magatartds, amelynek ellenkez6jét a jogsértd félnek
kell bizonyitani.

A Ptk. 3:1. § (3) bekezdésének utald szabalya szerint a jogi személy személyhez fiz6d6
jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva az csupan az embert illetheti meg. A jogi személyeknek polgari jogi
értelemben vett személyként valo elismerése tobbek kozott azt jelenti, hogy a polgari jog altal
szabalyozott vagyoni viszonyok mellett meg kell, hogy illessék Oket a polgari jog altal
szabalyozott személyiségi jogok is. A személyiségi jogok jogi személyek esetén valo
alkalmazhat6saganak kérdése azonban kiilon szabalyozast igényel, személyisége ugyanis csak
az embernek van. Az ember személyiségi jogai koziil ugyanakkor tobb a jogi személyekkel
kapcsolatban is értelmezhetd, és ezeknek a jogoknak a gyakorldsa a jogi személy szamara is
fontos lehet. A Ptk. ezért kimondja, hogy ezek a jogok jogi személy esetében is
érvényesiilnek, azzal a kiilonbséggel, hogy személyisége kizarolag az embernek van, igy a
Ptk. jogi személyek esetén személyhez fiiz6d6 jogokrol rendelkezik (3:1. § (3) bekezdés)
(Kommentér a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kiado Kft. 2014., 1. kotet 200.
oldal).

[29] Jelen esetben a felperes gazdalkodo szervezet, aki johirnevének, €s becsiiletének
megsértésére hivatkozott. A becsiilet azonban az emberhez kapcsolodik, mindaz a jogsértés,
ami az ember becsiiletét sértheti, az a jogi személynél a johirnév sértés korében értékelhetd,
ezért mind a bantd véleménynyilvanitas, mind a valdtlan tényallitas a johirnév megsértéseként
értékelhetd.

[30] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha
valaki mas személyre vonatkoz6 €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel vagy
valés tényt hamis szinben tiintet fel.

[31] E torvényi szabalyozéasbol adodik, hogy a johirnév megsértése tényallitdson
alapulhat, mely a felrohatésagra (jo- vagy rosszhiszemiiségre) tekintet nélkil is
megallapithatd. A Ptk. normaszovegébdl kovetkezik, hogy a johirnév megsértésének
barmilyen modon valé elkdvetése jogellenes, melynek esetkorei nincsenek sem kizardlagos,
sem eseti kazuisztikus jelleggel teljeskortien felsorolva. A Ptk. példalozo jelleggel, csak a
leggyakoribb tipikus hirnévronté magatartasokat emeli ki. Lényeges tartalmi elem azonban,
hogy a személyre vonatkozd, objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés csak akkor
mindsiil jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elbirdlds zsinérmértéke tehat nem a
jogaban sértett fél — szubjektiv — érzékenysége, hanem az altaldnos értékrendet képviseld
kozfelfogas. Ugyanakkor a hirnévrontds megvalosuldsahoz nincs sziikség arra, hogy a
hatranyos eredmény, a tarsadalmi megitélés negativ valtozdsa ténylegesen bekovetkezzen,
elég, ha arra objektive alkalmas a hirnévront6, valdtlan kozlés (Kommentar a Polgari
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Torvénykonyvhoz; szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter; Wolters Kluwer Kiado,
Budapest, 2014., 139-140. oldal).

A johirnév sérelme szempontjabdl a tényallitas a multban tortént vagy jelenbeli konkrét
cselekményre vagy eseményre vonatkozd kozlés, amelyet az hatirol el a
véleménynyilvanitastol, hogy mig a tények, tényallitdsok bizonyithatok, az értékitéletek,
véleménynyilvanitasok valdsag tartalma nem (BDT2011. 2403).

[32] A felperes fellebbezésében a keresetben megjelolt mindkét internetes kozlés
vonatkozdsdban fenntartotta allaspontjat a tekintetben, hogy azok johirnevét sértették. A
internetes portal neve oldalon kozzétett nem alperestdl szarmazo cikk vonatkozasaban helyes
allaspontot foglalt el az elséfoku birésag, amikor Gigy mindsitett, hogy az nem alperesektdl
szarmazo ténykozld nyilatkozatnak mindsiil. Az alperes sajat Facebook oldaldra feltette
ugyan e cikket, de a szerzé név szerinti feltiintetésével, jelezve ezzel, hogy nem sajat
nyilatkozata. A Facebook, mint internetes kapcsolattartds egyik foruma jellemzden
maganvélemények kozzétételére szolgal, illetve vélemények iitkoztetésének a szintere. Ha
valaki a szerz6 név szerinti feltiintetésével egy masik hirportdlon megjelent cikket sajat
Facebook oldalan posztol, tigy az legfeljebb egyetértd véleménynyilvanitasnak tekinthetd, de
semmiképpen sem sajat tényallitasnak. Ezzel kapcsolatban megjegyzendé6 még, hogy e
mindsités kapcsan jelentdsége volt a tanubizonyitdsnak annyiban, hogy a internetes portél
neve hirportal foszerkesztdje személy 2 neve tanuként gy nyilatkozott; sem a hirportaljanak,
sem pedig a sérelmezett cikk irdjanak, személy 1 nevenak bizonyosan nem volt iizleti
kapcsolata az alperessel (Szegedi Torvényszék 7.G.40.094/2021/20. szamu jegyzokonyv 2.
oldal 6. bekezdés). A fellebbezésben felhozott azon felperesi tényallitds, mely szerint a
cikkir6 az alperes ,marketingese” a Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z6 tényallitas,
figyelemmel arra, hogy ilyen hivatkozéas az alperes és a cikk szerzdje kozotti kapcsolatra
nézve az elséfoku eljarasban nem volt felperes részérdl. Az itéldtabla ezért ezt figyelmen
kiviil hagyva helytallonak mindsitette az els6fokl birdsag allaspontjat, mivel a perben nem
nyert bizonyitast az, hogy személy 1 neve az alperes megbizasabol, az alperest képviselve
adta kozre irdsat a internetes portal neve oldalon. Az alperestdl fiiggetleniil megjelend cikk
annak ellenére, hogy az, az alperes Facebook oldalan kordbban megjelent sajat
nyilatkozataibol indult ki, nem tekinthetok alperesi nyilatkozatoknak. Az, hogy sajat
Facebook oldalan a cikket alperes kozzétette, egyetértd véleménynyilvanitasként értékelhetd,
igy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerinti személyiségi jogsértés e vonatkozasban nem
allapithato meg alperes terhére.

[33] A torvényi feltételek fennalltat az emlitett elbiralasi szempontok tiikrében, az
ugyancsak kereset targyat képezO masik alperesi, sajat nyilatkozatként kozzétett szovegre
nézve az egyes sérelmezett kifejezéseket kiilon-kiilon vizsgélta az itéldtabla. A szdveg elsd
mondata 1ényegében egy kérdés-feltevést fogalmaz meg, mely tényallitdsnak bizonyosan nem
tekinthetd. A tovabbi két mondat véleménynyilvanitast tiikkrz, a termékmasolast tényszeriien
nem 4allitja az alperes, amikor az ,,igyekeznek lemasolni,, szo6fordulatot hasznalja. Az is
egyfajta szubjektiv véleménynyilvanitas, hogy az iizlethelyiségben tevékenykedd, név szerint
meg nem nevezett alperes a mar felépitett felperesi branddel konnyebb vallalkozas-inditast
remél. Az utols6 mondat els6 fordulata tényallitasként is felfoghatd, jollehet tekinthetd
véleménynyilvanitasnak is, ugyanakkor az nem banté6 vagy sértd, csupan utal az arculat
hasonlésdgara. Ez Onmagidban nem éri el azt a szintet, amely a johirnév sérelmét
megvalositand felperes hatranyara. Az utols6 mondat masodik fordulata tipikus
reklamszdovegnek tekinthetd, mely nem hozhat6 0sszefiiggésbe a felperessel. Alperes 6nmagat
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kivanta ezzel reklamozni, és nem felperest hatranyba hozni. Az itélétabla a szovegelemzés
alapjan az elséfoku birdsaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi
véleménynyilvanitasok valos tényekbdl levezetett kovetkeztetések, melyek valdjaban nem
voltak okszertitlenek, kifejezésmodjaban nem voltak indokolatlanul dehonesztalok, sértdk, igy
a felperes tizleti johirnevének sérelmét nem okozhatték. A nyilatkozatok a torvény altal elvart
keretek kozott, egyfajta piaci versenyhelyzetben kialakult konkurenciaharcot tlikréznek
anélkiil, hogy személyiségi jogsértést valositananak meg.

[34] A fellebbezés tiikrében kifejtett indokolasbeli kiegészitések és a tényallas
pontositdsa mellett az itélétabla az els6fokt birdsag érdemben helyes keresetet elutasitd
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

[35] A felperes harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfokt birdsag altal a
perkoltségfizetés tekintetében megszabott 15 napos hataridére vonatkozott akként, hogy
felperes részletfizetés engedélyezését kérte. Az itélotabla ezt a jelentOsebb Osszegli
perkoltségfizetési kotelezettség miatt méltdnyolhatonak talalta, ugyanakkor a részletfizetés
id6tartamat az alperesi érdekekre is tekintettel a kértnél rovidebb, 3 honapos iddszakban
hatdrozta meg az egyes havi részletek 0sszegének ¢és esedékességének feltiintetésével [Pp.
344. § (2) bekezdés]. Ugyancsak alperesi érdeket szolgal a Pp. 344. § (4) bekezdés szerinti
rendelkezés, amely az esedékes részlet elmulasztdsdnak jogkovetkezményét a torvényi
szabalyozas szerint tartalmazza.

[36] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kdoteles
a helytallo észrevételeket tevd alperes masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére. Az
alperesi jogi képviselet kapcsan felmeriilt tigyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval,
tovabba a (5) bekezdés figyelembevételével hatarozta meg a pertargyértékhez igazododan és a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban.

Szeged, 2022. november 4.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



