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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1.-II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.
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A Kuria kotelezi az 1. rendi felperest 400.000 (négyszazezer) forint, a II. renda felperest
350.000 (haromszazotvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére az esedékesség napjaig az allamnak - az allami ado- ¢és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl felperes 2018. julius 1-t6l kirendeléssel, majd 2018. november 1-tdl
kinevezéssel a Szegedi Torvényszék biintetd kollégiumaba beosztott bird. A II. rendi felperes
épitdipari tevékenységgel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, amelynek tulajdonosai az I. rendii
felperes €s hazastarsa. A II. rendi felperes kozbeszerzési eljarasok keretében 2018-ban tobb
vallalkozési szerzOdést kotott épitdipari munkadk elvégzésére Szeged Megyei Jogu Véros
Onkormanyzataval, illetve a tulajdonaban 4ll6 cégekkel. A II. rendii felperest 8sszesen nettd
193 millié forint vallalkozo6i dij illette meg, melyek kozil a legjelentdsebb projektbdl
szarmazo6 vallalkozoi dij nettd 84.240.329 forint volt.

[2] Az Un. ,név-ligy” elnevezéssel ismert, csddblincselekmény biintette miatt indult
biintetoeljarasban az I. r. felperes a Szegedi Torvényszék masodfoku tanicsanak tagjaként
2019 decemberében szavazd biroként részt vett az itélethozatalban. A Szegedi Jarasbirdsag
2018. november 20-an kelt itéletében a név-iigy 1., II. és III. rendl vadlottjanak biintetéjogi
feleldsségeét allapitotta meg tarstettesként a hitelezOk kielégitésének meghitsitasaval
elkdvetett, a tényleges vagyoncsokkenés kiilonosen jelentés mértékii csokkenésével jard
csddblincselekmény biintette miatt, ezért Oket szabadsagvesztés biintetésre, pénzbiintetésre és
a kozligyektol eltiltasra itélte. A méasodfokon eljart Szegedi Torvényszék a 2019. december
13-an kelt itéletével bizonyitottsdg hianyaban a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl
felmentette. A fellebbezések folytan indult harmadfoku eljardsban a Pécsi [tél6tabla a 2020.
julius 30-an hozott végzésével az I. rendli vadlottal szemben — annak haldla miatt — a
biintetoeljarast megsziintette. A Szegedi Torvényszék itéletének a II. és III. rendii vadlottakra
vonatkozo részét hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot 0j eljarasra utasitotta.
Dontésének indokaként azt jeldlte meg, hogy a masodfoku birdsdg felmentéshez vezetd
tényallasanak a megvaltoztatasara nem volt torvényes lehetdség; a masodfoku birosag itélete
részben hianyos, részben felderitetlen, részben ellentétes az iigyiratok tartalmaval.

[3] Az 1. rendli felperes részvételével hozott masodfoku itéletet kovetden az alperes
altal lizemeltetett név4 internetes oldalon cikksorozat jelent meg azzal kapcsolatban, hogy az
elséfoku, a név-vezéreket elmarasztal6 itélettel szemben a masodfoku birdsag a vadlottakat
felmentette. A cikkek kitértek arra, hogy a név Zrt. nevii cég millidrdokkal gazdagodott az
allami, majd Onkormdnyzati megrendelések nyomdn, szerepeltettek a felmentd itélet
meghozataldban kozremiikodd birdk, igy az I. rendl felperes személyét is, aki a szintén
épitdipari tevékenységgel foglalkozd II. rendu felperes iligyvezetdjének hazastarsa és vele
egylitt a cég tulajdonosa. A cikkek ismétlodo kozlése szerint a II. rendii felperes tobb esetben
szintén Szeged Megyei Jogi Varos Onkormanyzatatdl, illetve annak cégeitdl kapott
kozbeszerzések soran nagy értékli megbizasokat, ezért az 1. rendl felperes érintettségét,
elfogultsagat, osszeférhetetlenségét hoztdk Osszefiiggésbe a felmentd itélettel és a II. rendi
felperes vagyongyarapodésaval, illetve az 1. rendii felperes és hdzastarsa vagyoni helyzetével.
A cikkekben beszamoltak arrdl, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH)
elndke jelentéstételre és igazgatdsi vizsgalat lefolytatdsara hivta fel a Szegedi Torvényszék
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elnokét, a Szegedi Torvényszék elndki allashelyére kiirt palyazatot eredménytelenné
nyilvanitotta; illetve a Szegedi Torvényszék elndke a biintetd kollégiumvezetd-helyettesével
¢s tovabbi két birdval szemben fegyelmi eljarast inditott.

[4] A cikksorozatban a kdvetkezd — perben sérelmezett — irasok jelentek meg:
I. cikk: ,,cikk cimel” (2019. december 16.):

,Lehet, hogy nem is véletlen a név-ligyben masodfokon eljard Szegedi Torvényszek felmentd
itélete...”. ,,Ha barkiben felmeriilne, milyen szerencsések ezek a név-vezérek, hogy pont egy
ilyen birét fogtak ki...” (I/1. kozlés).

»Nem mondhatni, hogy az iizleti ¢életben a helységi munkak eldtt a felperesl—Karpati
hazaspar kaszalt volna. [...] ...igencsak szép eredmény egy fiatal hazasparnak ennyibdl egy
ilyen, alabb lathatd pompas otthont teremteni helység helyén.” (I/2. kozlés). A cikkben lathato
az . rendi felperes €s hazastarsa csaladi hazanak fényképe.

»-.. @ birond csaladi cégének éves bevétele korabban soha nem volt annyi, mint amit egy év
alatt név1tol kaptak a masodfokt név-per elétt. [...] ... tehat a birénd és parja kevesebb, mint
fél év alatt keresett annyit az Onkormanyzati munkakkal, mint maskor piaci munkakkal egy
teljes év alatt...” (I/3. kozlés).

[5] Az alperes a cikkbe illesztette a FOvarosi Torvényszéken 19.P.20.321/2020. szamon
indult sajto-helyreigazitasi perben 2020. marcius 5-én megkdtott egyezség folytan kialakult
helyreigazitas szovegét, amely szerint ,,...val6tlanul allitottuk, hogy a biréné csaladi cégének
éves bevétele korabban soha nem volt annyi, mint amit egy év alatt névlt6l kaptak a
masodfokt név-per elétt. Tovabba valdtlanul allitottuk, hogy a birénd és parja kevesebb, mint
fél év alatt keresett annyit az onkormanyzati munkéakkal, mint maskor a piaci munkakkal egy
teljes év alatt. Ezzel szemben az a valdsdg, hogy az név2 Kft. a konzorciumi szerzédés
alapjan a vallalkozoi dij 11,26%-4ra jogosult, ami minddsszesen 59.962.860 forint™.

[6] II. cikk: ,,cikk cime2” (2019. december 17.)

,Lecsupaszitva a torténteket a tényekre: a név-ligyben névl beszallitja felmentette névl
beszallitoit — vagy legalabbis kozremiikodott a felmentésben (11/1. kozlés).

Azt is bemutattuk, hogy az ekkora volumenii munkak kifejezetten kiugronak szamitottak a
kicsi cég €letében, ugyanis kordbban az éves bevételiik kevesebb volt, mint amennyit a harom
rovid hataridejii munkaért kaptak (I1/2. kozlés).

»A birokrdl, a birdk jogallasarol szold torvényben talaltunk egy passzust, ami alapjan
felmeriil, hogy egyaltalan lehet-e gazdasagi vallalkozasa egy bironak, plane olyan, amelyik
kozpénzeket nyer” (11/3. kozlés).

[7] III. cikk: ,,cikk cime3” (2019. december 19.)

,Hogyan gondolhatta a név vezetdit felmentd birdi tanacs harom tagja, hogy ezt meguszhatja?
Miért gondolta azt ez a harom bir6, hogy nem lesz helyi — €s persze orszagos — botrany abbdl,
hogy ezt a helység kornyékén szamtalan kis- és kozépvallalkozast és csaladot tonkretevd
tarsasagot felmentik? Miért hihették azt, hogy ez az itélet is elsikkad majd a vallalhatatlan
birosagi dontések tengerében?” (I11I/1. kozlés).

,»A szegedi birdk politikai sérthetetlenségiik feldli teljes bizonyossagukban merték megtenni,
hogy egy kiviilrdl és az elséfoku birdsag szerint is nyilvanvalo ligyben felmentik a hozzajuk
finoman szdlva is kozel allo iigyben a vadlottakat. Mar ahhoz is hatalmas »batorsag« kellett,
hogy eleve ne jelentsenek elfogultsagot. De annyira részei a helyi viszonyoknak, hogy
minden valosagérzékiiket elvesztették mar” (I11/2. kozlés).

[8] IV. cikk: ,,cikk cime4” (2020. januar 6. — 1. cikk).
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»-..felperes] birond csaladi cége két nappal a felmentd itélet eldtt adott le szamlat név1-nek,
akik az itélet utan fizettek is” (IV/1. kozlés).

.»...két olyan bird is tagja volt a névl beszallitoinak szamité név-vezéreket felmentd biroi
tanacsnak, akik lekdtelezettjei a helységi szocialista véarosvezetésnek. Az egyik birond,
felperesl és férje épitdipari cége 800 millios megrendelést kapott a varostdl a név-ligy
masodfoku targyaléasa elott” (IV/2. kozlés).

[9] Az alperes a cikkbe illesztve a helyreigazitdsi perben sziiletett egyezségnek
megfelelden helyreigazitast tett kozzé: ,,...valotlanul allitottuk azt, hogy »Az egyik birond,
felperes] és férje épitdipari cége 800 millios megrendelést kapott a varostol«. A valosag ezzel
szemben az, hogy a Szeged Megyei Jogi Varos Onkormanyzataval létrejdtt valamennyi
szerzOdés alapjan az név2 Kft. minddsszesen netté 193 millid forint vallalkozoi dij illeti meg,
amelyet Osszevetve az irds altal megjelolt 2018. évi arbevételi adattal megallapithatd, hogy az
meg sem kozeliti a lap altal megjelolt korabbi pénziigyi arbevételt. Ugyanezen cikkiinkben
valotlanul allitottuk azt, hogy felperes] birond csaladi cége két nappal a felmentd itélet eldtt
adott le szamlat névl-nek, akik az itélet utan fizettek is. A valosag ezzel szemben az, hogy a
teljesitésigazolas megtortént, de a kifizetés a mai napig nem tortént meg”.

[10] V. cikk: ,,cikk cime5” (2020. januar 6. - 2. cikk).

,»...felperesl birond csaladi vallalkozésa tobb, mint 800 millid forint kdzpénzzel lett
gazdagabb a helységi varosvezetésnek hala, véletleniil éppen a felmentd név-itélet eldtt. [...]
Az 0sszesen 1 millidrdos koltségvetésii projektben a szerz6dés szerint bruttdo 950 millio 135
ezer 146 forint jutott az név2nek. Ebbdl a nettd vallalkozoi dij 722 milli6 838 ezer 560 forint
volt.” (V/1. kozlés).

,»...december 17-én érkeztette is a szamlat a hivatal, mdsnap pedig a fizetést is
visszaigazoltak. [...] ...mds olyan nagy értékli munkat is talaltunk felperes1 biron6ék cégének
héaza tajan, ami Osszefliggéseket mutat biroi tevékenységével” (V/2. kozlés).

[11] Ezen cikkben az alperes a sajto-helyreigazitasi perben megkotott egyezség alapjan
helyreigazitast tett kozzé: ,,Valotlanul allitottuk, hogy a birénd csaladi vallalkozéasa tobb, mint
800.000.000 Ft kozpénzzel lett gazdagabb a helységi varosvezetésnek hala, véletleniil éppen a
felmentd név-itélet eldtt. A valdsag ezzel szemben az, hogy a teljesitésigazolds megtortént,
azonban a szamla kifizetésére egyelére nem keriilt sor. [...] ...valotlanul allitottuk, hogy az
Osszesen 1 millidrdos koltségvetésii projektben a szerzédés szerint brutté 950.135.146 Ft
jutott az név2-nek. Ebbol a nettd vallalkozoi dij 722.838.560 forint volt. A valosag ezzel
szemben az, hogy a szerz6dés alapjan a teljes konzorcium vallalkozéi dijbdl az név2 Kft.
mindosszesen nettd 84.240.329 forint vallalkozoéi dij illette meg”.

[12] A VL. cikk: ,,cikk cime6” (2020. szeptember 8.).

»Ha ez nem lenne elég, felperesl céges ligyeiben kapcsolatban allhatott a név-iigy egyik
vadlottjanak védojével, név3 tigyvéddel” (VI/1. kozlés).

»...clfelejtette jelezni: férjével kozos cége szintén beszallitoja lett nem is olyan régen a
Szegedi Onkormanyzatnak, illetve az 6nkormanyzati cégnek. [...] Szamlaikat egyébként az
itélethirdetés elott allitottak ki és kiildték meg az dnkormanyzatnak” (VI/2. kozlés).

[13] Az 1. rendli felperes és hazastarsa gyermekeikkel helységben élnek. A perbeli
sajtokozlemények megjelenését kovetden ismeretségi  koriikkben, kollégaik  elott
magyarazkodasra kényszeriiltek, az I. rendli felperes szamos tdmado, sértd, lealacsonyito,
tragar hangvételti Messenger-lizenetet kapott szdmara ismeretlen maganszemélyektol.

[14] Az OBH elndke 2020 januarban belsé vizsgalatot rendelt el a név-ligyben, amely
tobb adminisztrativ, igazgatasi szabalytalansagot tart fel. Az ligyészség megvizsgalta a
jelentést €s arra a megéllapitasra jutott, hogy a tanacsban részt vett birak vonatkozéasaban,
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illetve az tigyelosztassal kapcsolatban — a fegyelmi feleldsségen kiviil — nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely blincselekmény gyanujat vetette fel, tovabba a kdzérdekvédelmi ligyészi
feljelentés sem indokolt.

[15] A Szegedi Torvényszék elndke az Orszagos Birdi Tanacsnal (a tovabbiakban: OBT)
2020. januar 8-an az 1. rendl felperes vagyonnyilatkozataval kapcsolatos ellendrzési eljarast
kezdeményezett az I. cikk alapjan azzal, hogy bar az I. rendii felperesnél a vagyonnyilatkozat-
Osszevetési eljaras adatai alapjan vagyongyarapodas nem volt megallapithatod, indokolt az
OBT ellendrzési eljarasa. Az OBT 2020. marcius 4-én kelt hatarozataval megallapitotta, hogy
a vagyonnyilatkozat-ellendrzési eljaras lefolytatdsanak torvényi feltételei nem allnak fenn,
mert a torvényszeék elndke altal lefolytatott vagyonnyilatkozat-Osszevetési eljaras adatai a
bejelentésnek tekintett Gjsdgcikkben foglalt vagyongyarapodast nem igazoltak, ilyenre az
eljaras egyéb iratai sem utaltak.

[16] Az 1. rendi felperest a munkahelyén 2020. januar 9-én tajékoztattdk arrol, hogy az I.
cikkben irtakkal Gsszefliggésben fegyelmi eljaras indul vele szemben és annak lezarultaig
itélkez0 tevékenységet nem végezhet. Az 1. rendii felperes 2020. nyardtol biintetés-
végrehajtasi biroként tevékenykedett. A fegyelmi eljards a Szegedi Torvényszék elndkének
kezdeményezésére 2020. aprilis 21-én indult és 2020. oktdber 1-jén jogerds felmentd
hatarozattal fejezodott be. Ebben megallapitottdk, hogy a kizartsag vizsgalata a biintetdeljaras
keretein beliil lehetséges; a fegyelmi birdsag a kizartsag kérdésében vald dontéshozatalra
jogosultsagot nem veheti at és nem vonhatja el az eljarasi térvények szerint eljarni jogosult
szervtol. Az 1. rendli felperesnek az név2 Kft.-ben fennalldé tagsagi viszonya nem esik
bejelentési kotelezettség ala, igy a bejelentés elmulasztasa nem fegyelmi vétség. Az 1. renda
felperes 2021. junius 1-t6] ismételten a Szegedi Torvényszék — egy masik — mdasodfoku
tanacsaba beosztott biintetobiroként tevékenykedik.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[17] Az 1. és II. rendi felperesek keresetiikben a sérelmezett cikkekben kifogésolt
kozlésekkel a johirnévhez, illetve az I. rendii felperes a becsiilethez vald joguk megsértését és
egy¢eb jogkovetkezmények alkalmazasat kérték.

[18] Az 1. rendl felperes a I/1. kozléssel kapcsolatban annak megallapitasat kérte,
miszerint azt a valos tényt, hogy Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata és a II. rendi
felperes kozott szerzédéses kapcesolat allt fenn, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy az
igylet, illetve az annak alapjan teljesitett kifizetések itélkezo tevékenységével 0sszefiiggésben
vannak, azok az itélkezd tevékenységében befolydsoltdk. Amennyiben az I/1. kijelentés
véleménynek mindsiil, masodlagosan a becsiilethez vald joganak sérelmét kérte
megallapitani. A 1/2. kézlés kapcsan kérte megallapitani: az alperes azt a valos tényt, hogy a
cikkben megjeldlt lakoingatlan az 6 tulajdona, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a
hazat, illetve az annak megvasarlasdhoz sziikséges pénzeszkézt az 6 ¢és hdazastarsa
jovedelmébdl nem fedezhették, igy azt az irasban valdtlanul Aallitott Osszefonddas
eredményeképpen jogszabalyba iitk6z6 modon szerezhették.

[19] A 1II. cikk megjelolt kitételeivel kapcsolatban az 1. rendli felperes annak
megallapitasat kérte, hogy azt a valds tényt, miszerint Szeged Megyei Jogu Véros
Onkormanyzata és a II. rend(i felperes kozott szerzddéses kapcsolat allt fenn, abban a hamis
szinben tilintették fel, hogy az 1. rendl felperes jogszabalysértd moédon jart el és birdként
Osszeférhetetlenséget eredményezett a korlatolt tagsagi jogviszonya, illetve, hogy az tigylet és
az annak alapjan teljesitett kifizetések Osszefiiggésben vannak itélkezd tevékenységével és 6t
e tevékenységében befolyasoltdk. Amennyiben a II. cikk kozlései véleménynek
mindsiilnének, Ggy a becsiilet védelméhez fliz6d6 joganak megallapitasat kérte.
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[20] Az 1. rendi felperes a III. cikkbdl idézett kitételek (II1/1-2. kozlés) kapcsan annak
megallapitasat kérte, hogy azt a valds tényt, miszerint Szeged Megyei Jogu Varos
Onkorményzata és a II. rend{i felperes kozott létrejott szerzédéses kapcsolat allt fenn, abban a
hamis szinben tiintették fel, hogy az I. rendl felperes korrupt és jogszabalyt sértd modon jart
el, valamint, biroként Osszeférhetetlenséget eredményezett korlatolt tagsdgi jogviszonya,
illetve, az ligylet és az annak alapjan teljesitett kifizetések az I. rendl felperes itélkezo
tevékenységével Osszefiiggésben vannak és 6t e tevékenységében befolyasoltdk. E kitételek
véleményként valo értékelése esetén, masodlagosan a becsiilethez vald joganak megsértését
kérte megéllapitani.

[21] A TIV. cikk 2. kozlésével kapcsolatban annak megéllapitasat kérte, hogy az valdtlan
tényallitasként sérti a johirnévhez valo jogat.

[22] A VL. cikk 1. kozlésével kapcsolatban kérte annak megallapitasat, hogy az valotlan
tényallitasként sérti a johirnevét, a 2. kozlés kapcsan pedig annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes azt a valo tényt, hogy Szeged Megyei Jogi Varos Onkormanyzata és a II. rendi
felperes kozott 1étrejott szerzodéses kapcsolat allt fenn, abban a hamis szinben tiintette fel,
hogy az 1. rendi felperes jogszabalyt sértd modon jart el, és biroként Osszeférhetetlenséget
eredményezett a korlatolt tagsagi jogviszonya. Annak megéllapitasat is kérte, hogy a
szOvegrész azt a hamis latszatot keltette, mintha az 1. rendi felperes a II. rendl felperesnél
fennallt tagsagi viszonyaval kapcsolatban valamely bejelentési kotelezettségét elmulasztotta,
az ligylet és az annak alapjan teljesitett kifizetések az itélkezo tevékenységével 0sszefiiggenek
¢s Ot itélkezd tevékenységében befolyasoltak, megsértették a johirnév védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat.

[23] Az 1.-II. rendl felperesek valotlan tényallitdas miatt kérték a johirnévhez vald joguk
sérelmének a megallapitasat az 1. cikk 3. kozlése, az V. cikk cimének ,,névlék pedig az
itélethirdetés utan fizettek” fordulata, valamint az V. cikk 1. és 2. kozlése, tovabba a IV. cikk
1. kozlése és 2. kozlésének a ,,Az egyik birénd, felperesl ¢€s férje épitdipari cége 800 millids
megrendelést kapott a varostol a név ligy masodfoku targyaldsa el6tt” fordulata kapcsan.

[24] A jogsértés megallapitasa mellett kérték az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol,
tovabba elégtétel addsara, tovabba az 1. rendi felperes 6t millié forint, a II. rendii felperes
négy millio forint sérelemdij és kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[25] A felperesek keresetiiket a jogalap tekintetében az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a Ptk. 2:45. § (1)-(2) bekezdésére, a
jogkdvetkezmények korében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjara, a 2:52. §-ara, valamint
a Ptk. a 6:48. § (1) bekezdésére és a 6:155. §-ara alapitottak.

[26] Az I-II. rendl felperesek keresetiik indokoldsaban eldadtak, hogy a kifogésolt
kitételek elsddlegesen tényallitdsoknak mindsiilnek, de masodlagosan véleményként értékelve
is sértik a becsiilethez valo jogaikat. Allaspontjuk szerint a kifogasolt kozlések moralisan
hiteltelenitették az I. rendii felperest, 6t blincselekmény elkdvetésével hoztak Gsszefliggésbe,
illetve azok a II. rendi felperes szakmai tevékenységének hatranyos megitélésére is kihatassal
voltak. Az alperes Ujsagirdja a kozos ingatlan vonatkozdsdban meggydzddhetett volna az
ingatlanszerzés, illetve az épitkezés idépontjardl. Az 1. rendd felperes eldadta, hogy nem volt
jogszabalyi kotelezettsége tagsagi viszonyanak bejelentése, vallalkozoi dijra pedig a II. rendii
felperes joval kisebb Osszegben volt jogosult, mint azt a cikkek jelezték. Hivatkoztak arra is,
hogy egyes kozlések valotlansagat a helyreigazitas teljesitésével az alperes elismerte. A
vallalkozasi szerzodés, illetve a II. rendli felperes mérlegadatai nyilvanosak voltak, tovabba
kiemelték azt, hogy a vallalkozasi szerzddés alapjan kifizetésre az itélethirdetés utan még
nem keriilt sor. A felperesek hangsulyoztdk, hogy az 1. rendl felperes tisztségénél fogva
nyilvdnosan nem vélaszolhatott, nem védekezhetett a cikksorozattal szemben, a valotlan
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kozlések a személyén keresztiil az igazsagszolgaltatasba vetett hit és bizalom rombolésara is
alkalmasak voltak.

[27] A sérelemdij iranti igény tekintetében eldadtdk, hogy az I. rendii felperes és
héazastarsa lakohelyiikon johirnévnek orvendenek, koztiszteletben allo személyek. A sértd és
lejaratd kozlések széles nyilvanossagot kaptak, a cikkeket mas médiumok is atvették, ezért
folyamatosan magyarazkodasra kényszeriiltek. Az 1. rendii felperes szakmai eldmenetelét a
cikksorozat ellehetetlenitette, a vele szemben inditott eljarasok lelkileg sulyosan megviselték,
mig a II. rendii felperes szakmai johirnevének romboléasara voltak alkalmasak a kozlések. A
vallalkozas a cikkek megjelenését kovetéen egy 93,5 millid6 forint Osszegli nettd
megrendeléstdl is elesett.

[28] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a cikkek
koziigyeket targyaltak meg, ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb
szintli oltalmat élvezik, figyelemmel az Alkotmanybirdsag altal is kialakitott gyakorlatra. A
cikkeket a maguk Osszefliggésében, egészében kell értékelni. Az adott esetben az
,»osszeférhetetlenség”, valamint az ,.elfogultsag” kifejezéseket nem jogi hanem hétkdznapi
értelmiik szerint kell értékelni. A kifogasolt cikkek a kozérdeklddésre szamot tartd név-iigy,
¢s a publikaciokban felsorakoztatott tények kozotti sszefliggéseket elemezte. Az ijsagird az
alapvet6 feladatat latta el, amikor felhivta az OBH figyelmét az esetleges szabalytalansagok
miatti kizarasok sziikségességének vizsgalatara. A név-iigyben érintett tobb biro, igy az 1.
rendii felperes is elvesztette a partatlansag latszatat, melynek kapcsan fegyelmi vizsgalat
elrendelésére is sor keriilt, az ujsagird felvetései tényalappal rendelkeztek. Az alperes
értékelése szerint az 1. rendi felperes az altala megalazonak itélt helyzetet maga idézte eld,
amikor 0sszeférhetetlenségét, érdekeltségét, illetve annak latszatat nem jelezte. A cikkek arrol
a specialis helyzetr6l formaltak véleményt, hogy az I. rendli felperes olyan biintetdligy
masodfoku tandcsaban jart el biroként €s vett részt felmentd itélet meghozatalaban, amelyben
a vadlottak cégét ugyanaz az dnkormanyzat latta el jelentds bevételt eredményez6 munkékkal,
mint a II. rendii felperest.

Az elso- és masodfoku itélet

[29] Az elséfoku birosag itéletével - a keresetnek részben helyt adva - megallapitotta,
hogy az alperes megsértette

az I. rendi felperes johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett
név4 hirportalon 2019. december 16-an megjelent ,,cikk cimel” cimi cikkben azt a valos
tényt, hogy az 1. rendii felperes tulajdonosa a cikkben lathat lakdingatlannak, abban a hamis
szinben tiintette fel, mintha azt a Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzatatdl szarmazo, az
név2 Kft. részére adott megrendelésekbdl szarmazoé jovedelembdl vasarolta volna;

az [-II. rendt felperesek johirnév védelméhez fiiz0do jogat azzal, hogy ugyanezen cikkben azt
a valotlan tényt éllitotta, hogy a birond csaladi cégének éves bevétele korabban soha nem volt
annyi, mint amit egy év alatt név1tdl kaptak a masodfoka név-per elétt, illetve, hogy a birond
és parja kevesebb, mint fél év alatt keresett annyit az dnkormanyzati munkakkal, mint maskor
piaci munkakkal egy teljes év alatt;

az I-II. rendl felperesek johirnév védelméhez fliz6d6 jogat azzal, hogy a név4 hirportalon
2020. januar 6-an ,cikk cime7” cim( cikkben valotlanul allitotta, hogy névlék az
itélethirdetés utan fizettek, illetve hogy felperesl birond csaladi vallalkozasa tobb, mint 800
millié forint kozpénzzel lett gazdagabb a helységi varosvezetésnek hala, véletleniil éppen a
felmentd név-itélet eldtt, tovabba hogy az dsszesen 1 millidrdos koltségvetésii projektben a
szerzOdés szerint bruttd 950 millio 135 ezer 146 forint jutott az név2nek, ebbdl a nettd
vallalkozoi dij 722 milli6 838 ezer 560 forint volt, illetve, hogy december 17-én érkeztette is
a szamlat a hivatal, masnap pedig a fizetést is visszaigazoltak;
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az I-II. renddl felperesek johirnév védelméhez fiiz6dd jogat azzal, hogy a név4 hirportalon
2020. januar 6-an a ,,cikk cime4” cimu cikkben valétlanul allitotta, hogy ,.felperesl és férje
épitdipari cége 800 millids megrendelést kapott a varostol a név-ligy masodfoku targyaldsa
el6tt, valamint hogy felperesl birdnd csaladi cége két nappal a felmentd itélet elott adott le
szamlat név1-nek, akik az itélet utan fizettek is.”

[30] Az elséfoku birosag eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy 8
napon beliil a név4 hirpordl féoldalan 24 o6ra idétartamban kozlemény formajaban tegye
kozz¢ az itélet jogsértést megallapitd rendelkezéseit és fejezze ki sajnalkozasat a jogsértések
miatt. Az alperest az 1. rendll felperes részére 1 millio forint, a II. rendli felperes részére
500.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és
rendelkezett az els6foku eljarasi koltség ¢€s illetek viselésérol.

[31] Az els6foka birdsag dontését a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdésére, a 2:43. §-anak d)
pontjara, a 2:45. § (1), (2) bekezdésére és a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésére alapozta.
Megallapitotta, hogy a perbeli cikkek a név-ligyben 2019. december 13-an hozott masodfoka
felmentd itélet meghozataldban részt vevé masodfoku birdi tanacs tagjainak, illetve az tigyet
kioszté bironak a Szeged Megyei Jogli Varos Onkorméanyzatidhoz fiz6d6 kapcsolatat tartak
fel; felvetve a masodfokt felmentd itéletet hozo birdk elfogultsagat. A kozlések ténybeli
alapja az volt, hogy az 1. rendli felperes szavazo biroként részt vett a masodfoku itélet
meghozataldban; az I. rendi felperes és hazastarsa kozos tulajdonaban all a II. rendi felperes;
ez a cég a Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzatatol vallalkozasi szerzédések keretében
a név Zrt.-hez hasonldéan megrendeléseket kapott. Az elsdfoku birosag ugy értékelte, hogy az
un. név-per és az azzal kapcsolatos informacio kozérdeklddésre szamot tarté kozlésnek,
kozligynek tekinthetd.

[32] Az els6foku birdsag valamennyi kifogasolt kozlés esetében megallapitotta a
felperesek kereshetdségi jogat és a PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan azt vizsgalta, hogy a
kifogasolt kozlések tényallitdsnak vagy a tényekbdl levont, okszeri kovetkeztetésnek,
véleménynek, értékelésnek mindsiiltek-e. Kiilon értékelte, hogy a cikkek sorozatot alkottak,
kapcsolodtak egymashoz, tobb esetben visszautalas tortént a korabbi cikkekre.

[33] Az elsofoku birosag tételesen vizsgalta az egyes cikkek kifogasolt kozléseit és mind
az I. mind a II. renddi felperes esetében a keresetet részben taldlta alaposnak. Az I. cikk 1.
kozlését ujsagiroi vélemeénynek, kovetkeztetésnek tekintette, amellyel kapcsolatban a johirnév
megsértése nem allapithaté meg. Ténybeli alapként rogzitette, hogy az I. rendii felperes a név-
igyben itéletet hozd masodfokll biintetGtanacsban részt vett; az . rendii felperesnek a
hazastarsaval kozos cége a II. rendl felperes, aki a név Zrt.-hez hasonldéan az épitdiparban
tevékenykedett, és a Szegedi Onkormanyzattol, illetve cégeitdl nagyobb Osszegii
megrendeléseket kapott, az 0jsagird kovetkeztetéseket vont le arra nézve, hogy az I. rendii
felperes is kozvetetten, a vadlottakhoz hasonldan tizleti kapcsolatban allt az dnkormanyzattal,
ez pedig hatassal lehetett itélkezési tevékenységére és nem kellett volna az ligyben biroként
eljarnia. A ténybeli alapokra tekintettel ezt a véleményt nem talalta okszerfitlennek, ezért ezt a
kereseti kérelmet elutasitotta. Megitélése szerint a kozlés véleményként sem volt
indokolatlanul bantd, sérté vagy megalazd. Osszességében nem keltette azt a hamis latszatot,
hogy az I. rendli felperes a felmentd itélettel korrupcids blincselekményt valdsitott meg, és
ennek tényét sem allitotta. Az I/2. kozlés elsd fordulatat, amely szerint nem lehet mondani,
hogy a helységi munkdk eldtt a hdzaspar ,kaszalt volna”, szintén értékitéletet hordozo
véleménynyilvanitasnak mindsitette, mely a II. rendli felperes kordbbi gazdasagi
eredményeire tekintettel joOhirnév-sértés megallapitdsara nem alkalmas. Az I/2. kozlés
masodik fordulatat, amely arra vonatkozott, hogy ,igencsak szép eredmény egy fiatal
hazasparnak ennyibdl egy ilyen, alabb lathaté pompds otthont teremteni helység helyén” a
hozza tarsitott fényképpel egylitt tényallitasként értékelte, amelynek 1ényege, hogy az I. renda
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felperes nem biroként szerzett jovedelmébdl vésarolta az ingatlant, mert a hdzaspar a
,helységi munkak” elott jelentds bevételre nem tett szert. A johirnévhez valo jog megsértését
ebben a korben azért allapitotta meg, mert a kozlés azt sugallja, hogy az 1. rendli felperes a
hazastarsaval egylitt jovedelmébdl ilyen ingatlant nem vasarolhatott, az a pénzdsszeg
valamilyen nem 4tlathatd, de a Szegedi Onkormanyzathoz kotddé jovedelemforrasbol
szarmazott.

[34] A 2009. december 17-1 megjelenést II. cikk elsd két fordulatat az elséfokt birosag
véleménynek mindsitette, utalva a korabban megallapitott ténybeli alapokra és ebben az
esetben is megallapitotta, hogy a kozlés véleményként sem jogsértd, mert kifejezésmodjaban
nem indokolatlanul bantd, hanem csupén leegyszertsitett.

[35] A 1L cikk 3. kozlését részben valds tényallitasnak mindsitette, részben pedig
ujsagiroi felvetésnek, véleménynek. A cikk itt a birdk jogallasardl €s javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXIIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 40. § (2) bekezdését idézte, megszolaltatva
szakértoként egy alkotmanyjogészt. Valos ténybeli alapként itt azt rogzitette, hogy a II. rendli
felperesnek az 1. rendi felperes az egyik tulajdonosa, nem korlatlanul felelds tagja,
tulajdonostarsa pedig a hdzastarsa. Erre alapozva vetette fel, hogy ,,ez akar egy jogi kiskapu
is lehet”. A cikk taldlgatast, feltételezéseket tartalmaz, mely a vélemény kategoridba
sorolhato, Osszeférhetetlenséget allitd kijelentés nem talalhatdo a cikkben, ezért a johirnév
megsértésére alapozott kereseti kérelmet ebben a korben elutasitotta. A cikk egészébdl
megallapithatd volt, hogy a Bjt. cikkben idézett rendelkezése alapjan az 1. rendl felperes,
mint a II. rendl felperes nem korlatlanul felelds tagja, tulajdonosként a cégben jogilag részt
vehetett. Az elséfoku birdsag ezen cikk tekintetében is megallapitotta, hogy a kozlések
véleményként sem alkalmasak a becsiilet megsértésére, mert nem indokolatlanul bantoak,
sértok, megalazok, nem Iépik til a szabad véleménynyilvanitas hatarat.

[36] A . cikk (2019. december 19.) megéllapitasait egyértelmlien 1jsagiroi
véleménynek, kovetkeztetésnek mindsitette az 1. rendii felperesnek a Szegedi
Onkorméanyzathoz fiiz6dd kozvetett gazdasagi kapcsolodasa, ezaltal személyes érintettsége
alapjan, illetve értékitéletnek mindsitette a felmentd hatarozattal kapcsolatban. Az els6foku
birdsag szerint a szerzd azt az allaspontjat fejezi ki az itt kifogasolt kitételek esetében, hogy
az 1. rendli felperesnek elfogultsagot kellett volna bejelentenie az ligyben a partatlansag
latszatanak megdrzésére. A kozolt vélemény ugyan szélsdséges, erdteljes kritikat tartalmaz,
de a kozlések valosagtartalma nem vizsgalhatd, nem bizonyithato, igy johirnév megsértésének
megvalositdsara nem alkalmas. A cikk alapvetden azt a véleményt, értékitéletet fogalmazta
meg, hogy a masodfoku ligyben eljard biraknak elfogultsagot kellett volna bejelenteniiik,
szamolniuk kellett volna a kozfelhdborodéssal, ennek sulyat nem mérték fel és partatlansaguk
latszatat sem Orizték meg. Az els6foki birdsag szerint ennek a véleménynek is alapjaul
szolgaltak azok a tények, hogy a II. rendli felperes és Szeged Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata kozott szerzédéses kapcsolat volt, az I. rendd felperes pedig a II. rendii
felperes egyik tulajdonosa. A III. cikk tekintetében is kiilon rogzitette a masodlagos kereseti
kérelemre figyelemmel az elsdfoku birdsdg, hogy az abban foglaltak véleményként sem
jogsertok, kifejezésmodjukban nem tekinthetdk indokolatlanul béantoénak. Megallapitasa
szerint tekintettel kell lenni arra is, hogy az 1. rendi felperes kozszereplonek mindsiil, igy
fokozottan kell tiirnie a tevékenységével kapcsolatos kritikat.

[37] A TV. cikk (2020. januar 6., 1. cikk) IV/2. kozlésének elsé fordulatat jsagiroi
véleménynek, kovetkeztetésnek mindsitette €s megallapitotta, hogy a ,lekotelezettjer”
fordulat valosagtartalma nem vizsgalhaté és nem bizonyithatd. Ebben a korben a szerzd
véleményét szélsOségesnek, tulzonak, de egyidejlileg olyannak is mindsitette, amely nem
Iépte tl a szabad véleménynyilvanitas hatarat.
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[38] A 1V/2. kozlés masodik fordulatat (,,az egyik birond, felperesl és férje épitdipari
cége 800 milliés megrendelést kapott a varostol a név-ligy masodfoku targyaldsa eldtt”) az
els6fokl birdsag tényallitasnak mindsitette, melynek valdsagat az alperes nem bizonyitotta.
Megallapitotta, hogy a kozlés valotlan, ezért az 1. rendl felperes johirnevének megsértését
megallapitotta.

[39] Az 1. rendl felperes altal onalldan eldterjesztett igények koziil a VI. cikk (2020.
szeptember 8.) tekintetében a VI/I. kozléssel kapcsolatban a kozolteket 1jsagirdi
véleménynek mindsitette, amely feltételes modban keriilt megfogalmazasra. A felvetés
ténybeli alapjat az a cikkbe illesztett meghatalmazas igazolta, mely szerint a II. rendi felperes
céges tligyében tligyvédként meghatalmazta az 1. rendli felperes édesanyjat, akinek a
helyettesitésére volt jogosult az az iligyvéd, aki a név-ligy egyik vadlottjanak véddjeként jart
el. Az irat alapjan nem volt nyilvanvaldéan okszeriitlen feltételezés az, hogy az 1. rendl
felperes a céges ligyeiben kapcsolatban allhatott a nevezett tigyvéddel. Az Gjsagird nem lépett
azon tal, hogy ennek a lehetdsége fennallt, tényként a kapcsolat fennéallasat nem allitotta, igy
a johirnév megsértésére iranyuld ezen kereseti kérelmet elutasitotta. A szoban forgo
kozléseket 0jsagirdi véleményként, értékelésként mindsitette, amelyen a szerzé azt a
véleményét fejezte ki, hogy az I. rendi felperesnek a Szeged Megyei Jogu Varos
Onkorményzataval valo kozvetett kapcsolatat jeleznie kellett volna a tdrvényszék elndkének.
Valos tényallitasként értékelte a kozlés azon részeit, hogy a II. rendli felperes szintén
beszallitéja volt a Szegedi Onkormanyzatnak, illetve 6nkorményzati cégeknek, szamlakat
allitottak ki az itélethirdetés eldtt és kiildték meg azt az onkorméanyzatnak.

[40] Osszességében is megallapitotta az elséfoku birosag, hogy az elfogultsag,
Osszeférhetetlenség felvetésével a cikk nem allitotta tényként azt, hogy az 1. rendli felperes
kizart lett volna a bilintetéiigy elbiralasabol, és azt sem, hogy az itéletet konkrét anyagi
ellenszolgéltatas fejében hozta meg. A szerzd azt a véleményét fogalmazta meg az elséfoku
birosag szerint, hogy a személyes érintettség miatt az I. rendii felperes latszolag akar elfogult
is lehetett az iigyben, céges érdekeltségét, a Szegedi Onkormanyzattal vald gazdasagi
kapcsolatat jeleznie kellett volna a birdsagi szervezeten beliil. Ezt az els6fokt birdsag
koziigyben kinyilvanitott és a sajtdszabadsag keretein beliil megfogalmazott véleményként
értékelte, amelynek kifejezése kapcsan szélsdséges, talzd és hatasvadasz megfogalmazasokat
is tirnie kell az 1. rendli felperesnek. Rogzitette, hogy a bir6i elfogultsdg a biintetéeljarasi
torvény értelmében is szubjektiv kizarasi okot jelent, amennyiben azt a bir6 vagy mas nem
jelzi és a kizaras targyaban hatdrozathozatalra nem keriil sor, az ligyben a bird eljarhat. Nem
volt ezért jelentdsége annak, hogy a fegyelmi eljarasban milyen hatarozat sziiletett, illetve,
hogy a harmadfokon eljart biintetd birdsadg észlelte a kizarasi okot vagy sem. Mindezek
alapjan az elséfokil birosdg megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt okirati
bizonyitékok nem zarjak ki az alperesnek az elfogultsagra, vagy annak latszatara vonatkozo
véleményének megfogalmazasat.

[41] Az I-1I. rendd felperesek kozos kereseti kérelmeinek megitélése soran az I. cikk 3.
kozlése tekintetében az abban foglaltakat az els6foku birdsag tényallitdsnak tekintette ¢€s
megallapitotta, hogy az sértd, ezért a johirnév megsértését mindkét felperes vonatkozasaban
megallapitotta.

[42] A TV. cikk (2020. januar 6 — 1. cikk) 1. kozlése (800 milli6é forintos megrendelés a II.
rendi felperes részérdl, két nappal a felmentd itélet el6tt leadott szamla, amelyet ki is fizettek)
esetében az els6foku birdsag annak valotlansaga és sértd jellege miatt megallapitotta az I-11.
rendi felperesek johirnevének megsértését.

[43] Az V. cikk (2020. januar 6. - 2. cikk) kozléseit az elséfoku birdsag ugyancsak
valotlan tényallitasnak mindsitetve, a jogsértést mindkét felperes esetében megallapitotta. Az
V/2. kozlés utolsd szdvegrészét (,,mas olyan nagyértékii munkét is taladltunk felperesl
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birondek cégének haza tajan, ami osszefliggéseket mutat birdi tevékenységével”) az elséfokt
birdsag ujsagiroi véleményként értékelte, ebben a tekintetben a keresetet alaptalannak talalta.

[44] Mindezek alapjan az elséfok(l birdsag az ismertetett kitételek tekintetében a
jogseértést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta, a b) pont alapjan az
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl €s a c) pont szerint kotelezte elégtétel adasara.

[45] Az elséfokll birdsag a sérelemdij vonatkozasaban a felperesek keresetét részben
talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy a jogsértések targyi sulyuknal fogva alkalmasak nem
vagyoni hatrany okozasara. A sérelemdij Osszegét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

[46] Az 1. rendl felperes esetében kiilon mérlegelte, hogy személyét illetéen a kereset
csak kisebb részben volt alapos, az I. rendli felperes kozéleti szerepléként fokozottan tiirni
koteles a személyét érinté kritikat. Allaspontja szerint az Osszegszeriiséget nem
befolyasolhatja az, hogy a kozoltek alkalmasak voltak a birdi fliggetlenségbe vetett hit, igy az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe vetett bizalom csorbitdsara. Jelent6séget tulajdonitott
annak, hogy az 1. rendli felperes biroként nem volt abban a helyzetben, hogy a sajto
nyilvanossaga eldtt az altala elbiralt iigyrdl nyilatkozzon. Kiilon bizonyitas nélkiil fogadta el
azokat a koztudomast hatranyokat, amelyek az I. rendli felperest a valotlan kozlésekkel
Osszefiiggésben érték (magyarazkodasi kényszer), ugyanakkor a koztudomasu sérelmeket
meghalad6 hatranyokat nem vett figyelembe, mert erre nézve az I. rendli felperes bizonyitast
nem ajanlott fel. Az I. rendl felperest a munkdjaban ért hatranyokat azzal az indokolassal
nem vette figyelembe, hogy e kovetkezményeket nem a perben megéllapitott jogsértések
eredményezték, hanem a cikkekben feltart, az elfogultsag lehetdségét, latszatat felvetd valos
tények. Megallapitdsa szerint onmagaban az a koriilmény, hogy az I. rendii felperes fegyelmi
felelosségét nem allapitottak meg és egyéb mddon sem marasztaltak el, még nem alapozza
meg az alperes feleldsségét és nem bizonyitja a cikkekben irtak valdtlansagat - vélemények,
értékitéletek, kovetkeztetések valosagtartalma eleve nem vizsgalhato.

[47] Kiilon rogzitette az elsdfokt birdsag, hogy a fegyelmi eljaras meginditasanak oka az
I. rendli felperesnek a II. rendli felperesen keresztiil ténylegesen fennalld, a Szegedi
Onkormanyzathoz fiiz6dé kapcsolata, esetleges gazdasigi érdekeltsége volt. Az I. rendi
felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a sajtd és a kozvélemény a név Zrt.-t, illetve annak
vezetdit dsszekapesolja a Szegedi Onkormdnyzattal, illetve annak vezetésével, akar a valds
tényektol fliggetleniil is. Ennek ellenére nem jelentette be az eljard tandcs elndkének, illetve
hivatali feletteseinek, hogy tulajdonosa az épitdiparban érdekelt I1. rendii felperesnek, a maga
részeérdl elfogultsagi kifogast nem terjesztett eld, €s ezzel csorbitotta a Szegedi Torvényszék
tekintélyét, a birosagi eljarasba vetett kozbizalmat. Ehhez képest az elséfoku birdsag szerint
az 1. rendli felperes a vele szemben indult eljardsokat és az azokkal Osszefliggd
intézkedéseket, mint nem vagyoni hatranyt, az alperessel szemben nem érvényesitheti. Az
Osszes koriilmény mérlegelésével az els6fokl birdsdg az I. rendi felperes javara 1 millio
forint sérelemdijat itélt meg, ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[48] A II. rendi felperes esetében a szakmai johirnevet sértd tényezoket vette figyelembe
annak értékelésével, hogy a II. rendii felperes torvényes képviseldje a nem vagyoni hatranyok
tekintetében semmilyen mdédon nem igazolta azok bekovetkezését. Bizonyitatlannak talalta
azt is, hogy a kft. az altala megjelolt Osszegli vallalkozéi dijtdl esett el a cikkek miatt,
egyébként rogzitette, hogy vagyoni hatrany sérelemdijként nem érvényesithetd. Hatranyként a
II. rendt felperes esetében azt fogadta el, hogy a II. rend felperes torvényes képviseldjének
is magyarazkodnia kellett, illetve a jogsértés targyi sulya sem volt jelentéktelen, tovabba a
jogsértések ismétlédtek. Mindezekre figyelemmel a II. rendi felperes javara 500.000 forint
sérelemdijat itélt meg, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
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[49] Az I-1I rendii felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, az I-11. rendii felpereseket részperkoltség
megfizetésére kotelezte, tovabba rendelkezett a le nem rott fellebbezési illeték viselésérol.

[50] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku birdsag
helytalloan észlelte az iigy alapjogi érintettségét, illetve azt, hogy a név-per és az azzal
kapcsolatos informaciok koziigyet jelentettek, a helységi épitdipari vallalkozas miikodése, a
vezetdivel szemben indult biintetdeljaras tekintetében széleskori tarsadalmi diskurzus zajlott.
A biintetéeljarasban  birdi tisztséglikben eljar6 személyek hivatasukbol fakaddan
kozszereplok, a sajtofigyelem mellett zajléo per sordn tanUsitott magatartasuk és ezzel
kapcsolatban az eljaras tisztességes volta, partatlansaga koziigynek minésiil. Ugy értékelte,
hogy a cikksorozat alapvetéen azzal foglakozott, hogy az 1. rendi felperesnek egyébként a
maganszférajaba tartozé életkoriilményei, jovedelmi-vagyoni viszonyai is figyelmet kaptak.
Az alperes fel kivanta hivni a kozfigyelmet arra, hogy a nagy tarsadalmi nyilvdnossagot érintd
biintetéper elbirdlasdban résztvevd birdk ténylegesen érintettek lehetnek az iigyben.
Megallapitotta ezért a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku eljarasban helyesen mindsitették
a felpereseket kozéleti szereplonek, a perbeli ligyet kozérdeklddésre szamot tartd koziigynek.
Ennek azért tulajdonitott kiemelt jelentdséget, mert az itélkezési gyakorlat és az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan ilyen esetben a megszolaldsok a szabad
véleménynyilvanitds magasabb fokt védelme alatt allnak és ennek figyelembevételével
kellett az egyes kitételeket kiilon is értékelni.

[51] Kiemelte, hogy az 1. rendi felperes az I/1. kozlést, a II/1., 2. és 3. kozlését, a I11. cikk
kozléseit, valamint a VI. cikk 2. kozlését olyan mdédon mindsitette jogsértonek, hogy azokban
a valos tényt hamis szinben tiintették fel. Az adott esetekben azonban a megjeldlt kozlések
egyikének sem lehet olyan ténytartalmat tulajdonitani, mint amelyet annak a felperesek
meghataroztak. A kiemelt szovegrészekben az az egyébként valds tény, hogy a II. rendd
felperes €s az onkormanyzat kozott szerzodéses kapcsolat allt fenn, nem azonosithato.

[52] Az 1. cikk kifogasolt kozlései tekintetében a masodfokl birosag kiilon kiemelte,
hogy azok nem tartalmaznak a Szegedi Onkormdinyzat és a II. rendi felperes kozotti
szerzOdéses kapcsolat fennalldsara vonatkozd tényallitast. A II. cikk tekintetében
megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlések koziil csak a I1/2. kozlés utal a szerzddéses
jogviszony fennalldsara, a hamis latszatként megjelolt jelentéstartalmat ez a fordulat sem
hordoz.

[53] A TII. cikk kifogasolt kitételei esetében megallapitotta, hogy azokban egyaltalan nem
szerepel tényallitasként a Szegedi Onkormanyzat és a II. rendii felperes szerzédéses
kapcsolata. A VI/2. kozlés tekintetében megallapitotta, hogy az ugyan utaldst tartalmaz a
szerzddéses jogviszonyra, de hamis latszatkeltés nem volt megallapithato.

[54] A maésodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elutasitott kereseti kérelmekben
ténylegesen Ujsagirdi vélemény, értékitélet €s annak aldtdmasztasa szerepel, a szerzd azt a
véleményét kivanta alatamasztani, hogy az I. rendii felperes nem vehetett volna részt a név-
iigy masodfoktl hatarozatdnak meghozatalaban. Kozérdekli kérdés az, hogy a birdi
tevékenységgel Osszeférhet-e az olyan vallalkozds vezetd tisztségviseldinek bilintetdjogi
felel0sségérol vald dontés, amely vallalkozashoz hasonld, az adott piacon ugyancsak
tevékenykedd egyik cég résztulajdonosa az eljard bird. A cikkek ezt a kérdést a felperesek
vallalkozasanak konkrét adataival, a szerzddéses kapcsolatrendszer feltdrasaval kisérelték
meg tisztdzni. Mindez a masodfoka bir6sag megallapitdsa szerint elegendd ténybeli alap
olyan vélemény kifejtésére — annak helyességétdl vagy helytelenségétdl fliggetleniil —, amely
a perben kifogasolt kovetkeztetéseket tartalmazta. Az a vonasa a kozléseknek, hogy az I.
rendii felperes birdi szerepével, felhatalmazottsdgaval szemben erdteljes, felfokozott kritikai
hangnem 1is szerepelt, a birdi hivatdssal, mint sajatos kozéleti szerepléssel egyiitt jard
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értékelés, amely bizonyos korlatok ko6zott megengedett, ezt a korlatot a perben sérelmezett
kozlések egyike sem Iépte at.

[55] A masodfoka birésag megallapitotta, hogy az alperes megjeldlte az 1. rendl
felperesnek a biintetd tandcsban valdo részvételét, a II. rendli felperes vezetd
tisztségviseldjével fennalld hazastarsi kapcsolatat, cégtulajdonosi mindségét és a kft. Szegedi
Onkorményzattél kapott megbizésait, épitéipari tevékenységi korét, mint a vélemény ténybeli
alapjait.

[56] Kiilon kitért arra, hogy a felperesek altal megjelolt BH2011.186. szamu eseti dontés
a jelen perben nem alkalmazhatd, mert az alperes nem vadolta meg az I. rendli felperest
blincselekmény elkovetésével, a Btk. szerinti tényallasi elemek sem azonosithatok, raadéasul
az I. rendt felperessel szemben nem indult biintetéeljaras.

[57] Megallapitotta, hogy az I. cikkben a 2. kozlés elsé fordulatat helyesen mindsitette az
els6foktl birosag véleménynek, amely a szerzd kovetkeztetése az 1. rendli felperes és
hazastarsanak cége ,helységi munkak” el6tti és utani jovedelmi helyzetére vonatkozodan.
Kiilon elemezte a 11/1.-es kozlés megfogalmazéasait a méasodfokl birdsadg abban a tekintetben,
hogy az nem fogalmazott meg korrupcios vadat az 1. rendii felperessel szemben. A masodfoku
birosag megallapitasa szerint a III. cikk egyértelmiien a szerzd ténybeli alapokon nyugvod
véleményét, értékitéletét, kovetkeztetését tartalmazza. Osszefoglaloan megéllapitotta a
masodfoktl birdsag, hogy a megfogalmazott vélemények, értékitéletek nem mindsiilnek
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantonak, sértének, megaldzonak, amely a becsiilet
védelméhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsait megalapoznak, figyelembe véve a
kozligyben résztvevo kozéleti szerepld fokozott tlirési kotelezettségét is.

[58] Az egyes cikkek kifogasolt fordulatai tekintetében a masodfokt birdsag tételesen
indokolta azt, hogy miért tekinthetd jogilag helyesnek a kifogéasolt kozléseknek az elséfoku
birosag altal véleményként, értékitéletként mindsitése. Kiemelte, hogy egyetlen esetben sem
fogalmazott meg az alperes olyan allitast, hogy az I. rendii felperes bilincselekményt kovetett
volna el.

[59] A masodfoku birosag az alperes fellebbezését is alaptalannak talalta.

[60] A sérelemdij Osszegszerilisége tekintetében a felperesek a megitélt dsszegeknek a
keresetben érvényesitett Osszegekre vald felemelését, az alperes pedig a sérelemdij iranti
igény teljes elutasitasat kérte. A masodfoku birdsag szerint az els6fokul birdsag részletesen
megindokolta a sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében az allaspontjat, figyelembe vette a
jogseértés jellegét, targyi sulyat, ismétlddését, a pernyertesség-pervesztesség aranyat, a
koztudomasti hatranyokat. Nem észlelt olyan korilményt, amelyet az 0Osszegszer(iség
értekelésénél az elséfokll birdsag nem vett figyelembe. A masodfokll birésag szerint az
els6foku birosag helytalldan melldzte az 1. rendii felperes munkahelyi vezetdjének tantkénti
meghallgatasat, mert az eljaras irataibol alappal vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az 1. rendii
feleprest ért munkahelyi hatranyok elsédleges okai valos tények voltak: az I. rendi felperes és
hézastarsanak kozos cége és annak a Szegedi Onkormaényzattal fennallo szerzédéses
kapcsolata; majd a biintetdiigyben vald birdi tevékenységével Osszefiiggésben a partatlansag
latszatanak esetleges sérelme — mindezek céfolatdra a tan vallomasa 6dnmagaban nem lett
volna alkalmas.

[61] A masodfoku birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitotta: nem
volt egyértelmii az, hogy az alperes képviseldje egyértelmiien elismerte, hogy a keletkezett
hatranyok oka a megjelentetett cikksorozat. Rogzitette, hogy az alperesi képviseld ellentétes
nyilatkozatokat tett, kétséges tartalmu nyilatkozatat nem lehetett a hatranyok bekovetkeztének
indokara vonatkozé elismerésként értékelni. Kiilon utalt arra, hogy az alperes a megitélt
sérelemdij Gsszegét eltilzottnak mindsitette, azonban nem tett nyilatkozatot arra nézve, hogy
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annak mérséklését mennyiben tartja indokoltnak. Mindezekre figyelemmel sem a
sérelemdijak felemelésére, sem azok leszallitasara a masodfoku birdsag nem latott okot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[62] A jogerOs itélet ellen az I-II. rendi felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben — tartalmilag - annak részben vald hatidlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elutasitott keresetnek helyt adé itélet meghozatalat, masodlagosan masodfoku
birdsadg uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. Megsértett jogszabalyként
hivatkoztak a Ptk. 2:45. § (1), (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara, a
2:52. §-ara, valamint a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésére, 4. § (2) bekezdésére, a 265. § (1) bekezdésére, a 279.
§ (1) bekezdésére és a 346. § (5) bekezdésére.

[63] Kérelmiikk indokolasdban a felperesek fenntartva a perben tett eldadasukat,
valamennyi, a jogsértés megallapitasara irdnyul6 kereseti kérelem kapcsan allitottdk, hogy a
kifogasolt kozlések valdtlan ¢€s sértd tényallitdsok, igy a johirnév megsértésének
megallapitdsira alkalmasak. Valamennyi kitétel esetében rogzitették, hogy amennyiben az
véleménynek mindsiil, az az érintett felperes vagy felperesek becsiiletét sérti. Eldadtak, hogy
dontd fontossdgii valamennyi esetben a tényallitas és az értékitélet egymastol valod
elhatdroldsa, amelynek alapja kizdrdlag a bizonyithatosag kérdése lehet. A szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog kiemelt fontossdgu alkotményos alapjog, amely azonban
nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan lenne. Hivatkoztak arra is, hogy a masodfoku birdsag
tobb esetben a rendelkezésre all6 adatokat helytelentil, okszer(itleniil mérlegelte, megsértve
ezzel a Pp. 279. §-anak rendelkezését. Az 1. rendl felperes kiemelte: a perbeli cikkekkel
okozati Osszefiiggésben indultak vele szemben a kiilonbozd, 6t lelkileg megviseld eljarasok, a
kozvetlen itélkezd tevékenységtdl vald ,.eltandcsolasa” is kothetd a perbeli cikksorozathoz.
Hangstlyozta, hogy ezt a koriilményt az alperes képviseldje a targyaldson maga is elismerte.
Kozzétett eseti dontésekre hivatkozott, mely szerint ,talmegy” a véleménynyilvanitas
szabadsagan ¢és a johirnév sérelmét megallapithatova teszi az, ha a kozlésben, akar
biintetoeljaras, akar fegyelmi eljards meginditasanak alapjaul szolgalo valotlan tényallitasok
szerepelnek. A felperesek allaspontja szerint a véleménynyilvanitas csak akkor lehet jogszerti,
ha annak kell6 ténybeli alapja van, és a vélemény a ténybeli alappal logikai kapcsolatban all.
A cikkek jelentds része kozvetleniil, illetve az I. rendii felperes esetében kdzvetve korrupciods
kapcsolatot feltételez.

[64] A VL. cikk tekintetében kiilon kiemelték, hogy a nevezett ligyvéddel vald esetleges
kapcsolat minden ténybeli alapot nélkiiloz6 allitas. Az I. rendd felperesnek az adott gazdasagi
vallalkozasban (II. rendi felperes) valo érintettségét a jogszabaly alapjan egyaltalan nem volt
szlikséges bejelentenie, igy ennek elmaradasat sem lehet a terhére értékelni még vélemény
formajaban sem.

[65] A sérelemdij tekintetében eldadtak, hogy az 1. rendii felperest kiilondsen sulyos
hatranyok érték, a palyajaban torést okozott, a kifogasolt kozlések széles korben elterjedtek,
mas médiumok is atvették, ¢és igazoltdk az ezzel kapcsolatban sziiletett gyaldzkodo
kommenteket. Hangstlyoztdk, hogy a sérelemdij esetében érvényesiteni kell annak
valamennyi funkcidjat, a megitélt 6sszegnek alkalmasnak kell lennie a jogsértéssel okozott

lennie a tovabbi jogsértéstdl valo visszatartasra.

[66] Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[67] A felperesek feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[68] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki. A jogerds itéletnek a jogsértést részben megallapitd
rendelkezései, valamint a sérelemdij irdnti igénynek részben helyt ad6 rendelkezései, tovabba
a megallapitott jogsértésekkel Osszefliggésben az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa
feliilvizsgalati kérelemmel nem volt tdmadott.

[69] A feliilvizsgalati kérelem nem a per folytatdsa, hanem szigort eljarasi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. Ennek soran kizardlag a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaiban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfeleld feliilvizsgalati hivatkozasok
vehetok figyelembe. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos megnevezése, amely kihatott
az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont]. A Pp. 413. § (1) és (2) bekezdése
értelmében - miként azokat a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3-7. pontja
értelmezte €s az eljarasjogi targyt elvi iranymutatasoknak az j Pp. hatalybalépése folytan
torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint az 1) Pp.
alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadd - a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado,
avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet - vonatkozd részében - a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben.

[70] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben csupéan hivatkoztak arra, hogy a jogerds
itélet - egyebek mellett - sértette a Pp. 2. § (2) bekezdését, 4. § (2) bekezdését, €s 346. § (5)
bekezdését, e jogszabalysértések részletes indokat azonban nem fejtették ki. Ezért a Kuria
azok vizsgalatat melldzte.

[71] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jO hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

[72] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény
¢€s masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- €s csaladi ¢€let, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasahoz valod jogat szabadon érvényesithesse ¢és abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbdl fakado személyiségi jogokat
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mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak. A
Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonOsen a becsiilet és a
johirnév megsértése. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti
kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés szerint a
johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd ¢és e személyt
sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

[73] Helytéalloan allapitotta meg a masodfoku birdsadg, hogy a cikksorozat alapvetden
koziigyben sziiletett, kozéleti kérdést targyal. Az 1. rendii felperes biroi tisztségénél fogva
itélkezési tevékenysége kapcsan kozéleti szereplonek mindsiil. A II. rendii felperes gazdasagi
vallalkozas, amely az 1. rendl felperes résztulajdonaban 4ll, gyakorlatilag a kozéleti szerepld
megitélésével esik azonos elbirdlas ald, tekintettel arra, hogy nem vitatottan gazdasagi
tevékenysége soran kozbeszerzési  eljarasokon  keresztiil  kézpénzbdl — szarmazo
megrendelésekben részesiilt Szeged Megyei Jogi Varos Onkorményzatatél, illetve annak
cégeitdl, igy ezen szerzddések teljesitése is koziigynek mindsiil.

[74] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védelmét sziikséges ¢€s aranyos
mértékben az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan-
¢s csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A Ptk. e rendelkezésével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag a 7/2014. (III.7.) AB hatarozatdban rogziti, hogy a koziigyekkel
Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a sz6las- €s sajtoszabadsag legbensdbb
védelmi koréhez tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsdga az értékitéletet kifejezo, az
egyén személyes meggy6zOodését kozld megszolalasokra attdl fliggetleniil kiterjed, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A
tényallitast tartalmaz6é megnyilvanuldsok szintén részei a szoOlasszabadsdgnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus jogallam intézményeinek és a
demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakitoknak a szabad biralata, mukodésiik,
tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak
olyan alapvetd joga, amely a demokracia 1ényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdébb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatdsag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét. {Indokolas [45], [49] és [50] bekezdés}

[75] Az Alkotmanybirdésdg mas hatirozatdban elvi jelentdséggel rogzitette, hogy a
nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
kozligyekben valdé megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a
kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat €rinti, gy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitds nyUjtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Az Alkotmanybirdsag a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatjaként hatarozza meg masok emberi méltdsagabol
fakado becsiilet és johirnév védelmét, vagyis a véleményszabadsag mar nem nytjt védelmet
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az olyan oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan- vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy
sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. Ezenkiviil nem védelmezi a
kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és sulyos becsmérlésében
Oltenek testet. {Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat Indokolas [39], [40]
bekezdés}.

[76] Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsdg helytalldan itélte meg a hat
részbdl alld cikksorozat alapvetd kiinduldsi pontjat, koncepcidjat, amikor ugy itélte meg,
hogy a kifogasolt cikkek aktudlis kérdést boncolgatnak, a név-ligyben sziiletett masodfoku
itélet kapcsan azzal foglalkoznak, hogy az ligyben méasodfokon eljart itélkez6 tanacs tagjai —
koztiik az I. rendl felperes — esetében nem meriil-e fel olyan foku érintettség, amely felveti a
partatlansag, vagy legalabbis annak latszatanak kérdését. Annak megitélésénél, hogy egy-egy
kitétel tényallitasnak, vagy véleménynek mindsiil, fontos altalanos szempont az is, hogy a
véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a
véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben
az ¢értékitéletek kozOs sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem
igazolhatd. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény
tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku ttlzést, provokaciot is
magaban foglalhatnak.

[77] Egyetértett a Kuria a masodfokt birésag azon megallapitasaval, hogy a cikksorozat
erdteljes, provokativ stilusban, alapvetden azzal foglalkozott, hogy az 1. rendl felperesnek
biroként jeleznie kellett volna felettesei irdnyaban azt az érintettségét, hogy olyan gazdasagi
véllalkozds (II. rendli felperes) résztulajdonosa, amely részben olyan megrendel6ktdl
szarmazo szerzOdések teljesitésében vesz részt, amelyek kore legaldbbis részben azonos az
altala masodfokt birdként elbiralt ligyben szerepld vadlottak altal megkdotott vallalkozasi
szerzOdések megrendeldivel.

[78] A perbeli esetben az I-II. rendii felperesek altalanossagban hivatkoztak arra, hogy az
alperes altal a cikksorozatban ismétlédden kifejtettek ténybeli alapja dontd részben hianyzik,
az I. rendll felperest a gazdasagi vallalkozasban valo tulajdonlasat illetden a kapcsolodo
eljarasokban tett megallapitasok szerint tételes bejelentési kotelezettség nem terhelte, és nem
keriilt sor arra sem, hogy az I. rendli felperes részvételével meghozott itélet meghozatalat
kozvetleniil megeldzden vagy azt kovetden a II. rendil felperes részére az Onkormanyzati
megrendelések kapcsan kifizetések torténtek volna. Utaltak arra is, hogy az I. rendil
felperessel szemben inditott fegyelmi eljarasban konkrétan megallapitottak, hogy az adott
igyben az eljardsanak kizartsagat csak a biintetdligyben eljaro birdsagok allapithattdk volna
meg, erre azonban nem keriilt sor. Allaspontjuk szerint a cikksorozat részleteiben és
Osszességében is alkalmas volt olyan latszat keltésére, hogy az 1. rendii felperes korrupcios
blincselekmény elkovetésében vett részt, marpedig vele szemben itélkezd tevékenysége
kapcsan semmiféle biintetdeljaras nem indult, de még csak feljelentés sem sziiletett.

[79] Az alperes ezzel szemben azzal érvelt, hogy a szerz6 a cikksorozatban
blincselekmény elkovetésének gyantjat egyaltalan nem hozta fel, kizarolag azzal
kapcsolatban fejtette ki véleményét, hogy éallaspontja szerint a gazdasagi tarsasagban valo
érdekeltsége okan egyes megrendelok személyére figyelemmel az 1. rendii felperesnek
jeleznie kellett volna birdsagi felettesei irdnyaban egyfajta érintettségét, és a partatlansag, az
elfogulatlansag latszananak megdrzése érdekében nem lett volna szabad részt vennie a név-
ligy mésodfoku elbiralasaban.
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[80] A Kiuria megitélése szerint a masodfoku birésag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt kitételek, kozlések dontd tobbsége alapvetden
véleménynyilvanitasként értékelhetd, amely ténybeli alapokkal rendelkezik. Ilyen ténybeli
alap az, hogy az 1. rendl felperes a II. rendl felperes gazdasagi tarsasdgban tulajdonostars,
ezaltal annak gazdasagi eredményességében érdekelt személy, tovabbi ténykérdés az, hogy a
résztulajdonaban allo II. rendi felperes kozbeszerzési eljarasokon keresztiil megrendeléseket
kapott a Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzatatdl, illetve annak cégeitdl — 6k pedig
megrendeldként szerepeltek az ugynevezett név-ligy kapcsan is. Nem vitatott tény tovabba az
is, hogy az I. rendil felperes biroként részt vett a név-iigy masodfoku elbiradlasdban, amelynek
soran felmentd itélet sziiletett.

[81] Ugyancsak helytalléan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az ismertetett
ténybeli alapok mellett kozéleti ligyben kifejthetd olyan értékitélet, értékelés, vélemény,
kovetkeztetés, mely szerint az 1. rendii felperesnek jeleznie kellett volna az eljar6 masodfoka
tanacs Osszetételérdl, illetve kijelolésérdl dontd személynek a II. rendii felperes cégben vald
érdekeltségét. Szabadon kifejthetd ugyanis olyan tartalmu vélemény, hogy az adott ligy
elbirdlasaban vald kizartsdgnak nem csupan objektiv kritériumai léteznek, hanem az
elfogultsag szubjektiv kategoriaja is, €s a partatlansag tényleges fennallasa mellett a kiilvilag,
a tarsadalom szamara fontos lehet a partatlansag, az elfogulatlansag latszatanak megdrzése is.
A Kuria fontosnak tartja kihangstulyozni ebben a kérben azt, hogy a birdsagok egy-egy kitétel,
kozlés véleményként torténd értékelésével nem a kifejtett véleménnyel vald azonosulasukat,
vagy azzal valo szembehelyezkedésiiket fejezik ki, mert ez nem a feladatuk. A vélemény
lehet helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis, értékes vagy értéktelen, koziigyekben maga a
véleménynyilvanitas lehetdsége ¢€lvez alkotmanyos védelmet. Mindezen altalanos
szempontok alapjan végezte el feliilvizsgalati kérelemmel érintett kereseti kérelmek
vizsgalatat.

[82] Az 1. cikk (2019. XII. 16.) 1. kozlésével kapcsolatos kereseti igényt az eljart
birdsdgok alaptalannak talaltdk. A Kuria megitélése szerint helytalloan allapitotta meg a
jogerés itélet, hogy az alperes ebben az esetben nem Iépte tal a szabad
véleménynyilvéanitashoz vald jog kereteit annak kozlésével, miszerint ,lehet, hogy nem is
véletlen a név-ligyben eljaré Szegedi Torvényszék felmentd itélete”. Ugyancsak helyesen
értékelték véleményként az eljart birdsagok az I. kozlés masodik mondatat, valamint mindkét
felperes érintettsége mellett annak kozlését, amely szerint nem allapithatdo meg, hogy az tizleti
¢letben a ,helységi munkdk” elott az I. rendi felperes és hazastarsa ,kaszalt volna”. A
masodfoku birosag megjelolte a kozlés ténybeli alapjait, és helyesen itélte meg, hogy a szerzo
ennek kapcsan véleményt formalt az 1. rendii felperesnek a biintetéligy masodfoku itéletének
meghozatalaban torténd szerepvallalasarol. Ez a vélemény kifejezésmodjaban nem volt
indokolatlanul bantd, sérté vagy megaldzo, ezért ebben az esetben a felperesek masodlagos
kereseti kérelme, vagyis a becsiilethez valo jog megsértésének megallapitdsa sem foghatott
helyt.

[83] A 1II. cikk (2019. XII. 17.) 1-2. kozlései tekintetében a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet helytallban mindsitette azokat ténybeli alapokon nyugvd véleményként,
amelyben leegyszerisitve ugyan, de az az allaspont kertilt kifejtésre, hogy a II. rendii felperes
—amelyben az 1. rendil felperesnek gazdasagi érdekeltsége van — a névhez hasonléan helység
varosanak is dolgozott, és az 1. rendl felperes részt vett a biintetéiigy masodfoku, felmentd
hatdrozatdnak meghozataldban. A II/2. kozlés esetében a cikk visszautal a korabbi irdsra
azzal, hogy a II. rendii felperes jelentds Osszegli bevételt realizalt az Onkormanyzati
megrendelések kapcsadn. Ezzel az alperes nem lépett tal a ténybeli alapok bemutatdsan,
megjeldlve a korabbiak szerint jogszertien kifejtett véleményének alapjait, igy ezeket a
kereseti kérelmeket is megalapozottan utasitotta el a jogerds itélet.
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[84] A 1I/3. kozlés alapvetden a jogszabalyok értelmezésére vonatkozik, amely
tekintetében a szerz6 megkeresett egy alkotmanyjogaszt, aki kifejtette a jogi véleményét a
kérdésben. A kifogasolt kitétel a szovegdsszefliggéseiben értelmezve nem 4éllitja azt, hogy az
I. rendii felperes konkrétan torvénysértést kdvetett volna el, ilyet a nyilatkoz6 jogasz sem allit.
A PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtettekre is figyelemmel a II. cikk esetében is helyesen
allapitotta meg a jogerés itélet, hogy a kifejtett vélemény objektiv, kiilsé szemléletmod szerint
kifejezésmodjaban nem tekinthetd indokolatlanul bantdnak, sértének, lealacsonyitonak, ezért
ebben az esetben sem allapithatdo meg a becsiilet védelméhez valo jog megsértése sem.

[85] A III. cikk (2019. XII. 19.) cime ¢és a III/1-2. kozlések egyértelmiien a szerzd
erdteljes véleményét, értékitéletét fejezik ki a kialakult helyzetrdl, a Szegedi Torvényszék
itélkezeési tevekenységérol. Az indulatos megfogalmazas, a tulzasok alkalmazéisa a szabad
véleménynyilvanitas részét képezi, az itt kifogasolt kozlések a kozéleti szereplok, illetve a
koziigyben érintett vallalkozas esetében a fokozott tlirési kotelezettség mellett nem
tekinthetdk jogsértd tartalmiinak.

[86] A TV. cikkben (2020. 1. 6. ,,Fegyelmi eljaras...”) kifogéasolt kozlések koziil tobb
tekintetben is megallapitasra keriilt a jogsértés, amely a feliilvizsgalati eljarasnak nem volt
targya. A ,,név1ékkal pacsiz6 birdk”, valamint a helységi varoshazanak valo ,,lekotelezettség”
kifejezések tekintetében a Kiuria egyetértett az eljart birdsagokkal, miszerint ezek a
megfogalmazasok egyértelmiien értékitéletnek, véleménynek mindsiilnek, amelyeknek van
ténybeli alapja, stilusaban pedig nem tekinthetdk indokolatlanul bantonak, lealacsonyitonak,
ezért a jogsértés nem volt megallapithato.

[87] Az V. cikkben (2020. I. 6. ,,Micsoda véletlen...”) kifogasolt kozlések esetében - az
el6z6 cikkhez hasonldan (vallalkozéi dijak nagysaga, kifizetés idOpontja) - a jogsértés
tobbségében mindkét felperest érintden megallapitdsara keriilt. Tovabbi jogsértések
megallapitdsara a Kuria sem latott alapot, mert ebben az esetben sem tortént olyan utalas,
vagy a valds tényeknek a hamis szinben valo feltiintetése, amely olyan tartalmat hordozna,
hogy az I. rendli felperes korrupcios bilincselekményben lenne részes, egyebekben pedig a
cikk a szerz6 véleményét, értékitéletét tartalmazza.

[88] A VI cikk (2020. IX. 8.) esetében az I. rendii felperes kifogasolta: valotlanul
allitottak rola, hogy céges ligyeiben kapcsolatban allhatott a név-ligy egyik vadlottjanak védo
igyvédjével. Eldadta, hogy az ennek igazolasdra felhozott dokumentum, illetve 4allitas
megalapozatlan, mert édesanyja nem dolgozik tigyvédként, igy helyettesitési meghatalmazast
sem adhatott egy valtozas-bejegyzési ligyben az ligyvéd részére. A jogerds itélet helytalloan
allapitotta meg, hogy a cikk szerzdje, a rendelkezésre allo irat alapjan formalt véleményt,
tovabbi vizsgalat, vagy utanajaras elvégzésére a szerzd nem volt koteles.

[89] A VI/2. kozlés egyértelmiien az egész cselekménysorozat értékelése, amely
Osszefoglalja a cikksorozat szerzdjének a véleményét arrdl, hogy az I. rendi felperes
elmulasztotta jelezni, hogy a II. rendii felperes, mint a héazastarsaval kozos cége szintén
beszallitdja a szegedi dnkorményzatnak, illetve annak cégeinek. Ez valds tényeken alapulo,
kozéleti kérdésben kifejtett vélemény, amely jogsértés megallapitasara nem ad alapot.

[90] A megallapitott sérelemdij Osszegének kereset szerinti felemelésére vonatkozd
feliilvizsgalati kérelmében az 1. rendl felperes eldadta, hogy a perbeli ismétlddd, sorozatos
kozlések szdmara stlyos hatranyt okoztak. Helységen €16 héazasparként folyamatosan
magyarazkodasra kényszeriiltek, az 1. rendlii felperes gyalazkodd6 Messenger-iizenetek
sokasagat kapta; a cikkekre hivatkozéassal kozleményeket tettek k6zz¢é a név5S miisor cime3
cimi adéasaban, az név6 misor cimedben, illetve a név7-ben, fokozva a sértd kijelentések
nyilvanossagat, tovabba a személyével kapcsolatban megindult fegyelmi eljaras kapcsolatba
hozhat6 a cikksorozattal, ez az eljaras szamara fokozott lelki megterhelést okozott, palyajaban
torés kovetkezett be. A II. rendl felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a kifogasolt
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kozlések alkalmasak voltak az iizleti johirnévének rombolasara, amely megnehezitette az
iizleti életben valo tovabbi részvételét. A felperesek szerint a megitélt 0sszeg nem alkalmas a
sérelemdij valamennyi funkcidjanak betoltésére, nem nyujt elegendd kompenzacidt a
bekovetkezett nemvagyoni hatranyokra, nem fejez ki érdemben magéanjogi biintetést, és a
tovabbi jogsértések megeldzésére sem alkalmas.

[91] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaiban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogseértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy Osszegben
hatarozza meg.

[92] A jogerds itéletben a sérelemdij Osszegszeriiségérdl a dontés a per adatainak
mérlegelésén alapul.

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak
¢s perben tanusitott magatartdsinak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggy6zodése szerint allapitja meg. A feliilvizsgalati eljarasban a
kovetkezetes és egyértelmli itélkezési gyakorlat értelmében érvényesiil a feliilmérlegelés
tilalma, azaz alapvetden nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének €s egybevetésének.
Ez aldl kivétel csak azt jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszertitlen, iratellenes, vagy
nyilvanvaloan ellentétes a logika alapvetd szabalyaival (BH1999.44., BH2013.119.). A jelen
esetben a Kduria ilyen koriilményt nem észlelt.

[93] A masodfoku birdsdg a mérlegelés soran hozott dontését részletesen megindokolta,
kifejtette, hogy miért nem latott alapot az elséfoku birdsag altal megitélt 6sszegli sérelemdi]
felemelésére. A jogsértés nem jelentéktelen targyi sulya mellett megalapozottan vette
figyelembe azt a koriilményt, hogy a jogalap tekintetében a felperesek csak kisebb részben
lettek pernyertesek, illetve, hogy a koztudomdsu hatranyként értékelhetd koriilményeken
tulmenden tovabbi nem vagyoni hatrany bizonyitasdra érdemben nem keriilt sor. Azt is
helytalloan értékelte a masodfoku birdsag, hogy sziikségtelen az I. rendi felperes munkahelyi
felettesének (kollégiumvezetd-helyettes) a tanukénti meghallgatasa, mert a munkahelyi
hatranyok bekdvetkezése alapvetden valds tényekre volt visszavezethetd. Nem vitatott tény
az, hogy az I. rendu felperes olyan biintetéligy masodfoku tanacsaban jart el birdként, és vett
részt itélet meghozatalaban, amelyben a vadlottak cégét ugyanaz az Onkormanyzat, mint
megbizd latta el jelentds bevételt eredményez0 munkakkal, mint az I. rendi felperes
résztulajdonaban 4llo II. rendii felperest. A munkahelyi vizsgéalatokat és az ahhoz kapcsolodo
intézkedéseket az arra jogosult személyek, szervezetek képviseldi rendelték el, a vizsgalat
alapjaul szolgald valos tények alapjan. Az jsagird az adott kérdésben tobbszordsen erdteljes
véleményt formalt ugyan, amellyel azonban csupan felhivta a figyelmet a kivizsgalando
kérdésre, igy a munkahelyi kovetkezményekért kozvetleniil felel6ssé nem tehetd, ezért ezzel
kapcsolatban a sérelemdij 6sszegének felemelésére a Kuria sem latott alapot. Helyesen itélte
meg a masodfokl birdsdg, hogy a kollégiumvezetd-helyettes tantikénti meghallgatasatol
kiilon eredmény nem volt varhato, igy azt alappal mellézték az eljart birdsagok. A fent
kifejtettek szerint az ujsagird jogszertien fejthetett ki olyan véleményt, hogy az I. rendii
felperes II. rendii felperesnél megvalosuld gazdasagi érdekeltségeinek megfeleld6 modon valo
jelzése a kialakult helyzetet megeldzhette volna.
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[94] A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott EBH2018.B.19. és BH2011.186. szdmon
megjelent eseti dontések eltérd tényallasuk miatt a jelen perben azért nem irdnyadok, miutan
azokban a biinteté tligyszakban a ragalmazéas biincselekményének — a polgari jogi
személyiségvédelemtol eltérd — torvényi tényallasanak vizsgalata soran a terhelt biindsségére
vonatkozoan tett, a szovegkornyezetbdl kiragadott megallapitdsok szerepelnek. A perbeli
esetben mégha indult is fegyelmi eljards az 1. rendi felperes 0Osszeférhetetlenségének
kérdésében, annak eredményétdl fliggetleniil a felperes személyes érintettségére vonatkozo, a
tényekbdl levont 0jsagir6i vélemény a johirnév megsértését nem teszi megallapithatova. A
fent kifejtettek szerint pedig a kifogéasolt cikkekben olyan konkrét ténykozlés nem szerepelt,
amely onmagéaban megalapozna a biintetoeljaras meginditasat.

[95] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[96] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdés, 2:43. § d) pontja, 2:45. § (1)-(2)
bekezdées, 2:52. §

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdése, 346. § (5) bekezdése
PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[97] Az itélkezé bird tisztségénél fogva kozéleti szereplonek mindsil. Itélkezd
tevékenysége a partatlansag latszatdnak fenntartasara is kiterjedéen a véleménynyilvanités
szintjén akar élesen is kritizalhato, de a kifejtett vélemény nem sértheti az emberi méltosagat.
Gazdalkodo szervezet iizleti tevékenysége is kritika targyat képezheti, ha ezen tevékenysége
kozpénzeket érintd szerzodések keretében zajlik, ilyen esetben a kritikat koziigy érintettségére
figyelemmel a gazdalkodo szervezet is fokozottan tiirni koteles.

Zaro rész

[98] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes I-I1.
rendii felpereseket kotelezte az alperesnek a jogi képviseldje munkadijaban jelentkezd
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (1) és (6) bekezdése alapjan az elvégzett ligyvédi munkaval ardnyban alldan,
mérlegeléssel allapitotta meg.

[99] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszegét a Kuria az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Tajékoztatja az I-II. rendli felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnilik, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[100] A Kuria az I-II. rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. marcius 8.
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