Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.205/2023/30. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2024. januar 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszeék 2023. majus 10. napjan kelt 29.B.350/2022/34. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott szabadsagvesztés biintetését 11 (tizenegy) évre enyhiti.

A védlott lakcime: ciml tartozkodasi helyének megjelolését melldzi €s a fogvatartasi helyét
tényleges tartozkodasi helyként jeloli meg, személyazonositod igazolvany szama: szigsz

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terheltl vadlott altal 2023. julius 27. napjatdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 82.026 (nyolcvankettdezer-huszonhat) forint biinligyi koltség mertilt
fel, melyet az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A FOvarosi Torvényszék a 2023. majus 10. napjan kelt 29.B.350/2022/34.
szamu itéletében Terhelt]l vadlottat emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdés d) pont] miatt — mint visszaesét — 16 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz. A
birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarta. Rendelkezett tovabba az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt biinjelekrél és a blniligyi koltség
viselésérdl is.

[2] Az itéletet az ligyészség tudomadsul vette, ellene annak kihirdetésekor
fellebbezést jelentett be Terheltl vadlott teljeskortien, a véddje pedig téves mindsités miatt és
a biintetés enyhitése érdekében.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.422/2023/3. szamu atiratdban a
bejelentett vadlotti és véddi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartva jart el,
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, figyelemmel volt a védekezés iranyara és a védelmi
inditvanyok teljesitésére is, amiket sziikségtelennek talalt, indokoltan utasitotta el.

[5] A beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢s egymassal 6sszevetve megvizsgalta,
mérlegelésének eredményérdl maradéktalanul szdmot adva megindokolta, hogy a sértett
bantalmazasat elismerd, de beszamitasi képesség hianyara, illetve jogos védelemre hivatkozé
vadlotti nyilatkozattal szemben a tényallast miért a tanuvallomasok adataira, szakértoi
vélemények és okirati bizonyitékok — koztik a kamerafelvételekrdl késziilt jelentések -
tartalmara alapitotta. A tényallas megalapozott. A felmentésre iranyuld vadlotti fellebbezés a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet, mert a bizonyitékok mikénti mérlegelésén
keresztiil valdjaban a tényallast tamadja, amelynek megalapozottsaga miatt, a felillmérlegelési
tilalomba {itkozik.

[6] A cselekmény jogi mindsitése torvényes, azzal a pontositassal, hogy az eset
Osszes koriilményébdl a vadlott egyenes 0lési szandékara vonhatd kovetkeztetés. Helyesen
hivatkozott arra a torvényszék, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely csupan a
bantalmazas szandékara utalt volna. Az 6lési szandék tekintetében azonban nem eshetdleges,
hanem egyenes szandék dallapithatd meg, mert ittas dallapoti elkdvetd esetén a
szandéktartalomra az alanyi oldal figyelmen kiviil hagyasaval a targyi oldal vizsgélata alapjan
vonhat6 kovetkeztetés. A bantalmazas végrehajtasa kitartdan, kifejezetten a fejre célzottan,
¢letfontossagu szerv irdnyaba, nagy és igen nagy ereji erébehatasokkal, 6kollel, 1abbal, iités,
ragds, taposas utjan tortént, ismétlddo jelleggel, tobbszor visszatérve a magatehetetleniil
foldon fekvd sértetthez. Ezekbdl a koriilményekbdl az kovetkezik, hogy a vadlott a sértett
halalat kivanva cselekedett. Kiilonds tekintettel arra, hogy a sértett bantalmazasadval nem
onszantabol hagyott fel, ha nem jelennek meg a szolgalaton kiviili rendérok, a sértettet
ugyanolyan mddon tovabb bantalmazta volna.

[7] A Dbiintetés kiszabasa sordn az enyhitd koriilmények szinte sulytalanok. A
vadlott fiatal felndtt kora ellenére mar tobb esetben volt - vagyon elleni erdszakos
blincselekmény miatt is - biintetve, visszaesének mindsiil. A kisérlet a vadlott részérol
befejezettnek tekinthetd, mert nem Onként hagyott fel a bantalmazassal és kozeli volt, a sértett
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életét csak a gyors és szakszerli orvosi beavatkozds mentette meg. A biincselekmény
elkdvetése ota még két év sem telt el, ez az idomulas, az akar életfogytig is terjedhetd
szabadsagvesztéssel fenyegetett élet elleni blincselekmény elkdvetése esetén enyhitd
koriilményként nem értékelhetd.

[8] Ezzel szemben tobb és nyomatékos sulyositdo koriilmény — pl. az onhibabol
eredd ittassag, a visszaesdi mindséget megalapozé elitélésen tili biintetett eloélet, a garazda
elkovetési mod — allapithatd meg a vadlott terhére. Téves az az itéleti hivatkozas, hogy a
vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allt az elkdvetéskor, mert addigra mar -
2020. december 8. napjan jogerdsen - a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére sor keriilt. Ellenben tovabbi sulyositd koriilmény az, hogy a vadlott az itélet [6]
bekezdésben irt biintetoeljaras hatalya alatt kovette el a jelen ligy targyat képezod
blincselekményét.

[9] Mindezekre figyelemmel a kozépmértéket kevéssel meghaladd tartamt
hatarozott idejii fegyhazbiintetés és az ahhoz igazoddé maximalis id6tartamu koziigyektdl
eltiltas kiszabésa sziikséges volt a biintetés céljanak eléréséhez. Az enyhitésre nincs térvényes
indok.

[10] Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, azzal a kiegészitéssel, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosaga a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan is
kizart.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a F&vérosi [télotabla a Fovarosi
Torvényszék 29.B.350/2022/34. szamu itéletét a fent hivatkozott helyesbitésekkel a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[12] A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsdban a téves mindsités és enyhités irant
bejelentett fellebbezést fenntartotta.

[13] Allaspontja szerint az elséfokl birdsag itélete részben megalapozatlan, a Be.
592. § (2) bekezdés a) pont alapjan a tényallads hianyos, ugyanis nem tartalmazza sem az
emberdlés kisérlete, sem a mindsitett eset megallapitdsanak feltételeit, olyan
ténymegallapitasokat, melyek ezen mindsitésre utalnanak, vagy ezt alatamasztandk, igy a
megallapitott tényallds és a mindsités nem all §sszhangban.

[14] Ezen tul az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b) pont szerinti
megalapozatlansagi hibaban is szenved, mert az részben felderitetlen, melynek kikiiszobolése
érdekében inditvanyozta targyalas kitlizését és bizonyitas felvételét. A 3/2013 Biintetd
Jogegységi Hatarozat 2. pont B. alpont a) alpontjaban részletezett alanyi tényezok vizsgalata
korében a szandék kialakulasaban szerepet jatszanak az elkdvetd személyi tulajdonséagai,
ezért a személyiségvizsgalat a szandék megismerése szempontjabdl is fontos és ennek
vizsgalata korében az elséfoki birosdg indokolatlanul utasitotta el tobb bizonyitasi
inditvanyat is. Kiemelte e korben az alabbiakat:
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[15] - A torvényszék nem idézte taniként név2 orvost annak ellenére, hogy a
vadlottat pszichidterként nem gyermekkoraban kezelte, ahogy a birdsag itéletében szerepel. A
rendelkezésre allo korabbi pszichidtriai iratok 2013. évi kezelésekrdl szolnak, ehhez képest
joval késoébbi informacioforrasrol lenne sz6. A perben eljart szakértk arra hivatkoztak, hogy
nem talaltak a poszttraumds stressz szindroma utdhatasaira utald jeleket, azonban ennek
ellentmond, hogy a név2 éaltal kiallitott igazolasban (nyomozati iratok 722. oldalt kdvetden
beflizve) ez a diagndzis szerepel. Ezen kérdés vizsgalata tehat nem mell6zhetd, ez név2
taninak a szakértok jelenlétében torténd kihallgatasaval €s iratok beszerzésével elvégezheto.

[16] - Inditvanyozta az elokészitd iilésen a szakértok elé tarni az ligyben relevans
iratokat, illetve a 2023. marcius 6. napjan tartott targyaldson azt, hogy a szakértok részére a
birosag ismertesse a terhelt birésagi szakban tett vallomasat. E bizonyitasi inditvany Iényege
az volt, hogy a birdsagi eljaras soran beszerzett relevans bizonyitékokat tarja a birdsag a
szakértok elé. Bar az elokészitd lilésen tett inditvany nem tér ki a terhelt vallomasara, azonban
ez ekkor még nem is létezett, mert a vadlott az elokészitd iilést kdvetd targyaldson tett csak
vallomast. Kitért arra is, hogy a targyalason a jegyzokonyv szerint 6 percig tarto sziinet alatt a
birdsag atadta a szakértdknek a négy renddrtant vallomasat, igy csak formalisan tett eleget a
birdsag a bizonyitasi inditvanynak, illetve nem lett volna annak sem akadalya, hogy a birdsag
a terhelt vallomasat is a szakértdk elé tarja. A szakértOk utaltak arra, hogy a terheltekben
idovel kialakulhat a bortonrutin, és a vallomasuk ezaltal torzulhat, azonban ezt a terhelti
vallomas ismerete nélkiil jelentették ki, ahogyan nem tudtdk értékelni a terheltnek a
gyermekkoraban atélt csaladi traumarol tett vallomasat sem.

[17] - A pszicholégus szakértd kirendelésére vonatkozé inditvany elutasitdsanak az
itélet [54] bekezdésében kifejtett indokait sem osztotta. A birdsag a pszichologus szakértdnek
feltenni inditvadnyozott kérdéseket a pszichidter szakértOknek rendelte feltenni és veliik
valaszoltatta meg azokat, mely a két nagyban elkiiloniilé tudoményteriilet 6sszemosasa. Jelen
ligyben nagy szerepe van a terhelt mentalis allapota és motivacioi feltdrasanak. Ezért mar a
nyomozads soran inditvanyozta pszicholégus szakértd kirendelését, mert a terhelt
személyiségjegyeit, motivacioit is részletesen vizsgalni kell.

[18] A terhelt mentélis allapotanak vizsgalata ezen ligyben kiemelt szerepet jatszik,
ezért inditvanyozta

- név2t a targyaldsra idézni ¢és tanuként kihallgatni az igazsagiigyi pszichiater szakértok
jelenlétében a terhelt tiinetei, diagndzisa, kezelése, értelmi képessége, érzelmi, indulati élete,
indulat- és belsd agressziokezelése, alkalmazkodé-adaptacios képessége,
személyiségfejlodésének ¢és magatartdsanak kialakuldsat karositd elézményes organikus
betegség/trauma, a kornyezetének a személyisége, magatartasa, €letvitele, illetve az esetleges
személyiségfejlodés-torzulasanak kialakuldsaban jatszott szerepére vonatkozoan,

[19] - az ligyben igazsagiigyi pszichologus szakértd kirendelését a terhelt értelmi
képessége, érzelmi, indulati €lete, indulat- és belsd agressziokezelése, alkalmazkodo-
adaptacios képessége, motivacioja, személyiségfejlodésének €s magatartasanak kialakuldsat
karositd eldzményes organikus betegsége/trauméja, kornyezetének a személyisége,
magatartasa, ¢életvitele, illetve az esetleges személyiségfejlddés-torzulasanak kialakuldsaban
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Jatszott szerepe, érzelmi kapcsolatrendszere, szinlelése, szimulalasa/disszimulalasa
vizsgalatara,

[20] - valamennyi iratnak (koztiik a nyomozati iratok 722. oldalt kovetden befiizott
név2 altal kiallitott igazolads, a terhelti és tanukihallgatasokat tartalmazé targyalasi
jegyzokonyvek, a rendértantik vallomasa) kelld hataridd biztositasa mellett az ligyben eljart
igazsagligyi elmeorvos szakértéknek atadasat, hogy ezek fényében fenntartjdk-e
szakvéleményliket, vagy azon valtoztatni kivannak-e.

[21] Az 56/2007. BK vélemény II/4. pontja szerint a beszamitasi képesség
korlatozottsaga enyhitd koriilmény akkor is, ha a Btk. 17. § (2) bekezdésének alkalmazasara
nincs alap. Az a korlilmény, hogy az elkdvetd elmemiikodésének valamely sajatossaga a
blincselekmény elkovetését megkonnyithette, a biintetés kiszabdsanal altalaban enyhitd
koriilmény lehet. Ezen koriilmények vizsgdlata az elséfoku eljarasban elmaradt, illetve az
elmeorvos-szakértdi véleménybdl sem vonta le az els6foka birosdg a sziikséges
kovetkeztetéseket.

[22] A mindsités korében utalt arra, hogy

[23] - A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés targyi és alanyi feltételei nem
allnak fent, melynek aldtdmasztasara idézte a kommentart és a birdi gyakorlatot alakito eseti
dontéseket (BJD 2946., BJD 8882., BH2021.189., BH2015.147., BH2002. 343., BH
2008.205.). Az agyonverés — ellentétben példaul a tlizhalallal — nem predesztinalja a kiilonos
kegyetlenséget, jelen esetben olyan elhtzodd, kinzésnak megfeleld magatartdsrol nem
beszélhetliink, ami a mindsitett eset megallapitasat indokolnd. A tanuk ¢és a vadlott
vallomasabol, a videofelvételbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a cselekmény elkdvetésekor a
vadlott tudatborult allapotban volt, ami els6sorban nem az ittassag talajan alakult ki. Ezen
allapotaban nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy a tudata atfogta a mindsitett eset
megvalosulasanak lehetoségét.

[24] - Az ember0lés ¢és az ¢letveszElyt okozo testi sértés elhatdrolasa korében idézte a
3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozatot, illetve fenntartotta, hogy a cselekmény
elézményeibdl, a terhelt fennallo tudatallapotabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy vadlott
tudata atfogta volna cselekménye kovetkezményét, kivanta vagy belenyugodott volna a
haldlos eredménybe. Kétségtelen, hogy bantalmazni akarta a sértettet, azonban ennél tobbre
nem lehet megallapitast vonni, ezért allaspontja szerint hibas az itélet [57] bekezdésében
kifejtett érvelés. Az els6fokon eljart birosag ugyanazon koriilményekbdl, a tamadas erejébol
¢és szamabol vont le kovetkeztetést az alap- és a mindsitett eset megallapitasara.

[25] Allaspontja szerint a cselekmény helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil6 életveszélyt okozoé testi sértésnek mindsiil.

[26] Terhelt]l vadlott a fellebbezés irdsbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a
tényallasban régzitett rovid 1id0, néhany perc alatt lezajlott, viszonylag nagyobb szamu {ités,
rugas, taposas nem tekinthetd a véghezvitel kiilonosen kegyetlen modjanak. Vitatta tovabba
Olési szandékat. Azt hitte, hogy a testvérét bantalmazzak, ezért hirtelen felindulasbol
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cselekedett. Mivel az események eldtt a jelenlévokkel konfliktusa volt, nem tudta az
ismeretlen sértettet beazonositani €és nem tudta azt sem, hogy kdzeledése tamado vagy segitd
jellegti, illetve kozepes fokt alkoholos befolyasoltsag allapotdban nem tudta felmérni
cselekménye sulyat sem. Allaspontja szerint a magatartasa életveszélyt okozo testi sértésnek
mindsiil. Inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését.

[27] A nyilvéanos iilésen eljart kirendelt véd6 a korabban, irasban eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat fenntartotta, perbeszédében 1ényegét tekintve megismételte a védoi
fellebbezés irasbeli indokolasdban foglaltakat.

[28] Terheltl vadlott csatlakozott a bizonyitasi inditvanyok tekintetében a védo
eléterjesztéséhez, a sajat védelmében megismételte az elséfoku birdsagi eljarasban, illetve a
fellebbezés irasbeli indokoldsaban altala eldadottakat, az utolsd6 szé jogan megbanasat
hangoztatta.

[29] A fellebbezések a biintetés enyhitésére irdnyuldan eredményre vezettek.

[30] A masodfokt birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be.
590. § (2) ¢és (10) bekezdés alapjan teljeskorii volt, kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére ¢és az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[31] A feliilbiralat eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett, valamennyi,
az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. Nem
sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyok sem.

[32] A torvényszEk kihallgatta tanuként sértettl sértettet, a 3. szamu tanut, tanu3t,
tanilet. A bizonyitasi eljaras soran a Be. 527. § (2) bekezdés b) pont alapjan felolvasta az
NNI1 szdmmal jelolt tanu, a II. szamu tanu, tant4, tana9, tant10, tana11, tant12, tan113 tanuk
¢s a Be. 527. § (1) bekezdés a) pont alapjan tani5 tani nyomozas soran tett vallomasat.
Részletesen meghallgatta az ligybe bevont szakértd1 és szakértd2 szakértdket.

[33] A torvényszék megidézte kihallgatisa céljabol tantiként tanu2t és tanti14t, akik a
vadlott hozzatartozoi, ezért a Be. 176. § (1) bekezdés a) pontban foglalt mentességi jog
alapjan a vallomastételt jogosan tagadtdk meg. tanil4 a nyomozas soran is €It e jogéaval
(nyomozati iratok 607-608. oldal), tani2 viszont a nyomozas soran vallomast tett (nyomozati
iratok 559-565. oldal). tanti2 tanut a nyomozati eljarasban tortént kihallgatasakor, 2021. julius
11. napjan, az akkor hatalyos Be. 176. § alapjan figyelmeztették, igy kozolték vele azt is,
hogy a Be. 176. § (1) bekezdés d) pont szerint amennyiben a tant, vallomast tesz, vallomasa
az adott vagy mas iigyben bizonyitasi eszkézként akkor is felhasznalhato, ha a vallomastételt
a késébbiekben megtagadja. A Be. 177. § (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tanunak az
iigyben korabban tett tantivallomasa bizonyitasi eszkozként akkor is felhasznalhato, ha a tana
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a vallomastételt a késdbbiekben megtagadja. De a torvény azt is kimondja, hogy ennek
feltétele, hogy a tanuvallomasrol késziilt jegyzékonyvbdl a tanuzasi figyelmeztetés és az arra
adott valasz egyértelmilen kitlinjon, a tani valloméasa e feltételnek is megfelel. Igy a
mentességi jog alapjan vallomasmegtagadasi jogaval €16 tanu2 taninak a nyomozas soran tett
vallomésa az eljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval, a vallomas késdbbi megtagadasa
ellenére felhasznalhato, az els6foku birdsagi targyalason a Be. 527. § (1) bekezdés b) pont
alapjan tortént felolvasasra térvényesen keriilt sor.

[34] A torvényszEek a targyaldson ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat,
amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak, valamint lejatszotta a
kamerafelvételt is.

[35] Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag itéletének [20]-[22] és az [54]
bekezdésben tani2 tanti vonatkozisdban szakértdi bizonyitas felvételére, név2 tanukénti
kihallgatasara, a vadlott vonatkozasaban pszichologus szakértd kirendelésére iranyuldan
el6terjesztett bizonyitédsi inditvanyok elutasitasanak indokait.

[36] A masodfoku eljarasban a védd tobb bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett,
melyhez a vadlott is csatlakozott, az ezekrdl valo dontéskor az itéldtabla figyelembe vette,
hogy

[37] - A Be. 584. § (5) bekezdés értelmében a fellebbezésben olyan bizonyitést is
lehet inditvanyozni, amelyet az els6fokon eljart birosag elutasitott, tehat onmagaban ezen
koriilmény nem zarta ki annak ismételt eloterjesztését.

[38] - Be. 594. § értelmében bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag,
az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben
Uj tényt allitottak, vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak. A madasodfoku birésag melldzi a
bizonyitas felvételét olyan tényre nézve, amely a blindsség megallapitasat, a felmentést, az
eljaras megsziintetését, a bilincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az
intézkedés alkalmazasat nem befolyésolta.

[39] A védd név2 tanukénti kihallgatdsa és igazsagligyi pszichologus szakértd
kirendelése iranti bizonyitasi inditvanya okaként lényegében a 3/2013. Biintetd Jogegységi
Hatérozat 2. pont B. alpont a) alpontjadban részletezett alanyi tényezdk kozott felsorolt, az
elkovetd személyi tulajdonsagainak és a személyiségvizsgalatnak a fontossagat jelolte meg.
Mar itt ramutat a masodfokl birdsag, hogy a jelen iigyben irdnyado tényallasra és a vadlott
ittassagara figyelemmel alkalmazandé III. szamt Biintetd Elvi Dontés értelmében az alanyi
oldalnak csupdn az 6nhibabdl eredd leittasodas vonatkozasaban van jelentdsége, a mindsités
korében az alanyi tényezok korében értékelt koriilmények vizsgalata nem bir jelen iigyben
jelentdséggel. Mindezekre tekintettel az alanyi tényezdk korében értékelendd személyi
tulajdonsagoka ¢és személyiségvizsgalatra bizonyitas felvétele jelen ligy szempontjabol nem
sziikséges. Masrészt kiemelendd, hogy az elséfoku iratok 24. sorszam alatti, a benyu;jto3
atirata szerint név2 gyermekpszichidter a vadbeli cselekmény el6tt mindosszesen két
alkalommal kezelte a vadlottat, 2018. januar 29. és februar 19. napjan, mely megegyezik a
nyomozati iratok 495-505. oldali, a védé altal hivatkozott NEAK kimutatas adataival is, igy
nem fedi a valosagot, hogy tobb mint egy évig allt ezen orvos kezelése alatt.
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[40] A védo altal inditvanyozott tovabbi bizonyitds, nevezetesen az ligyben eljart
igazsagligyi elmeorvos szakértéi vélemény kiegészitése iranti inditvany sem alapos. A Be.
188. § (1) bekezdés értelmében, ha a bizonyitand6 tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértdt kell alkalmazni. A szakértéi véleményt a
bizonyitas eszkozei kozott szerepelteti a jogalkotd, a birdsag koteles megvizsgalni annak
értékelésekor, hogy az a Be. 197. § (1) bekezdésben, az igazsagiigyi szakértokrol sz616 2016.
évi XXIX. torvény 47. § (4) bekezdésben ¢és az igazsagiligyi szakértéi miikodésrdl szolo
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 10. §-ban foglaltaknak megfelel-e. A szakértéi vélemény e
jogszabalyi kovetelményeknek mindenben megfeleld.

[41] Az elmeorvos-szakértdi véleményt készitd szakértok az irasbeli véleményeikben
pontosan megjelolték, hogy milyen szakértdi vizsgalatot végeztek, milyen vizsgalat modszert
alkalmaztak, 0sszefoglaltdk a szakmai ténymegallapitasaikat, illetve a birdsagi targyalason
meghallgatasuk alkalmaval részletes felvildgositast is adtak. Az igazsagiligyi elmeorvos
szakértéi véleményt készitdé szakértok rendelkezésére allt a korhdz2 2013. szeptember 4.
napjan és 2017. szeptember 7. napjan kelt orvosi irata, mely tartalmazza a vadlott altal a
gyermekkoraban atélt csaladi traumara vonatkozé adatokat, a szakértok mindezt értékelve
akként foglaltak allast, hogy a vadlott gyermekkori pszichotraumas tiinetei a vizsgalatakor
mar nem voltak észlelhetdk, erre a targyalason is kiilon nyilatkoztak az els6foku iratok 26.
szamu jegyzOkonyv 18-19. oldalan, fenntartva, hogy a gyermekkori élményébdl fakado
traumajat nem tudjék poszttraumas stressz zavarként értékelni. A védo altal hivatkozott, a
nyomozati iratok 722. oldalt kovetden beflizott, név2 altal kiallitott igazolas kelte 2022.
januar 20. napja, mely a cselekmény elkovetése utan fél évvel keletkezett, masrészt nem
tartalmaz olyan ndévumot, melyet a szakért6k allaspontjuk kialakitdsakor ne ismertek volna.
Az elséfoku birdsag altal beszerzett, a birdsagi iratok 15., 17., 19. és 20. szam alatti orvosi
iratokat a szakértok targyaldsi meghallgatdsa eldtt a birosag megkiildte résziikre, valamint a
targyalason a renddr tantik vallomasat az els6foku birésag a szakértok rendelkezésére
bocsatotta, akik az iratokat attanulményoztdk és azok ismeretében is fenntartottak
szakvéleményiiket.

[42] A vadlott altal a targyaldson tett vallomas Iényegét a védd ismertette a
szakértOknek (elséfokt iratok 26. szamu jegyzokonyv 21. oldal), a szakértok e korben is
tettek nyilatkozatot, igy a terhelti vallomas megkiildése és erre figyelemmel a szakvélemény
kiegészitése nem indokolt.

[43] Masrészt kiemelendd, hogy az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény
tartalmaz megéllapitasokat a vadlott diszharmonikus személyiségszerkezetére ¢és
személyiségzavardra vonatkozoan, melyeket a biintetés kiszabasa soran értékelhet a birdsag,
ezen szakértéi megallapitasokra figyelemmel sem volt indokolt pszichologus szakértoi
bizonyitas felvétele a masodfoku eljarasban.

[44] Fentiekre tekintettel a Be. 197. § (1) bekezdésben foglalt egyik feltétel - nem
tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi elemeit, nem egyértelmd,
onmagaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy a
helyességéhez nyomatékos kétség fér - sem allapithatd meg, ezért az elmeorvos-szakértoi
vélemény kiegészitése a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem indokolt a tényallas
tisztazasahoz.
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[45] Ezért az itélétdbla a masodfokl eljarasban elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

[46] A masodfoku birosag allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi
akadalya nincs.

[47] A masodfoku birésag Terhelt]l vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat
kiegésziti akként

[48] - a masodfoku iratok 29. szam alatti hivatalos feljegyzés alapjan, hogy az
elséfoka itélet [4] bekezdésben feltiintetett itéletekkel kiszabott 1 év 3 hoénap fk.
foghazbiintetés végrehajtdsa még nem fejez0dott be, a terhelt feltételes szabadsagra bocsatasa
targyaban dontés még nem sziiletett, a szabadsagvesztés fennmaradd részének végrehajtasa
érdekében intézkedés még nem tortént,

[49] - a biliniigyi nyilvantartas adatai alapjan, hogy a [6] bekezdésben feltiintetett
itélet keltének idopontja 2021. junius 9. napja.

[50] A feliilbiralat eredményeképpen a méasodfokt birésag azt allapitotta meg, hogy
az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas
hianyos. A masodfok birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast
kiegészitette az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan

- a [8] bekezdésben azzal, hogy Terheltl vadlottnak a cselekmény idOpontjaban a véralkohol-
koncentracioja 1,75 g/l (ezrelék) volt, mely kozepes foku alkoholos befolyasoltsagot
eredményezett (szakértdi vélemény nyomozati iratok 201-202. oldal),

[51] - a [13] bekezdésben, hogy a vadlott diszharmonikus személyiségszerkezetl,
pszichopatids életvezetésii egyén, alkalmazkodasi, kotddési problémakkal, narcisztikus
megnyilvanuldsokkal, agressziéra valé hajlammal. Viselkedése rejtézkodd, infantilis,
flegmatikus, felel6sségharitdo, moralis gyengeséggel. Személyiségzavara azonban allapot
jellegli, betegségszintet el nem érd, és korladtozd tényez6t nem jelent. (szakértéi vélemény
nyomozati iratok 241-243. oldal).

[52] A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[53] Altalanos szabaly, hogy az indokolasbol nyomon kovethetdnek kell lennie, hogy
a tény- vagy jogkérdések tekintetében melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a
birdsag irdnyadonak vett, €s amelyre a tényallast alapitotta. A Be. 167. § (3) bekezdés szerint
a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyitoé erejiik. Ez a torvényi
rendelkezés a bizonyitékok mérlegelésére, illetve annak szabadsagara vonatkozd szabalyt
rogzit, mindig a birdi mérlegelés donti el az adott bizonyitasi eszkoz jelentdségét €s bizonyitd
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értekét. A Be. 167. § (4) bekezdés értelmében a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

[54] Az indokolasi kotelezettség teljesitése vizsgalata korében a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a torvényszék mérlegeld tevékenysége megfelelt a torvényi
eléirasoknak. Valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékot szamba vett, mérlegelése teljeskorii
volt, a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is értékelte.

[55] Részletesen kitért arra, miszerint kétséget kizdr6 modon igazolast nyert, hogy
sértett] sértettet csak a vadlott bantalmazta, ezt maga a terhelt sem vitatta és minden tant
ekként nyilatkozott, valamint ez a kamerafelvétel alapjan is igazolt. A vadlotti bantalmazas
kovetkeztében szenvedte el a sértett azokat a sériiléseket, melyeket az igazsagiligyi orvos-
szakértd a véleményében megallapitott és melyet a birdsag a tényallas alapjaul el is fogadott.

[56] A torvényszék vizsgalat targyava tette a vadlott azon védekezését, miszerint azt
hitte, hogy tanul4t tamadéas érte és ez vezethetett-e a sértettel szembeni agressziv
magatartdshoz. E korben helyesen mutatott rd, hogy valamennyi tanu arrol tett emlitést, hogy
sértettl] mar akkor érkezett a helyszinre, mikor mindenki elhagyta a szorakozohelyet, 6
bizonyosan nem Iépett fel tantil4val szemben, mert a sértett és a vele egyiitt érkezd 3. szamu
tand, valamint tanil és tan3 is egyezden vallotta, hogy a sértett békitd szandékkal 1épett a
tarsasaghoz, tehat a sértettel szembeni vadlotti fellépésnek ez nem lehetett oka.

[57] A cselekmény lezajlasa tobb kamerafelvétel alapjan egyértelmiien
rekonstrudlhat6, mely cafolja a vadlottnak a jogos védelem korében eldadott, egyébként
tobbszor modositott és kovetkezetlen hivatkozésait is, igy akar a sértett tdmado, agressziv
fellépésére, vagy a kés elovételére vonatkozdan, a torvényszék a vadlott ezen hivatkozasait
alappal vetette el. A kamerafelvételen is jol lathato, hogy a sértett az els6 iitést kovetden a
foldon fekszik, nem mozdul, igy a vadlotti hivatkozassal szemben, semmiféle tdmadod
magatartastol a vadlott nem tarthatott.

[58] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas megfelelt az altala elfogadott
bizonyitékok tartalméanak, azt a masodfoku birdsag a szakértéi vélemények alapjan a vadlott
ittasdganak mértéke és a szakértdk altal a személyiségjegyek korében tett megallapitasokkal
egészitette ki.

[59] Az els6foktl birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést
Terhelt] vadlott blinosségére.

[60] A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfeleléen az
elkovetéskori tudattartalomra, az elkovetd szdndékara a targyi (objektiv) és az alanyi
(szubjektiv) tényezok vizsgalatdnak eredményeként vonhatd kovetkeztetés.

[61] Terheltl vadlott a cselekmény idején Onhibabol, alkohol altal eldidézett boditd
hatds alatt volt, az irdnyado tényallas is iratszerlien tartalmazza az ittas allapotban tortént
elkdvetés tényét.
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[62] Az ittas vagy bodult Aallapotban elkovetett bilincselekményekért valod
felelosségrol szolo I11. szamu Biintetd Elvi Dontés értelmében az alanyi oldalnak csupéan az
Onhibabol eredd leittasodas, nem pedig az ittas allapotban elkdvetett blincselekmény konkrét
tényallasa vonatkozasdban van jelentdsége. Azt kell tehat vizsgéalni, hogy a terhelt
leittasoddsa Onhibabdl eredt-e, ez jelen iigyben kétséget kizdr6 modon megallapithatd. Az
Onhibabdl ittas allapotba keriilo, és bilincselekmény tényallasdt megvalositd cselekményt
elkovetd személyt olyannak kell tekinteni, mintha annak beszadmitasi képessége lenne;
kovetkezésképpen e torvényi rendelkezés folytdn az ittas allapotban vald elkovetés a
cselekmény mindsitésén mit sem valtoztat. A birésdgnak a mindsités korében azt kell
vizsgalnia, hogy a biincselekmény elkdvetési koriilményeinek elemzése alapjan miként lenne
az mindsitendd az alanyi oldal teljessége esetén, ezt pedig csak a cselekmény targyi oldalanak
behato vizsgalata alapjan lehet elbiralni.

[63] Ennek megfelelden az alanyi tényezOk korében értékelt koriilmények (igy az
elkdvetd személyi tulajdonsagai, személyisége; a cselekményt kivalto inditook; a cselekmény
véghezvitelét megeldz6 pszichikus folyamat; az elkdvetdnek a sértetthez fliz6d6 kapcsolata)
vizsgalata nem bir jelen ligyben jelentdséggel. Kizarélag a targyi oldal elemeinek elemzése
alapjan lehet allast foglalni az elkovetd tudattartama tekintetében (BH1992. 739., BH1997.
565., BH2009. 3., BH2010. 289.).

[64] Az emberOlés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetOségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Az egyenes ¢és az
eshetdleges szandékossagot az eredményhez kapcsolodod ,.érzelmi elem” kiilonbozteti meg
egymastol. Az eldrelatas - amely a szandékos elkovetésnek un. ,.értelmi” oldala - mind az
egyenes, mind az eshetdleges szandék esetében azonos: az elkdvetd magatartasdnak okozati
Osszefiiggését felismeri, tudataban felmeriil a haldl bekdvetkezésének lehetdsége. Kiilonbség
van azonban az eshetdleges €s az egyenes szandék un. ,,érzelmi” oldalan: a biincselekmény
egyenes szandékkal tortént megvalositasa esetén az elkovetd kivanja a kovetkezményeket,
vagyis a kovetkezményekkel érzelmileg azonosul, mig az eshetdleges szandék esetén
belenyugszik a kovetkezmények bedllasaba, eziranti kozombosség jellemzi.

[65] A targyi tényezOk (a cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkoz; az elkovetés
koriilményei és modja; a sériilés helye és jellege; az elkovetd kijelentései; az elkdvetdnek a
cselekmény elkOvetése utani magatartdsa) értékelése korében megallapithaté az irdnyado
tényallas szerint, hogy

[66] - Terheltl vadlott a sértettet kizardlag a fején, tehat kozismerten életfontossagu
szerveket magéaban foglalo testrészén bantalmazta,

[67] - legalabb 15 alkalommal érte a sértett fejét erdbehatas,
[68] - a sértett az elsd lités utan arccal az aszfaltozott uttestre esett és eszméletét
vesztette,

[69] - a vadlott a sértettet kézzel {itotte, labbal taposta és megrigta,
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[70] - az erObehatasok tobbsége nagy ¢és igen nagy erejii is volt,

[71] - a vadlott a bantalmazast soran, amikor a sértettet megprobaltak elhtizni masok
az uttestrol, visszatért és folytatta a sértett fejére mért {itést, rigast és taposast, majd amikor a
taxi elment a helyszinrdl, ismét visszatért a sértetthez és négyszer fejbe rugta,

[72] - a vadlotti cselekmény a helyszinen megjelent szolgalaton kiviili rend6érok
kozbelépésére fejezddott be,

[73] - a vadlott a helyszinrdl elmenekiilt, 6t a kozelben fogtéak el,

[74] - a bantalmazas eredményeképpen a sértett tobbrendbeli sériilést szenvedett,
tobbek kozott a fej és a jobb arcfél tobbszords zuzodasat, a jobb szemoldok repesztett
sebzését, a jobb szemgolyd zuzddasat, a jobb fiilkagyldo zuzddasat és bevérzését, az orr
zuzbddasat, a koponyan beliil keményburok alatti bevérzést, lagyburok kozti vérzést, a jobb
Jaromiv tobbszords torését, a jobb arclireg eliilsd, oldalso és kozépsd falanak lépcsdzetes
torését és a jobb rostacsont torését,

[75] - a sériilések koziil az arc csontos részeinek torése, a koponyatri sériilések, a
szemgoly6 zuzddasa és a vérbelehelés gydgytartama 8 napon tuli, a tényleges gyodgytartam
egyiittesen 3 honapra tehetd, a koponyatiron beliili sériilések életveszélyesnek mindsiilnek.

[76] A targyi oldal eldbbiekben felsorolt elemei cafoljak a vadlott védekezését,
miszerint csupan testi sériilés okozasara irdnyuld szandékkal bantalmazta a sértettet,
mindezen koriilményekbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhato a testi sértést meghalado, azon
tulmutato, ¢élet elleni elkdvetési szandékkal torténd cselekményre.

[77] Terhelt]l vadlott felismerte magatartdsa okozati Osszefliggését, lehetséges
kovetkezményét, miszerint a bantalmazas a sértett halalat okozhatja. Tudataban felmertilt a
haldl bekdvetkezésének lehetdsége és kivanta is a kovetkezményeket, vagyis a
kovetkezményekkel érzelmileg azonosult. Ezért a tényallasban foglalt élet elleni magatartasa
— szemben az elséfoku birosag itéleti megallapitdsadval — nem eshetdleges, hanem egyenes
szandékkal megvalositott emberdlés kisérleteként mindsiilo.

[78] Mindezek alapjan a vadlott és a védo eltérd - életveszElyt okozd testi sértés
blintette — mindsités megallapitasat célzo fellebbezései nem vezettek eredményre.

[79] A kiilonos kegyetlenség megitélése korében a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat szerint az elkdvetd tudatinak az elkdvetés idején at kell fognia a végrehajtas
kiilonds kegyetlenségét. A tudattartalomra a sériilések szdmabol, a bantalmazas hosszantarto,
elhuzodo voltdbol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a végrehajtas ideje
alatt tanusitott magatartasabol vonhatd kovetkeztetés, mely nem szakértéi feladat, hanem a
birdsadg kompetencidja.
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[80] A kiilonos kegyetlenség fogalma ala - az 6lési cselekmény targyi oldalrol nézve
- az atlagost lényegesen meghaladd szenvedéssel jard, rendkiviili embertelenséggel,
brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megalazasaval vagy az elkdvetd emberi
mivoltabdl kivetkdzve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok (BH2003. 485., BH2015.
147., BH2015. 2.). Annak nincs jelentdsége, hogy a sértett eszméletlensége folytan
ténylegesen elviselt-e fajdalomérzetet (BH2003. 141., BH2007. 34.).

[81] A védlott a cselekményt kiilonosen kitartd szandékkal kovette el, hiszen
megszakitasokkal, harom alkalommal tért vissza a beton uttesten fekvd, magatehetetlen
sértetthez és artikulalatlan hangon kiabélva, kezeivel hadonaszva, valogatott mddon, felvaltva
itotte-taposta-rugta az akkor mar mozdulatlanul fekvo, érdemi ellenallast és védekezést nem
kifejtd sértett fejét, melytdl az sem riasztotta vissza, hogy a keresztez6désben koriilotte
emberek voltak és szdmos gépjarmii haladt el. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Terhelt] vadlott az egyenes szdndéku emberolést kirivo brutalitassal, a tarsadalmi kozfelfogas
szerinti elembertelenedett mddon fejtette ki, mely a masodfoku birosag allaspontja szerint is
alkalmas a kiilonos kegyetlen mindsitd koriilmény megallapitasara.

[82] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem el6tt tartadsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd €s enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata
az itélkezés soran olyan nemii és mértékli joghdtrany alkalmazéasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra €s alanyi tarsadalomra veszélyességére is.

[83] A biintetési célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkdvetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A bilincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupadn magara az elkdovetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden esetben e kettds cél szem el6tt
tartasaval kell eljarnia.

[84] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket
nagyrészt helyesen ismerte fel. Azt az itél6tabla annyiban pontositja, hogy

[85] - Ha az elkovetd az ellene folyamatban levd biintetdeljaras hatalya alatt, errdl
tudva koveti el a biincselekményt, és ebbdl az el6zd eljards eredményétdl fiiggetlenil a
személyének fokozott veszélyességére lehet kovetkeztetni, a biintetéeljaras hatalya alatt
tortént biinelkovetés sulyositdé koriilmény (56/2007. BK vélemény II/2. pont). Az elsdfoka
itélet [6] bekezdésben feltiintetett itéletben elbirdlt cselekmény elkovetési ideje: 2019.
augusztus 15., az itélet kelte: 2021. janius 9. napja, jogereje: 2021. november 25. napja. Igy a
vadlott a 2021. julius 10. napjan megvalositott élet elleni biincselekmény elkdvetésekor
bizonyosan tudataban volt az ellene folyo biintet6eljaras tényének, ennek ellenére kovetett el
ujabb biincselekményt, ezért a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés sulyositd koriilményként
értekelendd.
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[86] - Tovabbi sulyositoé koriilmény, hogy a visszaesést megalapoz6 biintetésen kiviil
is biintetve volt (56/2007. BK vélemény II/2. pont).

[87] - A Dbincselekmény targyi stlyat nagymértékben a cselekmény karos
kovetkezményei hatarozzak meg, mely karos kovetkezmény lehet gydgytartammal
jellemezhetd sériilés is (56/2007. BK vélemény III/3. pont). Az eredményt el nem érd
sérelem, igy példaul az emberdlés kisérleténél a tényleges sériilés — mely jelen esetben
¢letveszélyes sériilés, melynek tényleges gydgytartama harom hénap — ugyan nem sulyosito,
de csokkenti a kisérlet enyhitd hatasat, ahogyan az is, hogy a kisérlet befejezett és kozeli, igy
annak nyomatéka kisebb sulyt. (56/2007. BK vélemény III/1. pont).

[88] - A vadlott személyiségszerkezete, mely a bilincselekmény elkovetését
megkonnyithette, a biintetés kiszabasanal enyhitd koriilményként értékelendd (56/2007. BK
vélemény I1/4. pont).

[89] - A torvényszék az 56/2007. BK vélemény II/2. pont alapjan sulyositd
koriilményként értékelte a mas Tligyben alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés
prébaideje alatti elkovetést. A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban ramutatott, hogy
a cselekmény elkovetését - mely 2021. jalius 10. napja - megel6zéen, 2020. december 8.
napjan a torvényszék itéletének [4] bekezdésében feltiintetett itélet mar jogerdsen elrendelte a
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat, ennek folytan az elkovetéskor a
felfiiggesztett biintetéshez fliz6d6 jogkovetkezmény mar volt nem alkalmazhatd, de a korabbi
elitélés ténye nem marad értékelés nélkiil, mivel a biintetett eléélet és a visszaesdi mindség
sulyosito koriilményként értékelésre kertilt.

[90] A torvényszek helyesen allapitotta meg a vadlott visszaes6i mindségét, az itélet
[4] bekezdésében feltiintetett itélet jogerdre emelkedésének iddpontjara figyelemmel, ugyanis
a visszaes01 mindség megallapitdsat nemcsak a korabbi szadndékos bilincselekmény miatt
kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés kitoltésétol vagy végrehajthatosaga megsziinésétol,
hanem az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott harom éven beliili Ujabb szandékos
blincselekmény elkovetése is megalapozza (BH2005. 199., BH2018. 75.).

[91] A birésag altal Terheltl vadlott terhén megallapitott blincselekményt a térvény
tiz évtdl husz évig terjedd, vagy <¢letfogytig tartd szabadsidgvesztéssel fenyegeti. A
torvényalkotd a kiilonds részben szerepld biintetési tételkeret meghatarozasaval - a tdrsadalmi
értekrendet is kozvetitve - az elkdvetett magatartdst a legstilyosabb biincselekmények kozott
helyezte el.

[92] Terheltl vadlott alanyi tdrsadalomra veszélyességének vizsgalatanal kiemelést
érdemel, hogy biintetett el6életil, visszaesd, korabban két alkalommal vagyon elleni erészakos
blincselekmény miatt itélték el.

[93] A masodfoku birdsag allaspontja szerint Terheltl vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés eltulzott, a vadlott és a védd enyhitésre iranyuld fellebbezését az
itélotabla alaposnak taldlta. E korben az itélotabla kiemelten értékelte a cselekmény kisérleti
szakban megrekedését ¢s annak indulati jellegét, valamint nyomatékos enyhitd
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koriilményként azt, hogy a vadlott az elkdvetéskor 20 éves volt, melyet a birdsag helytalldan
felsorolt a biintetés kiszabasa korében - mint fiatal feln6tt kort -, de annak nyomatékat nem
megfeleld sullyal vette figyelembe. A masodfoku birdsdg megitélése szerint az elséfoku
itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetésnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés
is elégséges a biintetési célok elérése érdekében ahhoz, hogy az elkdvetd és a tarsadalom mas
tagjai szamara a jogkOvetd magatartas tanusitasat elémozditsa. Ezért a szabadsagvesztés
biintetés tartamat — a koziigyektdl eltiltas érintetleniil hagyasa mellett - 11 évre enyhitette.

[94] Az elséfokti birésag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat

rrrrr

rendelkezett, azt a masodfoku birdsadg annyiban

[95] - kiegésziti, hogy annak jogszabalyi alapjaként felhivja a Btk. 38. § (4) bekezdés
d) pontjat is, mivel megallapithato, hogy a XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
8. Fk. XXI.1171/2019/29. szamu itéletével - mely a Févarosi Torvényszék mint masodfokt
bir6ésag 21.Fkf.10236/2020/10. szamu végzésével emelkedett jogerére 2020. december 8.
napjan - kiszabott 1 év 3 hoénap fk. foghazbiintetés végrehajtadsa még nem fejezddott be, a
terhelt feltételes szabadsdgra bocsatasa targyaban dontés még nem sziiletett, a
szabadsagvesztés fennmarado részének végrehajtasa érdekében intézkedés még nem tortént,

[96] - pontositja, hogy az els6éfokl birdsag altal felhivott jogszabalyhely helyesen a
Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont.

[97] Az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrdl és a
bliniligyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezések megfelelnek a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[98] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil a méasodfoku iratok
30-I. sorszam alatti nyilvantartasi adatok alapjan helyesbitette a vadlott lakcimét,
tartdzkodasi helyének megjeldlését melldzte és a fogvatartasi helyét tényleges tartézkodasi
helyként jeldlte meg, valamint feltiintette a személyazonositod igazolvanyanak szamat.

[99] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[100] Az elséfoku birdsag az itélet kihirdetését kovetden, a 2023. majus 10. napjan kelt
29.B.350/2022/34-1. szamu végzéssel - mely a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag
3.Bpkf.10577/2023/3. szamu végzéssel 2023. julius 7. napjan valt véglegessé - Terheltl
vadlott letartdztatasat elrendelte a masodfokt eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem
joger0s itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamasig. A biintetés-végrehajtas nyilvantartasi
adatai alapjan a kényszerintézkedés foganatbavételére 2023. julius 27. napjan keriilt sor, a
masodfokll birésag ezen idOponttdl az eldzetes fogvatartdsban toltott 1dd beszamitasarol
rendelkezett a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan.
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[101] A védlott és véddje altal bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuldan
eredményre vezettek, ezért a masodfoku birésag a Be. 613. § (2) bekezdés a) pont alapjan
mentesitette a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetése alol.

[102] A Févérosi tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2024. januar 17.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Zs6tér Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A F6varosi Torvenyszek 2023. majus 10. napjan kelt 29.B.350/2022/34. szamu itclete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfokt birésag 3.Bf.205/2023/30. szdmu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2024. januar 17. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2024. januar 17.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



