Debreceni [tél6tabla

Bf.II1.615/2024/14.

A Debreceni {télétabla mint masodfoka birosag Debrecenben, a 2024. november 7. napjan
megismételt masodfoku eljarasban megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés bintette miatt Lr. elitélt és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2022. februar 14. napjdn kihirdetett
17.B.147/2021/51. szama itéletét Terheltl II. rendl vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A Terhelt] II. rendli vadlott terhére megallapitott blincselekmény torvényhelye pontosan: Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat.

Az e vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) év 8 (nyolc)
hoénapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartaméat 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foka birosag itéletét Terheltl II. rendi vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszadmitani rendeli a
Terhelt]l II. rendii vadlott vonatkozasdban a Debreceni Torvényszék mint els6fokll birosag
17.B.147/2021/51. szamG és a Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsag BfI
287/2022/10. szdmu jogerds hatarozata alapjan kiszabott és 2022. december 5. napjatol 2024.
szeptember ho 5. napjaig végrehajtott szabadsagvesztést és az altala 2024. szeptember 6.
napjatol a mai napig eldzetes fogva tartasban toltott id6t beszamitja.

A masodfoki itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek a 2022. februar 14-¢én kihirdetett 17.B.147/2021/51.
szamu itéletével Terheltl II. rendli terheltet felbujtoként elkovetett testi sértés biintette [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés] miatt 3 év 4 hoénap, bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
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szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A II. rendi terhelt véddje altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Debreceni
[télotabla mint masodfokt birosag a 2022. szeptember 13-an meghozott Bf.1.287/2022/10.
szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét a I1. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A Kuria a 2024. szeptember 5. napjan kelt Bfv.I1.1.461/2023/9. szamu
végzésével az itélotabla masodfoku végzését hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoka
birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[4] Terhelt]l II. r. vadlott véddje fellebbezésének a megismételt masodfoku
eljarasban eldterjesztett indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag tul nagy
nyomatékot tulajdonitott a stlyositd koriilményeknek, kiilondsen a biintetett elééletnek, mig
nem vette figyelembe a jelentds nyomatékkal bird enyhitd tényezoket. Ramutatott, hogy az
itélet belsd aranyossaga is sériilt, mivel az tigy 11. rendli vadlottjaval szemben a védencével
kozel azonos mértékii biintetés keriil kiszabasra. Ezen okok miatt érvei szerint a biintetés ttl
szigoru, ezért a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak mérséklésére tett
inditvanyt.

[5] Az ligyészség az elséfokl birdsag itéletét tudomasul vette.
[6] A benyujt68155/2021/5. szamu észrevételében a védelmi jogorvoslatot

alaptalannak tartotta, kifejtette, hogy a kiszabott biintetés ardnyos, ezért az elséfoku itélet
Terhelt1 II. r. vadlottra vonatkoz6 részének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[7] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen biralta el.

[8] A védo fellebbezése alapos.

[9] Tekintettel arra, hogy a védod fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan jelentett be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel érintett részét birdlta feliil a Be. 590. § (9) bekezdés értelmében kizardlag a
jogorvoslattal érintett Terhelt1 II. r. vadlott vonatkozasaban.



Debreceni [télétabla 3
3.Bf.615/2024/14

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolit hatdlyon kiviil
helyezési okok esetleges fennéllasara, a blinosség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokll birdsag hivatalbol dontétt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birdsdg nem vizsgalta az elsdfokll birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatdrozatat az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[12] A kiterjesztett fellilbiralat soran az itél6tabla megéllapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem
olyan relativ hibat, mely az itélet hatadlyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé. Az
érdemi feliilbiralatnak ezért nem volt akadalya.

[13] Az els6foku birdsag biintethet6ségi akadaly hianyaban torvényesen vont
kovetkeztetést Terhelt] II. r. vadlott blindsségére és a cselekményének mindsitése is megfelel
az anyagi jognak. A vadlotti elkdvetési magatartds ugyanis valoban felbujtéi részesként
elkovetett életveszélyt okozé testi sértés biintettének mindsiil, figyelemmel a mar jogerdsen
elitélt Lr. elitélt I. r. vadlott tettesi alapcselekményére. Az 1. r. terhelt fejszével véghez vitt
cselekménye felveti a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés biintette kisérletének
megvalosulasat, azonban a torvényszék dontése nem kifogasolhatd, miszerint a II. r. vadlott
felbujtoi szandéka csak a testi sértésre iranyuld tettesi elkdvetési magatartast érintéen volt
szandékkivalto hatasu annak ellenére, hogy e terhelt a fiat a sértett megolésére biztatta.

[14] A hatarozat rendelkezd része azonban pontositandd volt, mert sziikséges
feltiintetni a Btk. 164. § (8) bekezdésében az 1. fordulatot, mely az ¢életveszélyt okozo testi
sértés blintettének megvalosulasat jelenti. A testi épséget sértd biincselekmény mindsitett
esetének torvényi tényallasa két kiilon blincselekményt rogzit, ezért a Kuria altal kialakitott és
kovetendd gyakorlat szerint a tényallason beliil a fordulatokat el kell hatarolni (61. szami BK
vélemény 3.a. pont).

[15] A hivatkozott kollégiumi vélemény szerint: ,.elkovetési magatartas eltérd
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjel6léssel, az azonos biintetési
tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeloléssel kell utalni...”
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[16] A tényallasbol nyilvanvaldan kitlinik, hogy a cselekmény nem lehet halalt okozo
testi sért€s, azonban az életveszélyt okozo testi sértést nevesitd fordulat feltiintetése nem
mellézhetd. A torvényszék a jogszabalyt nem alkalmazta helytelentil, csak hianyosan hivta fel
a vonatkozo torvényhelyet, ezért a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatds nem volt
indokolt, a korrekcid elvégezhetd a helybenhagyd madésodfokti hatarozatban annak
megjegyzésével, hogy az indokolasban mar teljeskoriien rogzitette a torvényhelyet az
elséfoku birdsag az [52] bekezdésben.

[17] A Dbiintetés kiszabasa soran irdnyadd alanyi és targyi, enyhitd és sulyositd
koriilményeket a torvényszék alapvetden feltarta és azoknak megfeleldé nyomatékot
tulajdonitva az els6foku itélet meghozatalanak iddpontjaban Terheltl II. r. vadlottal szemben
a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4llo,
tettaranyos biintetést szabott ki, mely az egyéniesités kovetelményeit is kifejezi. A tobb izben,
testi épséget sértd cselekmény miatt is kordbban jogerdsen elitélt vadlottal szemben kiszabott
3 év 4 honap szabadsagvesztés és 4 ¢év koziigyektdl eltiltds tal szigorinak nem lenne
tekinthetd, figyelemmel arra is, hogy a biincselekményt gardzda moéddon kovette el és
cselekménye kozel all az emberdlésre vald felbujtashoz, melyek szintén stilyositd hatasuak.

[18] A biintetés kiszabasa korében a torvényszék - helyesen — nem értékelte enyhitd
koriilményként az idémulast. Az idomulasnak mint enyhitd korilménynek a jelentdsége a
blincselekményektdl fiiggden egészen eltérd lehet. A blincselekmény elkdvetésétdl eltelt id6 —
miként a kényszerintézkedés alkalmazasanak ideje — esetében minél sulyosabb egy
blincselekmény, annal hosszabb az az idd, amely iddmulés enyhitd koriillményként értékelhetd
(BH.2021.68.11.).

[19] Ezen elv tikrében megéllapithatd, hogy az els6fokt birosag itéletének
meghozatalakor fennallt idémulas nem volt olyan mértékli, mely a II. rendii vadlott terhére
megallapitott blincselekmény sulydhoz képest érdemi enyhité koriilményként lett volna
értekelhetd.

[20] Ugyanakkor a biintetdeljaras elhtizodasa kapcsan a 2/2017. (II. 10.) AB
hatarozat 1. pontja alatt az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szo61o
1998. évi XIX. torvény ( a tovabbiakban: korabbi Be.) 258. § (3) bekezdésének e) pontja
alkalmazédsa soran az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébodl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, miszerint amennyiben a birésag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi
jogkovetkezményt az eljaras elhizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa
rogzitse az eljaras elhuzddasanak a tényét, valamint azzal Osszefliggésben a biintetés
enyhitését és az enyhités mértékét.
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[21] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason,
ésszerl hataridon beliil biralja el.

[22] A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az ligydontd végzés
indokolasa Osszefiiggden tartalmazza e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti
cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, illetéleg ezek
mell6zése esetén e dontés indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

[23] Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatdrozatanak indokolasaban az
alabbiakat fejtette ki.

[24] A birdi gyakorlat enyhitd kortilményként veszi figyelembe az iddmulast, és a
biintetés kiszabasa soran értékeli (Kuria 56. BK vélemény I11/10.).

[25] A Dbiintetéeljaras elhizdédasa azonban nem pusztan idémulast vagy hosszi
eljarast jelent, hanem feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartd eljaras is eleget tehet az
¢sszerli hataridé kovetelményének, mig egy abszolit tartamaban rovidnek latszo eljaras
ugyanakkor megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhtizédasanak fogalma magaban
foglalja azt, hogy az eljar6 birésag a biintetdeljaras valamely szakaszaban inaktivitas
mutatott, €s a lefolytatott eljards nem minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a
birdsdg az ésszerli hataridén beliili elbiralds érdekében kifejtett. Az idémulads helyett az
elhtizddo eljarasra utalds tehat az tigyben eljaro birdsagok (hatosagok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban tanusitottak.

[26] Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint az elhtizodo biintetdeljaras miatt
bekovetkezd alaptorvény-ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabas sordn. Amennyiben az
itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhuzodéasara tekintettel a
terheltet a biintetés kiszabdsa sordn valamilyen ,kedvezményben részesitett”, vagyis az
iddmulasra, az eljaras elhtizodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés
helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az ésszerti hataridén beliili elbiralashoz vald
joganak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

[27] Ha az eljar6 birdsdg nem csak az idémulést kivanja enyhité koriilményként
figyelembe venni, hanem az eljaras - terheltnek fel nem réhat6é - elhuzddasat is orvosolni
kivéanja, azt is részletesen indokolnia kell.
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[28] A Debreceni Torvényszék az elséfoku és a Debreceni [tél6tabla az elsd
masodfoku eljarasaban maximalisan torekedett arra, hogy a terhelttel szembeni vadat - a
tisztességes eljaras egyéb kovetelményeinek a szem eldtt tartdsa mellett - mielébb elbiralja.
Azonban, bar a birosag rovasara irhatdé hatosagi inaktivitds nem volt tetten érhetd, a
masodfoku eljaras megismétlésének sziikségessége folytan 2 év 2 honapot meghalado tovabbi
idomulas kétségkiviil a birosag mitkodésének korében meriilt fel, mely a vadlott terhére
természetesen nem rohato.

[29] Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja eldirja: ha a birdsag a biintetés
kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetd eljaras elhuzodasat, akkor az
erre valo utalast is tartalmaznia kell a blindsséget megallapito itélet indokoldsanak.

[30] Az eljaras elhtizodasat tehat az alkalmazott biintetésben is meg kell jelenitent,
ezért az itéldtabla az elsé fokon kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 8 honappal, 2 év
8 honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat a fObiintetéshez igazitva 3 évre
enyhitette.

[31] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatésagra, a bunjel elkobzasara és a blniligyi koltség viselésére vonatkozo,
egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezo6 rendelkezések a torvénynek megfelelnek.

[32] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét Terheltl II. 1.
vadlottra nézve a Be. 606. § (1) bekezdés alkalmazéisaval a szabadsagvesztés biintetés
tartamat tekintve megvaltoztatta, mig helyes és torvényes rendelkezéseit egyebekben, a
rendelkez0 rész kisebb modositasaval helybenhagyta.

[33] Az itélétabla a II. r. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe az
altala az alapiigyben mar letoltott biintetést a Btk. 92/B. § (1) bekezdése, az eldzetes fogva
tartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be.

[34] A maésodfoku hatdrozattal szemben a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében és a Be.
458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2024. november 7.

Dr. Gomori Olivér s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura sk. Dr. Soros Laszld s.k.
bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.147/2021/51. szamu itélete a masodfoka
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. november 7.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



