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A Debreceni [télstabla Fodor Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Fodor Csaba
tigyvéd) altal képviselt FELERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Varady
Timea Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Varady Timea iigyvéd) altal képviselt
I. RENDU ALPERES NEVE , felszdmolas alatt” (I. RENDU ALPERES CIME) I. rendii és a
dr. Bedenek Attila iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE
(I. RENDU ALPERES CIME) 1. rendi alperesek ellen adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2022.
februar 1-jén meghozott és a 2022. marcius 10-én meghozott 31. sorszdmu végzéssel
kijavitott, 21.G.40.098/2021/29. szamu itélete ellen a felperes részérél 32. sorszdmon
benyujtott és 34. sorszamon pontositott fellebbezése alapjan indult méasodfoku eljarasaban —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 napon beliil 800 000
(Nyolcszazezer) forint + afa Osszegli masodfoku perkoltséget, tovabbi téritsen meg az
allamnak — az illetékes ado- és vamigazgatdsag felhivasaban megjeldlt modon, hataridében és
szamlara — 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokt birdsdg a 29. sorszdmon meghozott és a 31. sorszami végzéssel kijavitott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte 6t, hogy fizessen meg az 1. és II. rendil
alpereseknek — személyenként — 2 427 500 forint + afa Osszegli perkoltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak — az illetékes adohatdsag altal k6zolt modon €s idében — 1 500 000 forint
feljegyzett illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes felszamolasat a Miskolci
Torvényszék 2017. szeptember 4-1 kezdd id6ponttal rendelte el, felszamoldként pedig a ZRT.-
t (a tovabbiakban: I. rendi alperes felszamoloja) jelolte ki.

[3] Az I. rendii alperes felszamolgja a Cégkozlony 2020. december 10-1 szaméaban nyilvanos
palyazati felhivast tett kozzé az 1. rendl alperes tulajdonat képezdé vagyonelemek egyben,
egységes vagyonként torténd értékesitésére. A palyazati felhivasban szerepld vagyontargyak a
kovetkezdk voltak:
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- I. SZAMU ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada,

- 1. SZAMU ingatlan 20/100 tulajdoni hanyada,

- I1I. SZAMU ingatlan 20/100 tulajdoni hanyada,

- IV. SZAMU ingatlan 20/100 tulajdoni hanyada,

- V. SZAMU ingatlan 1749/3498 tulajdoni hanyada.

[4] A palyazati felhivasban szerepelt, hogy a felszamolonak — a vagyonfelmérés, valamint az
adds vagyonara vonatkoz6 adatok alapjan — eldvasarlasra jogosultrél van tudomésa. Erre
tekintettel pedig a felhivasban az is rogzitésre keriilt, hogy a felszamolé az elektronikus
értékesités érvényességének ¢és eredményességének megallapitdsat kovetden a nyertes
ajanlatot bemutatja az eldvasarlasi joggal rendelkezOknek, az Oket megilletd sorrendben
annak érdekében, hogy nyilatkozzanak, kivannak-e €lni elévasarlasi jogukkal. A nyilatkozat
megtételére a kiird (felszamolo) legalabb 10 napot kell, hogy biztositson.

[S]A palyazati felhivisban megjelolt ingatlanok koziil az 1. SZAMU, az ingatlan-
nyilvantartasban ,kivett telephely” megnevezéssel nyilvantartott ingatlant a rajta emelt,
I/A. SZAM-on 6nallé ingatlanként nyilvantartott — az ingatlan-nyilvantartis adatai szerint a
II. rendli alperes 1/1 aradnyu tulajdonat képezd — feliilépitmény javara foldhaszndlati jog
terhelte. A II. rendli alperes a felilépitmény tulajdonjogat a dr. U.G. 6ndllo birdsagi
végrehajtd eldtt .../2017. szdmon folyamatban volt végrehajtasi eljarasban, arverési vétel
jogcimén szerezte meg a .../7/2020.11.24. szamu foldhivatali hatdrozattal. A végrehajtasi
eljarasban a feliilépitmény akkori tulajdonosa, a KFT1. (dologi ados) a végrehajtonak a II.
rendi alperes tulajdonszerzését megalapoz6 intézkedései (felosztasi terv készitése, arverési
értékesités jogerdsitése) ellen végrehajtasi kifogast terjesztett eld. A kifogast els6fokon
elbirdlé Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a KFT1. kifogasat megalapozottnak talalta ¢s a
2021. februar 15-én meghozott .../2017/94. szamu végzésével a végrehajtonak a kifogasban
sérelmezett intézkedéseit megsemmisitette. A végzés ellen a végrehajtd részérdl eldterjesztett
fellebbezés alapjan eljart Fovarosi Torvényszeék mint masodfoku birosdg a 2021. szeptember
29-én meghozott .../2021/3. szaml végzésével az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta és
a végrehajtonak a kifogasban sérelmezett intézkedéseit hatalyaban fenntartotta.

[6]A KFTI. a II rendii alperes tulajdonjogat az I/A. SZAMU feliilépitményre bejegyz6
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitése és a II. rendi alperes tulajdonjoganak torlése irant
2021. februar 8-an kozigazgatasi pert inditott. Ezzel egyidejiileg pedig az 1. rendii alperes
ellen folyamatban 1évé felszamoldsi eljarasban kifogast terjesztett elé a felszdmold
intézkedésével szemben és abban a vagyonelemek értékesitésére vonatkozd eljaras
felfiiggesztését is kérte. A felszamolasi eljarast lefolytato Miskolci Torvényszék a 2021.
marcius 5-én meghozott .../4. szamu végzésével a felszdmolo altal mar eredményesnek
mindsitett értékesitési eljarast felfliggesztette.

[71A 2020. december 10-i palyazati felhivas kozzétételét megel6zéen az I. renda alperes
felszamoldja mar megkisérelte értékesiteni az 1. rendi alperes tulajdonat képezd ingatlanokat,
ennek soran pedig 2020. januar 21-én adasvételi szerzodést is kotott a felperessel mint
elévasarlasra jogosulttal. Ez az adasvételi szerz6dés azonban nem ment teljesedésbe, mert a
felperes a szerzodésben kikotott vételarat nem fizette meg, ennek hianyaban pedig az 1. rendi
alperes felszamoldja a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges engedélyt nem adta ki, amelyre
tekintettel a Vas Megyei Kormanyhivatal a felperes tulajdonjog bejegyzése irant eldterjesztett
kérelmét a 2020. szeptember 18-an meghozott .../2020. szam1 hatarozatdval elutasitotta.
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[8] A felperesnek a 2020. januar 21-1 adasvételi szerzédésben hivatkozott eldvasarlasi joga a
kozte és az 1. rendii alperes kozott 2017. augusztus 24-én (még a felszamolas kezdd idépontja
elott) 1étrejott eldvasarlasi jogot alapitdé szerzddésen alapult, amelyben a szerz6dd felek
hatarozatlan idétartamra szo6l6 eldvasarlasi jogot alapitottak a felperes javara az I. renda
alperes tulajdonat képez6 ingatlanokra. E szerzddésben a felek abban allapodtak meg, hogy az
elévasarlasi jogot az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyeztetik be, azonban az I. rendi alperes
annak fennallasarol koteles tajékoztatni a vételi ajanlatot tevd harmadik személyeket.

[91Az 1. rendli alperes felszamolojanak a 2020. december 10-én megjelent palyazati
felhivasara a KFT2., valamint a II. rendt alperes nyujtottak be ajanlatot. A felszamolo az
ajanlattevok kozott artargyalast tartott, annak eredményeként pedig megallapitotta, hogy a
nyertes ajanlatot a II. rendi alperes tette, 74 250 000 forint dsszegben. Ezért a felszamolo
2021. marcius 29-¢én a II. rendi alperessel kotott adasvételi szerzodést a palyazati felhivasban
megjelolt ingatlanokra vonatkozdan, a megkdtott szerzodést pedig 2021. aprilis 12-én
benyujtotta az illetékes foldhivatalhoz a II. rendl alperes tulajdonjogénak bejegyzése
érdekében.

[10] A felszamolo a nyertes palyazatot a felperesnek nem kiildte meg, 6t nyilatkozattételre az
elOvasarlasi jogéaval Osszefiiggésben nem hivta fel. A felperes 2021. marcius 11-én, az
Elektronikus Ertékesitési Rendszerbdl (a tovabbiakban: EER) értesiilt arrol, hogy a
felszamold a 2020. december 10-én meginditott palydzati eljardst érvényesnek ¢és
eredményesnek mindsitette. A felperes a 2021. marcius 20-an keltezett és a felszdmold
részére marcius 24-én kézbesitett levelében kozolte az 1. rendii alperes felszamoldjaval, hogy
¢lni kivan a szerzédésen alapuld elOvasarlasi jogaval és ennek érdekében kérte, hogy a
nyertes ajanlatot a felszamolo kiildje meg szdmdara. A felszdmold a felhivasnak nem tett
eleget, ezért a felperes 2021. marcius 30-an kifogéast nyUjtott be a felszdmolasi eljarast
lefolytatd birdsaghoz a felszamold6 mulasztdsa miatt €s abban az érteékesitési eljaras
felfliggesztését kérte. A felszamolast lefolytaté Miskolci Torvényszék a felszamolo altal mar
eredményesnek mindsitett értékesitési eljarast felfiiggesztette. A felszamolod ugyanakkor a
kifogasra 2021. majus 4-én tett észrevételében bejelentette, hogy az I. rendli alperes
tulajdonat képezd ingatlanokra vonatkozd adésvételi szerzddést 2021. marcius 29-én mar
megkototte a II. rendi alperessel, tovabba eldadta, hogy mivel a II. renddi alperes maga is
elOvasarlasra jogosultként nytjtott be palyazatot, a tobbi eldvasarlasra jogosult — koztiik a
felperes — felhivasara nem volt sziikség.

[11] A felperes az els6foku birosaghoz 2021. junius 30-an benyujtott keresetében az alperesek
kozott 2021. aprilis 29-én létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat
kérte ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-
a és 6:107. §-anak (1) bekezdése alapjan. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a perben
érintett ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi szerzddés kozte és az I. rendi alperes kozott a Ptk.
6:222. §-anak (4) bekezdése alapjan 2021. marcius 24-én 1étrejott, és erre tekintettel a birosag
— a vételar megfizetésének igazolasaval egyidejiileg — keresse meg az illetékes ingatlaniigyi
hatdsagot a tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében.

[12] A megjeldlt tartalommal eldterjesztett kereseti kérelme indokaként egyrészt arra
hivatkozott, hogy az 1. rendl alperes felszdmoldja az 6 szerzddésen alapuld eldvasarlasi
joganak a megsértésével kototte meg az adasvételi szerzddést a I1. rendi alperessel, mivel — a
palyazati felhivasban foglaltaktol eltéréen — a nyertes palyazatot nem kiildte meg részére, és
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nem hivta fel nyilatkozattételre atekintetben, hogy élni kivan-e az el@vasarlasi jogaval. Azt
kovetden pedig, hogy az EER-bl tudomést szerzett a nyertes palyazatrél és 2021. mércius
24-én bejelentette, hogy ¢élni kivan az eldvasarlasi jogaval, a felszdmol6 a megtett
jognyilatkozatat figyelmen kiviil hagyva kototte meg az adasvételi szerzddést a II. rendi
alperessel. Emellett a felperes arra is hivatkozott, hogy az alperesek kozott 1étrejott szerz8dés
joerkolesbe litkozik amiatt, mert a szerzodéskotés idopontjaban az alperesek tisztaban voltak
azzal, hogy a II. rendii alperesnek az I/A. SZAMU feliilépitményre bejegyzett tulajdonjoga —
ezaltal pedig az 1. SZAMU ingatlanra vonatkozo jogszabalyon alapuld elévasarlasi joga —
tobb eljarasban is ,,vitatva van”.

Allitotta tovabba, hogy az alperesek kozott létrejott adasvételi szerzdés lehetetlen
szolgéaltatasra iranyult amiatt, hogy a 2021. marcius 24-én hatalyosult nyilatkozata alapjan a
szerzOdés kozte ¢és az 1. rendl alperes kozott mar 1étrejott, igy az abban szerepld ingatlanokat
az I. rendi alperes felszdmoloja 2021. marcius 29-én mar nem adhatta el a II. rendil
alperesnek.

[13] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendli alperes a viszonvalaszaban
eldterjesztett védekezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes keresete elkésett,
mivel ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol” szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 49. §-anak (6) bekezdésében megallapitott harminc napos perinditési
hatariddt a felperes elmulasztotta, olyan tobblettényallasi elem pedig a perben nem meriilt fel,
amely alapjan a Cstv.-ben rogzitett specidlis megtamadasi okrdl a felperes a Ptk.-ban
megjeldlt érvénytelenségi okra térhetne at. Emellett vitatta, hogy a per targyat képezo
ingatlanok értékesitésére a felperes eldvasarlasi joganak megsértésével keriilt sor. A II. rendii
alperesnek ugyanis mind a vételi ajanlat benytjtasakor, mind az adéasvételi szerzodés
megkotésekor bejegyzett tulajdonjoga allt fenn az I/A. SZAMU feliilépitményen, ezaltal
pedig jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jog illette meg az értékesitésre meghirdetett
vagyontomeg tekintetében. Ennek kovetkeztében pedig az I. rendli alperes felszamoldja a
tobbi elovasarlasra jogosult felhivasa, illetve tajékoztatasa nélkiil is jogszerlien eladhatta az
ingatlanokat a II. rendli alperes részére. Megjegyezte, hogy a felszdmolonak csupéan a II.
rendl alperes tulajdonjog bejegyzésének tényét kellett vizsgalnia, a bejegyzés jogszerliségét
azonban mar nem.

[14] A II. rendd alperes az ellenkérelmében elsddlegesen szintén a kereset elkésettségére
hivatkozott, tovabba allitotta, hogy a felperes ,,Az eldvasarlasi joggal kapcsolatos egyes
jogértelmezési kérdésekrdl” szolo 2/2009. (V1.24.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK
vélemény) eldirtak szerint a teljesitOképességét sem igazolta. Hangsulyozta tovabba, hogy
mivel a felperes elOvasarlasi jogat az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezték be, annak
megsertésére a felperes eredményesen nem is hivatkozhat.

[15] Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta. A 29. sorszamon
meghozott itéletében mindenekeldtt rogzitette, hogy a felperes részérdl eldterjesztett kereseti
kérelmek nem alltak 6sszhangban az azok alapjaul megjeldlt tényekkel és jogi érveléssel. A
felperes ugyanis a semmisségi okokra (jo erkolcsbe iitkdzes, lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerz6dés) alapitott keresetében a szerzddés hatalytalansdganak megallapitasa esetén
alkalmazhat6 jogkovetkezmény alkalmazasat kérte, és a megjelolt tartalommal eldterjesztett
kereseti kérelmét a birdsdgnak az anyagi pervezetés korében megtett tajékoztatdsa utan is
fenntartotta. Az els6foka birdsag allaspontja szerint azonban egy szerzddés érvénytelensége
esetén a birdsag csak a Ptk.-ban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja (eredeti
allapot helyreallitasa, a szerz0dés érvényessé vagy hatalyossd nyilvanitdsa), arra azonban
nincs lehetdsége, hogy az érvénytelenség megallapitisa mellett — a hatdlytalansag
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jogkdvetkezményét alkalmazva — a szerz6dés létrejottét allapitsa meg az eladd és az
elévasarlasi jog jogosultja kdzott.

[16] Ramutatott arra is, hogy mivel a keresetben megjelolt adasvételi szerzodés megkotésére
az I. rendl alperessel szemben indult felszdmolési eljaras keretében kertilt sor, a kereset
elbiralasa soran a Cstv. specidlis rendelkezéseire is figyelemmel kellett lenni. Ezzel
Osszefiiggésben pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes a Cstv. 49. §-adnak (5) és (6)
bekezdéseiben megallapitott perinditasi hataridoket elmulasztotta, ezért — amennyiben a
keresetét ezen jogszabalyhelyekre alapitottan terjesztette volna elé — a kereset érdemi
vizsgalatara nem keriilhetett volna sor. Ez a koriilmény azonban még nem képezte akadalyat
annak, hogy a felperes a keresetét a Ptk. alapjan, az abban megjeldlt semmisségi okokra
hivatkozva terjessze eld, ezért az elséfoku birdsag a felperesnek a Ptk.-ra alapitottan
el6terjesztett keresetét érdemben vizsgalta, azonban azt megalapozatlannak talalta.

[17] A jéerkolcsbe titkozéssel dsszefliggésben kiemelte, hogy a nem vitas tényallas szerint a
II. rendii alperes tulajdonjogat az I/A. SZAMU feliilépitményre vonatkozoan az illetékes
ingatlaniigyi hatosag 2020. november 24-én bejegyezte az ingatlan-nyilvantartdsba, aminek
kovetkeztében a II. rendl alperest — figyelemmel ,,Az ingatlan-nyilvantartasrol” szold 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra — felperes
altal inditott kiilonboz6 eljarasoktol fiiggetleniil ezen ingatlan tulajdonosanak kellett tekinteni.
A tulajdonjoga alapjan pedig a II. rendii alperest jogszabalyon alapul6 eldvasarlasi jog illette
meg, nemcsak az I. SZAMU ingatlan, hanem az 1. rendii alperes tulajdonat képezd és
egységes vagyonként eladasra meghirdetett teljes vagyontomeg tekintetében. Ez a
jogszabalyon alapuld elOvasarlasi joga pedig — figyelemmel a PK vélemény 9.a és 9.b.
pontjaiban foglaltakra — megeldzte a felperes szerzddésen alapuld eldvasarlasi jogat, aminek
kovetkeztében az I. rendi alperes felszamoldja nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a II. rendii
alperes vételi ajanlatat nem kozolte a felperessel €s az adésvételi szerzddeést a II. rendil
alperessel kototte meg.

[18] Megallapitotta tovabba, hogy a megkotott szerz6dés nem irdnyult Ilehetetlen
szolgaltatasra, ezért a felperes erre valo hivatkozéasa ugyancsak megalapozatlan volt.

[19] Az els6foku birdsag a 29. sorszdmon meghozott itéletében — a kereset elutasitdsa mellett
— a felperest arra kotelezte, hogy ,,fizessen meg az 1. és II. rendl alpereseknek 2 427 500
forint + afa 6sszegli perkoltséget”. A II. rendl alperes részérdl 30. sorszamon eldterjesztett
kérelem alapjan pedig az els6foku birdsag a 31. sorszamon meghozott kijavitd végzésével a
29. sorszamu itélete rendelkezd részét ugy javitotta ki, hogy a felperes személyenként koteles
megfizetni az alpereseknek 2 427 500 forint + afa 6sszegii perkoltséget.

[20] A felperes a 32. sorszamli beadvanyaban fellebbezést terjesztett eld az elséfokl
birosdgnak mind a 29. sorszamu itélete, mind a 31. sorszamu kijavitd végzése ellen. A
pontositott fellebbezési kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
birosag 29. sorszamu itéletét a keresetében foglaltak szerint valtoztassa meg. Masodlagosan
pedig azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag 29. sorszamu itéletét és a 31. sorszamu
kijavito végzését egyarant helyezze hatdlyon kiviil és az els6foka birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezze. Kérte tovabba, hogy a 29. sorszdmu itéletben, valamint a 31.
sorszamu kijavitd végzésben az alperesek javara személyenként megallapitott perkdltség
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Osszegét az itélotabla ,,jelentds mértékben” mérsékelje, mivel az — alldspontja szerint — nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[21] A felperes a fellebbezésében mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes jogi
képviseldje a jelen eljarasban jogszerien nem lathatta volna el az 1. rendii alperes jogi
képviseletét, mivel egyrészt részt vett a kozte €s az I. rendii alperes kozott 2020. januar 21-én
1étrejott adasvételi szerzddésrdl késziilt okirat szerkesztésében és ellenjegyzésében, masrészt
amiatt, mert az . rendl alperes jogi képviseletét ellato dr. V.T. egyben torvényes képviseldje
(vezérigazgatdja) az L. rendi alperes felszamoldjaként kijelolt
I. RENDU ALPERES FELSZAMOLOJA-nek. Mindezekre tekintettel pedig a felperes
allitotta, hogy a jelen eljarasban az 1. rendii alperes jogi képviseldje — Osszeférhetetlenség
okéan — tigyvédi munkadijra sem tarthat igényt.

[22] A felperes vitatta a fellebbezésében az I. rendi alperesnek azt az allitasat, hogy a 2020.
januar 21-én megkotott adasvételi szerz6dés meghitsuldsa kovetkeztében a szerzddésen
alapulo eldvasarlasi joga a Cstv. 38. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan elenyészett.
Allaspontja szerint ugyanis a Cstv. 38. §-anak (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés akkor
alkalmazhat6, ha a felszamolasi eljards sordn az adds vagyonelemeinek értékesitése
ténylegesen ¢és szerzOdésszerlien végbe is megy. Az adott esetben azonban ez nem tortént
meg, aminek az volt az oka, hogy a szerzédésben hivatkozott forditott addzas tekintetében
mindkét szerz6do fél tévedésben volt, ezaltal pedig az altala ténylegesen fizetendd vételar
27 000 000 forinttal tobb lett volna a szerzOdésben rogzitett vételarnal. A felperes azonban ezt
is hajlando lett volna megfizetni, az 1. rendli alperes felszamoloja azonban a fizetési hatarido
meghosszabbitasa iranti kérelmét nem teljesitette, és a szerzodéstdl valo elallast valasztotta.

[23] A II. rendt alperes jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jogaval osszefliggésben a felperes
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az altala hivatkozott eljarasok tényét figyelmen kiviil
hagyta, illetve azokat a szerzddés joerkolcsbe litkozésének vizsgalata soran nem megfelelden
értékelte. Hangstlyozta, hogy mivel az éltala megjelolt eljarasok megindulasarol az 1. és II.
rendl alpereseknek egyarant tudomadsa volt, 6nmagéaban az Inytv. 5. §-anak (2) bekezdésére
valé hivatkozassal a szerz8dés joerkolcsbe iitkozése nem zarhatd ki, figyelemmel a Ptk.
5:172. és 5:174. §-aiban foglaltakra is.

[24] Fenntartotta azt a jogi érvelését, amely szerint a jelen esetben 6 mar azt megel6zden €lt a
szerz6désen alapuld eldvasarlasi jogaval, hogy az alperesek az adasvételi szerzodést
megkototték egymassal, aminek kovetkeztében a szerzodés kozte €s az 1. rendl alperes kozott
ipso iure létrejott. Erre tekintettel pedig az adott esetben nem a Ptk. 6:223. §-a szerinti
igényérvényesitésnek volt helye, hanem a kozte és az I. rendli alperes kozott 1étrejott
szerzOdés teljesitésének kikényszeritését kérhette a birdsagtol. Azt kovetéen ugyanis, hogy az
elOvasarlasra jogosult gyakorolta az elOvasarlasi jogat, mar nem az eldvasarlasi jog
megsértésébol eredd igény érvényesitésére van lehetéség, hanem az elévasarlasra jogosult €s
az elado kozott létrejott szerzddés teljesitése iranti igényt €rvényesitésére. Erre tekintettel
pedig fenntartotta azt a jogi érvelését is, amely szerint az alperesek altal 2021. marcius 29-én
megkotott adasvételi szerzodés jogi értelemben lehetetlen szolgaltatasra iranyult, ezért az a
Ptk. 6:107. §-a alapjan (is) érvénytelen.
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[25] A perkoltség Osszegét sérelmezd fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben kérte
figyelembe venni, hogy mivel a Szlovak Koztarsasagban bejegyzett adoalany és
Magyarorszagon fiokteleppel nem rendelkezik, ,,Az altalanos forgalmi adordl” szolo 2007.
évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 37. §-anak (1) bekezdése alapjan az iigyvédi
munkadijat magaba foglald perkdltségre mint kozdsségen beliili szolgaltatasnyljtasra a
forditott altalanos forgalmi add szabalyai érvényesiilnek.

[26] Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. A jogi képviseldjével szemben felhozott Osszeférhetetlenségi okra
reagalva egyrészt eldadta, hogy az 1. rendi alperes torvényes képviseletében SZ.ZS.
felszamolobiztos jar el, aki ebbéli mindségében adott meghatalmazast dr. V.T. ligyvédnek (és
nem mint az I. RENDU ALPERES FELSZAMOLOJA térvényes képvisel6jének) a jogi
képviselet ellatasara, ezért Osszeférhetetlenség nem all fenn. Ezzel Gsszefiiggésben
hivatkozott ,,A polgari perrendtartasrol” sz6ld 2016. évi CXXX. szamu térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra, és allitotta, hogy mivel a
felperes az elsOfoktl eljaras soran Osszeférhetetlenségre nem hivatkozott, erre mar a
masodfoku eljaras keretében sincs lehetdsége.

[27] A 2020. januar 21-én megkotott adasvételi szerzédéssel Osszefiiggésben eldadta, hogy a
palyazati kiiras tartalmazta egyrészt azt, hogy a kiirasban megjelolt 100 000 000 forint nettod
ar, tovabba azt is, hogy gazdasagi tarsasag altali ajanlattétel esetén a forditott addzas szabalyai
érvényesiilnek. Mindezekre tekintettel pedig allitotta, hogy valodtlan a felperesnek az a
kijelentése, amely szerint a szerz6dd felek téves feltevésben voltak a 2020. januar 21-i
adasvételi szerzddés megkdtésekor. Hangsulyozta, hogy az adéasvételi szerzddéstdl valo
elallasra nem azért kertilt sor, mert a felek tévesen értelmezték az adozasi szabalyokat, hanem
amiatt, hogy a felperes a részére biztositott pothataridd alatt sem fizette meg a vételarat.

[28] Ezzel Osszefiiggésben fenntartotta azt az allitasat is, amely szerint a Cstv. 38. §-anak (4)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperes szerzddésen alapuld eldvasarlasi joga megsziint és
az a késdbbiek soran nem éledt fel.

[29] A 1II. rendii alperes jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jogaval Osszefliggésben ismételten
hivatkozott az Inytv. 5. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, allitva, hogy e
rendelkezésekre tekintettel a felszdmolojanak csak az ingatlannyilvantartasi bejegyzés tényét
kellett vizsgélnia, a bejegyzés jogszerliségét azonban mar nem.

[30] Allaspontja szerint az els6foku birdsag jogszertien allapitotta meg, hogy az alperesek
kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés nem {itkdzik a joerkdlcsbe és nem iranyult lehetetlen
szolgaltatasra, ezért a felperes ezzel kapcsolatos hivatkozasai megalapozatlanok voltak.

[31] A II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

[32] Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében a keresete jogalapjat képezé jogi érvek
korében tovabbra is kizarolag az elOvasarlasi joganak megsértésére hivatkozik, illetve az
altala felhozott indokok az eldvasarlasi jogdnak megsértésére vezethetOk vissza. E jogat
azonban a felperes az adasvételi szerzddés hatdlytalansdganak megéllapitasara iranyuld
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kereseti kérelem korében gyakorolhatta. A II. rendl alperes allitdsa szerint azonban a
felperesnek az elévasarlasi joga megsértésére alapitottan érvényesitett igénye egyrészt
elkésett, masrészt megalapozatlan.

[33] Az elkésettség korében hivatkozott a Cstv. 49. §-anak (6) és (5) bekezdésében, valamint a
Ptk. 6:223. §-dnak (2) bekezdésében megallapitott hataridékre, és allitotta, hogy mivel a
megallapitott tényallas szerint a felperes legkésébb 2021. majus 4-én tudomadst szerzett az
alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddeésrdl, a 2021. jinius 30-an eldterjesztett keresete
nyilvanvaloan elkésett. Ennek az éllitdsanak az aldtdmasztasara hivatkozott a BDT2016.
3537. sorszamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra.

[34] A kereset érdemi megalapozatlansagat illetden eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott
peres és nemperes eljarasoknak a jelen iligyben eldterjesztett kereset elbirdlasa szempontjabol
semmilyen érdemi relevancidja nem volt, figyelemmel arra, hogy a nem vitas tényallas szerint
a II. rendi alperes a perben tdmadott adasvételi szerzo0dés megkdtésekor — és jelenleg is —
bejegyzett tulajdonosa annak az ingatlannak, amely alapjan a jogszabalyon alapuld
elévasarlasi joga fennallt.

[35] A PK vélemény 4. pontjahoz fiizott indokolasra hivatkozéssal fenntartotta azt az allitasat
is, hogy a felperes vele szemben alappal nem is hivatkozhat az eldvasarlasi joganak
fennallasara, mivel a szerz6désen alapul6 eldvasarlasi jog az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzés nélkiil csak kotelmi hatalyli, vagyis csak a szerzddést kotd felek egymas kozotti
viszonyaban Iétesit jogokat és kotelezettségeket, ezaltal a szerz0désbol eredd jogok
megsértésére is csak a szerzddd felek hivatkozhatnak, és ebbdl eredd igényeket is csak
egymassal szemben érvényesithetnek.

[36] Fenntartotta a II. rendli alperes azt az allitasat is, amely szerint a felperes azzal, hogy a
keresete eldterjesztésekor ,,illetékfeljegyzési jogot” kért, maga cafolta azt az allitasat, hogy
fenndll az eldvasarlasi joga érvényesitéséhez sziikséges teljesitOképessége.

[37] Az alperesek kozott 1étrejott szerzodés joerkdlcsbe {itkozésére tortént felperesi
hivatkozassal Osszefiiggésben megismételte, hogy sem a szerzddés tartalma, sem a
szerzOdéssel elérni kivant cél vizsgalata alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
szerzOdés sértené az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, ezaltal az joerkodlcsbe
iitkozének mindsiilne. Tovabbra is hangstlyozta, hogy a felperes egyértelmiien hibas jogcimet
jelolt meg, mivel az eldvasarlasi joganak esetleges megsértése nem a tarsadalom altalanos
értékitéletét és az elfogadott erkdlcsi normakat sértené, hanem kizardlag a felperes érdekeit,
amely érdeksérelemre azonban a Ptk. 6:96. §-a nem nyjt jogvédelmet.

[38] Mindemellett fenntartotta azt az allitasat is, amely szerint a felperes szerz6désen alapulo
eldvasarlasi joga a Cstv. 38. §-d4nak (4) bekezdésében foglaltak alapjan megsziint annak
kovetkeztében, hogy az éltala az 1. rendii alperessel korabban megkdtott adasvételi szerzodés
végiil nem ment teljesedésbe, vagyis a felperes eredményesen nem ¢élt az eldvasarlasi jogaval,
¢s a szerz6dés 1étrejottének elmaradasat semmilyen eljarasban nem tamadta.

[39] A perkoltség Osszegét sérelmezd felperesi fellebbezéssel 0sszefiiggésben eldadta, hogy
az els6foku birosag altal megallapitott perkdltség aranyos, annak mértéke igazodik az alperesi
oldalon kifejtett jogi munka mindségéhez, ezért annak mérséklése nem indokolt.

[40] Az itélotabla a felperes részérdl a 31. sorszdmu kijavitd végzés ellen eldterjesztett
fellebbezést — 0nallo fellebbezésként — a .../2. szdmu hatarozatdval birdlta el és azt
megalapozatlannak talalta.
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[41] A jelen hatarozataval pedig az itéldtabla a felperesnek a 29. sorszamu — 31. sorszamon
kijavitott — itélete ellen benyujtott fellebbezését a Pp. 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében
foglalt feltételek hianyaban — targyalason kiviil biralta el.

[42] A fellebbezés nem alapos.

[43] Az 1. rendl alperes jogi képviseldjének képviseleti jogosultsagat vitatd fellebbezési
érveléssel kapcsolatban az itél6tabla mindenekel6tt arra mutat rd, hogy mivel a Pp. 70. §-a
értelmében a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birosdg az eljaras barmely
szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni, nem volt eljardsjogi akadalya annak, hogy a
felperesnek ezt a — nem vitdsan eldszor a fellebbezésben eldadott — hivatkozasat az itéldtabla
érdemben vizsgélja, etekintetben tehat az 1. rendi alperesnek a Pp. 373. §-dnak (2)
bekezdésére tortént hivatkozasa helytelen volt.

[44] Az itélotabla megallapitasa szerint azonban a felperesnek a jogi képviseld képviseleti
jogosultsagat vitato fellebbezési érvelése ¢érdemben megalapozatlan volt. Ezzel
Osszefiiggésben egyébként a felperes a fellebbezésében egyetlen konkrét jogszabalyhelyet
sem jelolt meg, igy nem lehetett megallapitani, hogy milyen jogszabalyi rendelkezésekre
alapitja azt az allitasat, hogy dr. V.T. ligyvéd a jelen iigyben nem képviselhette volna az 1.
rendi alperest. A felperes a fellebbezésében 0Osszeférhetetlenségre hivatkozott, amelynek
szabalyait a Pp. 63. §-anak (1) és (2) bekezdései hatdrozzak meg. A Pp. 63. §-anak (1)
bekezdése szerint pedig a képviseld a perben akkor nem jarhat el, ha az ellenérdeki fél 6
maga, vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel.

[45] Ezek az okok pedig az I. rendii alperes jogi képviseldjével szemben a jelen perben nem
alltak fenn. Az a tény, hogy dr. V.T. egyben torvényes képviseldje az I. rendl alperes
felszamoldjanak, tovabba, hogy részt vett a 2020. janudr 21-én létrejott adasvételi
szerz6désrol késziilt okirat szerkesztésében és ellenjegyzésében, nem Osszeférhetetlenségi ok
¢és nem képezte akadalyat annak, hogy a perben — szabalyszerli meghatalmazas alapjan — az I.
rendi alperes jogi képviseldjeként eljarjon.

[46] Ezt kovetden az itéldtabla a felperesnek a kozte és az I. rendii alperes kozott 2020. januar
21-én létrejott adasvételi szerzOdéssel és a Cstv. 38. §-anak (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel kapcsolatos fellebbezési érveléseit vizsgalta, annak eredményeként pedig azt
allapitotta meg, hogy a felperesnek ezek a hivatkozasai a jelen ligyben sulytalanok voltak,
ezért azok nem szolgalhattak alapul az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasahoz, vagy
hatalyon kiviil helyezéséhez.

[47] A felperes jelen perben elbterjesztett keresetének elbirdldsa szempontjabol ugyanis
lényegtelen volt, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozott kordbban megkotott adasvételi
szerzOdés milyen okbdl sziint meg és annak sem volt jogi relevancidja, hogy a felperes
szerzOdésen alapuld eldvasarlasi joga elenyészett-e. A nem vitds tényallas szerint ugyanis a
felperes az I. rendii alperessel korabban megkotott szerzodés alapjan tulajdonjogot nem
szerzett, a II. rendd alperes pedig mind a palyazata benyujtdsakor, mind az adasvételi
szerz6dés megkotésekor bejegyzett tulajdonosa volt az I/A. SZAMU feliilépitménynek,
amelyre tekintettel 6t a Ptk. 5:20. §-a alapjan jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jog illette
meg, nemcsak az 1. SZAMU foldteriiletre, hanem az azzal egyiitt, egységes értékesitésre
meghirdetett teljes vagyontdmeg tekintetében.

[48] A Ptk. 6:226. §-anak (3) bekezdése értelmében pedig a II. rendii alperes jogszabalyon
alapuld eldvasarlasi joga a felperes szerzOdésen alapuld elOvasarlasi jogat mindenképpen
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megeldzte. Emiatt pedig a perben annak sem volt jogi relevancidja, hogy a felperes
szerz6désen alapuld eldvasarlasi jogat nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba, tovabba,
hogy 2021. marcius 24-én a felperes gyakorolta-e a szerzddésen alapuld elévasarlasi jogat.
Ezek a koriilmények ugyanis — a korabban mar hivatkozott, nem vitas tényallasi adatokra
tekintettel — a perbeli jogvita megitélésén semmit nem valtoztattak volna, mivel a felperes a
II. rendi alperes jogszabalyon alapuld — ezéltal az 6 szerzddésen alapuld eldvasarlasi jogat
megel6z0 — eldvasarlasi jogara tekintettel érvényes (kotelmet Iétrehozo) elfogadd
nyilatkozatot nem tehetett. Erre tekintettel pedig a felperesnek a Ptk. 6:222. §-anak (4)
bekezdésében foglaltakkal kapcsolatos jogi érvelése szintén megalapozatlan volt.

[49] Ezzel 0sszefiiggésben azonban az itélétabla sziikségesnek tartja annak kiemelését, hogy
téves a felperesnek az az allitasa is, amely szerint, ha az eldvasarlasra jogosult ,,jogszeriien”
gyakorolta az eldvasarldsi jogat, akkor nem a Ptk. 6:223. §-a szerinti igény érvényesitésre,
hanem ,,a létrehozott szerzddés teljesitésére all fenn joga és kotelezettsége”. Ez utobbira
ugyanis az eldvasarlasi jog jogosultjanak csak akkor van lehetdsége, ha a felek kdzott nincs
vita az eldvasarlasi jog fennalldsa, gyakorlasa és mindezek alapjan a szerzddés 1étrejotte
tekintetében, azonban az eladd ennek ellenére nem teljesiti a szerzddésben vallalt valamely
kotelezettségét. Minden olyan esetben azonban, amikor az eldvasarlasi jog fennalldsa vagy
gyakorldsanak jogszerlisége vitas az érintettek kozott, legféképpen pedig, ha az eladdé massal
— tehdt nem az eldvasarlasi jogara hivatkozo féllel — mar megkottte a szerzodést, az
elévasarlasi jogara hivatkozd félnek a Ptk. 6:223. §-a szerinti hatdlytalansagi pert kell
inditania, €s abban a birosagtol kell kérnie annak megallapitasat, hogy az elévasarlasi joga
jogszeri gyakorlasa kovetkeztében a szerzddés kozte és az eladd kozott jott 1étre.

[50] Természetesen az eldévasarlasi jog jogosultjanak arra is van lehetdsége, hogy az elado és
a masik fél kozott 1étrejott szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditson pert.
Ilyen esetben azonban nem az elévasarldsi joganak megsértésére, hanem valamely Ptk.
szerinti érvénytelenségi okra hivatkozhat eredményesen, jogkdvetkezményként pedig a
szerzOdés érvénytelensége esetén alkalmazhatd Ptk.-beli jogkdvetkezmények valamelyikét
érvényesitheti.

[51] Az adott esetben a felperes a Ptk. 6:96. §-a és 6:107. §-anak (1) bekezdése szerinti
érvénytelenségi okokra alapitottan terjesztette eld a keresetét, jogkdvetkezményként azonban
a szerz6dés hatalytalansdganak megallapitasa esetén alkalmazhato jogkdvetkezmény
alkalmazasat kérte. A megjeldlt tartalommal eldterjesztett keresetének pedig abban az esetben
sem lehetett volna helyt adni, ha az abban hivatkozott érvénytelenségi okok fennallasa
megallapithaté lett volna. Az adott esetben azonban a felperes az 4altala megjelolt
érvénytelenségi okok fennallasat sem bizonyitotta.

[52] A joerkdlcsbe litkdzés mint érvénytelenségi jogeim vizsgalata soran az elséfoku birdsag
az altala helyesen felhivott jogszabdlyok ¢és eseti dontések helytalld értelmezése ¢és
alkalmazésa alapjan allapitotta meg, dnmagéaban az alapjan, hogy a felperes, illetve a dologi
ados kiilonbozo eljarasokban vitattdk a I1. rendii alperes tulajdonszerzésének jogszertiségét, —
figyelemmel a II. rendii alperes bejegyzett tulajdonjogéra — nem lehetett az alperesek kozott
1étrejott szerzddést joerkolesbe {itk6zonek mindsiteni. Etekintetben az itélotabla teljes
mértékben egyetértett az els6foku itéletben kifejtettekkel, ezért azok megismétlése helyett a
jelen hatdrozatban csupan utal az abban irtakra.

[53] A felperes altal megjelolt masik érvénytelenségi jogcim (lehetetlen szolgéltatasra
iranyuld szerzédés) a II. rendl alperes jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jogara tekintettel
szintén megalapozatlan volt.
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[54] Nem talalta megalapozottnak az itélétabla a felperesnek az alperesek javara megitélt
elsofoku perkoltség 0sszegét sérelmezo fellebbezését sem.

[55] Ezzel Osszefiiggésben az itéldtdbla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a felperesnek a
székhelyére ¢és a forditott afa fizetésre vald hivatkozasai a terhére megitélt perkdltség 0sszege
tekintetében sulytalanok voltak. Az alperesek javara megitélt perkoltséget a jogi képviseletiik
ellatasaval felmeriilt ligyvédi munkadijak jelentették. A munkadijak alapjat képezd
szolgaltatas (jogi képviselet ellatasa) tekintetében pedig a szolgaltatas igénybe vevdje nem a
felperes, hanem az alperesek voltak, akik — nem vitdsan — belfoldi székhellyel rendelkeznek.
Emiatt a felperesnek az Afa tv. 37. §-anak (1) bekezdésére tortént hivatkozasa megalapozatlan
volt.

[56] Nem értett egyet az itélotabla a felperesnek azzal a fellebbezési hivatkozasaval sem,
amely szerint az elséfoku birdsag részérdl az alperesek javara megitélt ligyvédi munkadijak
Osszege nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[57] Az alperesi képviselok ,,A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol”
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) szabalyaira hivatkozassal
hataroztak meg az altaluk felszamitott perkoltség Gsszegét. A jelen iigyben a pertargy értéke
74 250 000 forint volt, az elséfokt birosag pedig ezt az értéket alapul véve az Ukr. 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg az ligyvédi munkadijak
Osszegét és nem latta indokoltnak a 3. §-dnak (6) bekezdésében foglaltak alkalmazasat. Az
elsofoku birésagnak ezzel a dontésével pedig az itéldtabla is egyetértett. A viszonylag magas
perértékhez ugyanis nagyobb iigyvédi feleldsség is tarsult, amit az elséfoka birdsagnak az
igyvédi munkadijak meghatarozéasa soran kellett értékelnie. Ugyancsak értékelni kellett, hogy
az alperesek részletes és szakszerli, minden felperesi eldadasra kitérd ellenkérelmeket
terjesztettek eld, a megtartott targyaldson pedig személyesen jelen voltak, ezaltal azonnal
reagalni tudtak a felperes targyaldson tett nyilatkozataira. Mindezek pedig nagyban
elosegitették a birdsdg munkdjat és azt, hogy a perfelvétel lezarasat kovetden az érdemi
targyalds azonnal megtarthatd, azon pedig az érdemi dontés meghozhaté volt.

[58] Mindezeket a szempontokat figyelembe véve pedig az itélétabla sem latta indokoltnak az
els6foku birdsag altal az alperesek részére megitélt perkoltség 6sszegének csokkentését.

[59] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperesnek a jogi képviseldje
tigyvédi munkadijabol szarmazo, sajat méasodfoku perkoltsége a Pp. 83. §-anak (4) bekezdése
alapjan a terhén marad.

[61] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni a II. rend
alperesnek az altala az Ukr. 3. §-anak (5) bekezdésére hivatkozassal felszamitott, a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazé masodfokt perkoltségét, amelynek Gsszegét az
itélotabla a felszamitott 1 213 750 forint + afa helyett, 800 000 forint + afa Osszegben
hatarozta meg, mivel allaspontja szerint ez az 0sszeg allt ardnyban a jogi képviseld részérdl a
masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Ezen dontése indokaként az itél6tabla
utal arra, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem keriilt sor, igy a II. renda
alperes jogi képviseldjének ligyvédi tevékenysége kizarolag a fellebbezés megismerésében ¢s
a 9 oldal terjedelmi fellebbezési ellenkérelem elkészitésében nyilvanult meg.

[62] Az 1. rendli alperes a masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltségét a Pp. 81. §-anak (2)

vagy (5) bekezdése szerint nem szamitotta fel, a felszamitani elmulasztott koltségrol pedig az
itélétabla — figyelemmel a Pp. 82. §-4nak (3) bekezdésében foglaltakra — nem donthetett.
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[63] A Pp. 101. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megtériteni az allamnak a részére az els6foku birosag altal engedélyezett az illetékre kiterjedd
részleges koltségfeljegyzési joga folytan eldézetesen meg nem fizetett, 2 500 000 forint
fellebbezési eljarasi illeteket, amelyrdl az itéldtabla ,,A polgari és a kozigazgatasi birosagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol”
sz0l6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint hatarozott.

Debrecen, 2022. szeptember 14.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elnoke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



