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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben és akként megvaltoztatja, hogy az alperes az elsdfoka
itélet szerinti mértékli késedelmi kamat megfizetésére 1 810 000 (egymillido-nyolcszaztizezer)
forintbol 210 000 (kettészaztizezer) forint utdn 2020. szeptember 5. napjatol, mig 1 600 000
(egymillié-hatszazezer) forint utan 2024. jalius 31. napjatol koteles.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 165 100
(egyszazhatvanotezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes terhén marad az 4ltala a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
elézetesen megfizetett 80 000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2020. szeptember 5. napjan a varos neve szérakozohely neve nevil
szorakozohelyen italt rendelt a pultnal, amelyet miianyag poharban szolgaltak ki. Az ittas
allapotban 1évd felperes benyult a pultba, ahonnan kivett egy livegpoharat, amelybe attoltotte
az italat. Ezt kovetden a masodik ital kikérésénél a személyzet elvette t6le a korabban a
pultbdl altala kivett livegpoharat, amelyen felhdborodott, és egy masik személlyel valo
beszélgetés kozben kiontotte a millanyag poharban talalhatd italdt a barpultra. Ezért a
szorakozohely biztonsagi személyzetének tagja tdvozasra szolitotta fel a felperest, aki a
biztonsagi 6r utdn haladva elkezdett kifelé haladni a szorakozohelyr6l. A kerthelyiségbe
vezetd folyoson megjelent a biztonsagi személyzet masik tagja, aki karon fogta a felperest €s
kivezette a kerthelyiségbe a kijarat felé.

[2] A szérakozohely utcai fObejarata elé érkezése utan a felperes beszélgetni
kezdett a biztonsagi személyzet ott tartozkodd tobbi tagjaval, vélhetdéen sérelmezte
kivezetését €s vissza szeretett volna jutnia a szoérakozohelyre, de ez csupan szoévaltasban
keriilt kifejezésre. Ekkor a szorakozohelyen biztonsagi drként dolgozé alperes 1épett oda a
felpereshez, majd karonfogva Ot 5-10 méter tdvolsagra félrekisérte. A peres felek kozott
szovaltas alakult ki, amelyet a tobbi biztonsagi Or észlelt, de az alperes a kezével jelezte, hogy
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nincs sziiksége segitségre. Ezutan az alperes eldszor jobb kezével pofont adott a felperes jobb
arcara, majd bal kezével okollel a felperes fejét is megiitotte. Az alperes bal kezével ismét
pofont szeretett volna adni a felperesnek, aki az {ités eldl elhuzta a fejét és kezeivel takarva
védte magat az itések el6l. A felperes hatralni akart, de az alperes jobb labaval egyszer
megragta a felperest hatulrél, majd a néhany Iépésre eltavolodo felperest kdvetve jobb labaval
ismételten megrugta. Ezutan az alperes jobb kezével, 6kollel egyszer tarkon titotte, majd bal
labaval megrugta a felperest, aztdn jobb Oklével ismételt erdteljesebb litést mért a felperes
tarkdjara, aki ennek hatasara térdre rogyott és a foldre kertilt.

[3] Az alperes a foldrdl felkelni probalkozo felperest a poloja nyakrészénél fogva
felrantotta, azonban a felperes ekkor még nem nyerte vissza az egyensulyat, igy visszazuhant
a foldre. Miutan a felperes a foldrdl felkelt, a felek 0sszekapaszkodtak a keziikkel, €s ismét
szovaltas alakult ki koztiik. Az alperes a kezeit maga eldtt 6kdlben tartva valamilyen tanult
tamadoallast vett fel, majd jobb kezével, 6kollel egyszer erdteljesen szajba vagta felperest, aki
az litéstdl ismét a foldre kertilt. Az alperesnek vissza nem {it6 felperes ezt kovetden felkelt és
atment az utca tuloldaldra.

[4] A bantalmazas kovetkeztében a felperes felsd ajka 1 cm hosszan felrepedt, a
bal fels6 nagymetszofoga teljesen kitort, a helyszinen maradt, mig a jobb felsd
nagymetsz6foga és bal fels6 kismetszéfoga mobilissa valt.

[5] A Kecskeméti Jarasbirosag a 2022. oktober 11. napjan jogerdre emelkedett
16.B.3/2022/18. szamu itélete a fenti cselekmény miatt megallapitotta az alperes blinosségét
gardzdasag ¢€s testi sértés vétségében, és az alperest halmazati biintetésiil 250 napi tétel
pénzbiintetésre, valamint egy év idétartamra a személy- és vagyonvédelmi tevékenységtdl
mint foglalkozastol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét 1 000 forintban
hatarozta meg. A felperes polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

[6] A felperes sériiléseinek orvosi ellatasa soran a jobb felsd nagymetszéfogat €s a
bal felsé kismetszofogat reponaltdk, kompozit sinnel rogzitették, az ajkanak repesztett
sériilését Osszevarrtak. A jobb felsd nagymetszéfogat utobb 2020. szeptember 7. napjan
eltavolitottak, és javasoltak a fogorvos felkeresését a bal fels6 kismetszofog gyokérkezelése
céljabol. A bal felsd kismetsz6fog mobilitdsa 2020. szeptember 14. napjara csokkent,
szenzibilitasa negativ volt, és ekkor megtortént a varrat eltavolitasa.

[7] A felperes arca két hétig fel volt dagadva, fajlalta a jobb és bal combjat,
valamint az egyik konyokét. Fajt a szaja és a fogsériilések helye, fajlalta a fejét, amely miatt
fajdalomcsillapitd tablettdkat szedett folyamatosan. A sin viselése kellemetlen volt. Az
ajkaban 1évo varratok lathatok voltak, folyamatosan zavartak, amikor baratokkal talalkozott,
viccelddtek rajta. Két-harom hétig csak szivoszallal, pépes ételeket tudott fogyasztani. A
sebet a varratszedést koveto teljes gyogyuldsaig egyes ételek csipték, egy honapig nem tudott
fogat mosni. A felperes fogai helyredllitasaig poszén beszélt. A felperest kordbban is ismerd
személyek altal észlelhetd, hogy a felperes felsd ajka a bal oldalon enyhén aszimmetrikus ¢€s
mosolygasnal jobban eltakarja az elsd fogait, mint jobb oldalon.

[8] A felperes fogszakorvosnal 2020. szeptember 15. napjan jelentkezett
metszOfogai helyredllitasa és fogpotlas céljabol. A kezelésre 5-6 alkalommal keriilt sor,
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alkalmanként 1,5 o6ra id6tartamban. Az elsd fogorvosi kezelések alkalmaval a felperes arca
még teljesen fel volt dagadva, az ajkanak sebe még nem volt gydgyult allapotban, a fogorvos
nehezen tudta megvizsgalni, mert a szdjanak nyitdsa és zarasa is fajdalmat okozott. A
kezelések sordn a felperes nemcsak egy, hanem plusz fajdalomcsillapitoé injekciot is kapott,
mert nagyobb fajdalma volt, és az injekciok nem hatottak megfeleléen, ugyanis nem zsibbadt
a lagyrész a gyulladas miatt tigy, mint mas betegeknél. A lagyrész és belsé roncsolodéasok
javulasa hosszabb 1d6t vett igénybe, a fogorvos a sin felhelyezését kovetd négy hét elteltével
tudta elkezdeni a fogpotlast. A fogorvosi kezelés soran tobb fogat lecsiszoltdk, a csiszolas
utan a fogai érzékenysége miatt nem tudott a szokasos modon étkezni egy héten keresztiil,
mert a fogtechnikai beavatkozasra egy hetet kellett varni. Ennek kovetkeztében a felperes 7-9
kilot fogyott. A felperes fogorvosi kezelése 2020. november 10. napjan ért véget, annak
koltsége 370 000 forint volt.

[9] A hiitéhazban aru-0sszekészitd munkakdérben dolgozo, nétlen, jelenleg 41 éves
felperes a bantalmazast kdvetden anyagi megfontolasbol tappénz helyett két hét évi rendes
szabadsagot vett ki, amely elteltét kovetden az elsé fogai még hianyoztak, ezért mindig orvosi
maszkot viselt, hogy ne latszodjon a foghidnya. A kollégai a munkahelyén a foghiany miatt
egy héten keresztiil viccelddtek vele, amely a felperest nagyon rosszul érintette.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 370 000 forint
kartérités és 2 000 000 forint sérelemdij, valamint azok 2020. szeptember 5. napjatol jaro
késedelmi kamata megfizetésére. érvényesiteni kivant jogként a Polgéari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at, 6.520. §-at, 6:522. § (1) és (2)
bekezdését, 6:527. § (1) bekezdését, 6:532. §-at, 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat,
2:52. §-at jelolte meg. Igényét a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése
irant inditott gyorsitott perrél sz6l6 2020. évi LXX. torvény (a tovabbiakban: Gyptv.)
szabalyai szerinti eljarasban kérte elbiralni.

[11] Eldadta, hogy az alperes bantalmazta 2020. szeptember 5. napjan, amely miatt
indult bilintetoeljarasban a birdsdg az alperes biintetdjogi feleldsségét megallapitotta. A
bantalmazas tényét a nyomoz6 hatdsag altal beszerzett kamerafelvételrdl késziilt feljegyzés
hitelt érdemléen tanusitja, amely azt is tartalmazza, hogy az alperes volt az, aki provokativ
magatartast tanusitott, a felperes nem {iitott vissza, csak védekezni probalt, és az alperes azt
kdvetden sem hagyott fel a felperes bantalmazasaval, ahogy a felperes mar a f6ldon fekiidt. A
felperest a biztonsagi 6rok mar kisérték ki a szorakozohelyrdl, az ezutan megjelend alperes a
bejarattol 5-10 méterre elkisérte a felperest, és a mar tavolodoban 1évo, védekezésre képtelen
felperessel szemben kovette el a cselekményt. Megitélése szerint az alperes magatartasat
sulyositja, hogy szdmara felismerhetd volt a felperes ittassdga, igy a felperes allapotanak
felmérése alapjan kellett volna eljarnia, és nem lett volna sziikséges a mar ittas allapotban
1évo felperessel szemben ilyen mértékii erdszakos magatartas kifejtésére. Nem tartotta
kimentési oknak, hogy az alperes faradt volt aznap, mert sokat kellett dolgoznia. A felperes
esetleges provokativ magatartdsa esetén sem az lett volna az elvarhat6 magatartas az alperes
részérdl, hogy kilenc alkalommal iiti meg a felperest, hanem — miutan mar kozteriileten voltak
— rendéri segitséget kellett volna hivnia. Allitotta, nem tett provokativ kijelentést, ennek ténye
csupan feltételezés az alperes részérol.
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[12] Hivatkozott arra, a bantalmazas kdvetkeztében a helyszinen kiesett egy foga,
majd a mellette 1év0 tovabbi egy fogat ki kell hiizni, mig a sériilt harmadik fogat sinbe tette a
fogorvos a szajsebészeten, amely sin tobbszor is lejott, legalabb 3-4 alkalommal kellett emiatt
visszamennie a szdjsebészetre. Az arca az ajkainal teljesen feldagadt, sem enni, sem inni nem
tudott megfelelden, a vizet is csak szivoszallal itta. Arcan esztétikai elvaltozas is keletkezett,
mert az ajka bal felsd része kiss€¢ megereszkedett, a korabban szabalyos ivii ajka csak
plasztikai sebészeti beavatkozas utjan allithato helyre. A komoly fogéaszati sériilés és az ajkai
ivének valtozasa a beszédére is kihatdssal van, mert a torténtek Ota ,,pdsze” lett. Napokig
szinte mindene fajt a ragasoktol, iitésektdl, ezért munkiba sem tudott menni két hétig.
Féjdalomcsillapitokat kellett szednie, a zazodasokat is kezelnie kellett. Lelkileg is jelentdsen
megyviselte az eset, mivel alapvetden békés természetli, joszandéku és segitékész. Fogaszati
beavatkozéason legalabb 6t alkalommal kellett megjelennie, amikor még érzéstelenités mellett
is komoly fajdalmakat kellett elviselnie tobb napon keresztiil. A fogazata teljessé valasa tobb
honapos kezelést igényelt, amely id0 alatt a magéanéletét sem élhette zavartalanul, hiszen
tarsasagban nem mert megjelenni. Szabadidds tevékenységet nem végezhetett, mivel nem
mehetett emberek kozé torott fogazattal. Mindemellett pszichésen is rendkiviil megviselték a
torténtek, mert az alperes még akkor is megiitotte, amikor mar hattal allt és védekezésre
képtelen volt. A sériilései kovetkeztében Iényegesen megneheziilt a mindennapi
kommunikécidja. Parvalasztds eldtt all, az esztétikai elvaltozéds, valamint a beszédében
adddott valtozas kifejezetten fesziiltté teszi egy kapcsolatteremtés kezdeményezése soran.

[13] Karigényét a fogorvosi kezeléseknek az arrol kiallitott szdmlaban feltiintetett
koltségére alapitotta.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelme 185 000 forint 6sszegii karigényen tulmenden a
kereset elutasitasara irdnyult. Allaspontja szerint a felperes felrohatdo kozrehatisa
megallapithatd, mivel a magatartdsa inditotta el a teljes okfolyamatot a szorakozohely
pultjanal tanusitott agressziv rendbontastol a szorakozohely elétti, a biztonsagi személyzettel
szembeni provokativ, fenyeget6zo viselkedésig. Vitatta a fogazat helyreallitasanak a felperes
altal megjelolt koltségét, mivel a szamldban feltiintetett Osszeg magaban foglalja a
bantalmazastol fiiggetleniil hianyz6 fogak potlasat is. A sérelemdij iranti igény kapcsan kitért
arra is, a biintetdeljaras soran eljart bird rogzitette jegyzoékonyvben, hogy a felperes beszédén
selypités nem észlelhetd. A fogaszati beavatkozasok kijavitottak a fogazatban tortént
elvaltozasokat, mig a felperes a sajat elmondéasa szerint az elfogyasztott alkohol miatt az
esetbdl nem emlékszik semmire.

Az elsofoku itélet

[15] Az elséfokul birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1 810 000 forintot €s annak 2020. szeptember 5. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 446 120 forint perkoltséget, mig az allamnak
169 133 forint eldlegezett szakért6i koltséget és 108 072 forint eljarasi illetéket. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 53 410 forint eldlegezett szakértdi koltséget és
34 128 forint eljarasi illetéket.
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[16] Hatédrozatanak indokolasa szerint fenndlltak a felperes keresetének gyorsitott
perben val6 elbiralasanak a Gyptv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei. Kifejtette,
az alperes polgari jogi feleldsségét onmagaban nem alapozza meg, hogy a magatartdsa egy
blincselekmény torvényi tényallasat valositotta meg. A polgari jogi feleldsség alapja ilyenkor
nem ,blincselekménnyel okozott kar”, ilyen deliktualis torvényi tényallast a Ptk. nem
szabalyoz. A polgari jogi kartérités feleldssége akkor allapithatdé meg, ha annak alapvetd
feltételei — a jogellenesség, a kar, az okozati Osszefliggés és a felrohatosag — fennallnak,
fliggetleniil attol, hogy az adott kdrokoz6 magatartas valamely blincselekmény torvényi
tényallast is megvaldsitja. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az alperes biintet6jogi
felel0sségét megallapitd jogerds itéletet az alperes kartéritési felelésségének vizsgalatakor
figyelmen kiviil kellene hagyni. Rdmutatott, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 264. § (1) bekezdése alapjan a blindsség kimondasanak alapjaul
szolgald, a biintetd ligyben eljart birosag ekdrbe esd ténymegallapitasai a polgari perben
eljaro birosagot is kotik. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutdn a biintetdeljarasban
meghozott jogerds itélet szerint az alperes altal elkovetett biincselekmény a felperes testi
épségének sérelmével jart, a felperes testi €pséghez és egészséghez f1iz6d6 személyiségi jogai
sériiltek.

[17] A felperes kozrehatasat vizsgalva rogzitette, a biintetdeljarasban nem volt
megallapithatd, hogy az alperes jogos védelmei helyzetben vagy végsziikségben cselekedett
volna. A perben tan 1 neve tanu pedig a felperes részér6l provokavioként értékelt
kijelentéseket sz6 szerint nem tudta felidézni, csupan azt adta eld, hogy a felperes gy beszélt,
mint ahogy egy ittas ember ilyenkor fenyegetdzik, és tartalmilag olyanokat mondott, hogy a
kollégdi meg lesznek verve, meg fognak halni és tragar kifejezéseket is hasznalt.
Lényegesnek itélte, az alperes elismerte, hogy a felperes nem nyilvanult meg tettlegesen. Az
alperes szamara tovabba felismerhetéen erdsen ittas allapot volt a felperes, erre a
viselkedésébol, mozgasabol, beszédébol kovetkeztetett. Az alperes ennek ellenére az erdsen
ittas allapott felperestdl elhangzottakat kdzvetlen és komoly fenyegetésnek érezte, mig a
targyalason akként nyilatkozott, hogy amennyiben atgondolja, nem igy cselekedett volna.
Ezért az alperest a bantalmazasra nem menthetd felindulas vezette. Jelentdséget tulajdonitott
annak is, hogy az alperes biztonsagi or foglalkozasu, szakképzettséggel rendelkezd személy,
aki a vendéglatohely biztonsagi ellatasat foglalkozasa korében latta el. A biztonsagi Or
foglalkozasu alperest6l fokozottan elvarhatd, hogy a szolgalata teljesitési helyén felmeriilo
ilyen és ehhez hasonld nézeteltéréseket a szakma szabdlyai szerint akként kezelje, hogy
intézkedése indokolatlanul és sziikségteleniil ne jarjon az intézkedési kotelezettség ala vont
személy testi épségének és egészségének sérelmével. Ezt a fokozott elvarhatosagi mércét
juttatta kifejezésre a biintetd ligyben eljart bir6sag is, amikor az alperest egy év iddtartamra a
személy- és vagyonvédelmi tevékenységtél mint foglalkozastol eltiltotta. Utalt arra, a
kamerafelvételek is azt tdmasztottak ald, hogy a felperes — bar altala is elismerten ittas
allapotban volt — agressziv, tevéleges magatartast nem tanusitott, sem testtartasaval, sem az
alpereshez ¢és kollégaihoz vald hozzaallasdval egyértelmiien tdmado, agressziv
megnyilvanuldsokat nem fejtett ki az alperessel, illetve a biztonsagi 6rokkel szemben.

[18] A sérelemdij 6sszegének meghatarozasaval kapcsolatban kifejtette, a sérelemdij
mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak funkcidja kettds, egyrészt az
okozott hatrany kompenzéciojaként a jogsértd és a személyiségi jogdban sértett személy
viszonyaban kifejezett anyagi karpotlas, és emellett maganjogi biintetésnek is tekintendd a
hasonlo jogsértések megeldzése céljabol. A jogi érvelés sordn tovabba irdnyadok lehetnek a
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mas itéletekben elvégzett mérlegelések szempontjai, azonban az immateridlis sérelmek nem
mérhet6k matematikai modszerekkel.

[19] Ertékelte, a felperes fogsériilése nem jart maradandd fogyatékossiggal vagy
sulyos egészségromléssal, ugyanakkor egészségkarosoddsnak mindsiil, mivel a fels6 ajak
repesztett sériillése mellett harom metszéfog sériilését szenvedte el, koziilik egyet a
helyszinen elvesztett, a masikat ki kellett htizni, mig a harmadik elhalt. A felperes a
karesemény bekovetkeztekor 37 éves, nétlen csaladi allapotu volt, jelenleg is a parvalasztas
idészakaban all. Figyelembe vett tani 2 neve és tanu 3 neve tanuk vallomasai altal
alatamasztott azon koriilményeket, hogy a felperes arca fel volt dagadva, véralafutasos volt a
bal szeme kornyéke, fajlalta a labat és egyik konyokét, a szajat, a fajdalmai miatt két hétig
nem dolgozott, a fogai helyreallitasaig pdszén beszElt, és a bal felsd ajka a repesztett sériilés
gyogyulasa utan jelenleg nem teljesen szimmetrikus, enyhén lejjebb helyezkedd ive van,
amely eltérés a felperest zavarja, ajkat harapdalni szokta. Megallapithatonak talalta tant 2
neve tanuvallomdsa alapjan azt is, hogy a foghianya miatt a munkahelyén a felperest
munkatarsai viccelték, és maszkot viselt. a fogai helyreallitdsaig poszén beszélt. tan 3 neve
tanivallomésa pedig alatamasztotta, hogy a varratok latszodtak, azok miatt nem tudott fogat
mosni ¢s csak szivoszallal pépes dolgokat tudott fogyasztani, mig a sebet a teljes
gyogyulasaig egyes ételek csipték. Mérlegelése korébe vonta tovabba tanti 4 neve tanu
vallomasa alapjan, hogy a felhelyezett sin viselése kellemetlen volt, a felperesnek
fogsériilései miatt ketté honapig 6t-hat alkalommal kellett megjelenni egyenként masfél oras
ido6tartamu fogorvosi kezelésen, tiz nappal a bantalmazast kdvetden is még a felperes arca fel
volt dagadva, szdjanak nyitdsa, zaradsa fajdalmat okozott, tobb fajdalomcsillapitora volt
sziikség, €s a seb javulasa lassu volt. Mindemellett a kezelés soran tobb ép fogat lecsiszoltak,
amely utdn a fogtechnikai beavatkozasra egy hetet kellett varni, amely alatt a fogai
érzékenyége miatt nem tudott a szokasos modon étkezni.

[20] Kitért arra, a felperes a sériilésével okozati Osszefliggésben nem allitott a
betegség szintjét elérd, jelenleg is fennalld pszichés karosodast, mig a szakértdi intézet neve
Orvosszakértdi Intézetének szakvéleménye alapjan a felperes pszichés és érzelmi allapotat,
lelki terhelhetdségét nagy valoszinliséggel atmenetileg negativan érintették a vele torténtek.
Az alperes felrOhatosaga pedig az elkovetés modjara tekintettel nagyobb mértéki.
Figyelemmel volt tovabba a Szegedi [télétdbla Pf.20.003/2024/3. szami itéletében
megallapitott sérelemdij Osszegére. Mindezek alapjan a felperest ért nem vagyoni hatrany
kompenzalasara az elbiralaskori értékviszonyok szerint 1 600 000 forint 6sszegli sérelemdijat
itélt ardnyosnak.

[21] A vagyoni karigénybdl dr. szakértdé neve igazsagiigyi fogorvos szakértd
aggalytalan szakvéleménye alapjan hét fém-keramia korona 210 000 forint dsszegli koltségét
talalta okozati 6sszefiiggésben allonak az alperes megatartasaval.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasat és a marasztaldsi 6sszeg 1 010 000 forintra valo leszallitasat, a sérelemdij
utani kamatfizetési kotelezettség mell6zését, valamint a perkoltség, eljarasi illeték és
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eldlegezett szakértdi koltség megvaltozott pernyertességi ardnynak megfeleldé modositasat
kérte. Allaspontja szerint a sérelemdij Gsszegének meghatarozasakor nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a felperes felréhatd kozrehatdé magatartdsat, mivel alapvetéen a felperes
magatartdsa inditotta be a teljes okfolyamatot a szorakozohely pultjanal tantsitott agressziv
rendbontastol, egészen a szérakozohely eldtt, a biztonsdgi személyzettel szemben tortént
folyamatos és provokativ viselkedésig. Kozrehatd magatartdsa mar a kivezetése elott
jelentkezett, a szidalmazast a pultndl megkezdte, igy joggal feltételezhetd, hogy a felperes
részeérdl szidalmazd és fenyegetd kijelentések hangzottak el. Megjegyezte, a blintetd iigyben
eljart birdsag a foglalkozastol valo eltiltas esetében a lehetd legenyhébb biintetést szabta ki.

[23] Véleménye szerint a felperes szocialis élete, maganélet, parvalasztasi
nehézségeire valo hivatkozas megalapozatlan, mert a felperes sajat eléadasa szerint nem volt
érdemleges kapcsolata a torténteket megeldzéen sem. A felperes eldadta tovabba, hogy
szabadidds, szocialis lehetdségeket illetden a korabbi ¢€letvitele visszaallitasa érdekében nem
tett semmit, amely ellenére ezeket a koriilményeket az elsdfokt birosag értékelte.
Hangsulyozta, a felperest ért testi sériilés miatti pszichés valtozas kisebb mértékii volt,
huzamosabb iddtartamt negativ érzelmi, pszichés allapot nem alakult ki, és a felperes
sériilése funkcionalitasat tekintve rovid idon beliil gyogyult.

[24] Megitélése szerint a felperes poszeségét illetden eltérdek és ellentmondasosak a
nyilatkozatok, vallomasok. A felperes sajat el0adasa szerint ezt magan nem veszi észre, €s a
biintetd ligyben eljart bir6 is rogzitette a jegyzokdnyvben, hogy a felperes beszédén selypitést
nem észlel. A felperes édesanyja tantivallomasaban pedig azt mondta el, hogy a felperes
minimalis poszesége Ordkletes, az a sériilést megeldzden is fennallt. Vitatta, hogy a felperes a
sériiléssel okozati Osszefliggésben 1évo betegségszintjét elérd, jelenleg is fennalld pszichés
karosodast nem 4allitott, mivel a keresetlevélben inditvanyozta szakértd kirendelését a lelki
allapota, pszichés terhelhetdsége €s a mindennapi €életmindségének megvaltozasara. Kiemelte,
az elséfoku birosag altal hivatkozott eseti dontésben a 2021. évben elkdvetett bantalmazasért
megallapitott sérelemdij dsszege 800 000 forint, amely iigyben a birésag nem fogadta el a
felperes kozrehatasra vald hivatkozésat.

[25] Kifogasolta, hogy az elséfokt birosag a sérelemdij utan kamat megfizetésére is
kotelezte, holott a sérelemdij Osszegét az elbiralds idején érvényesiilé életviszonyokhoz
igazitottan hatarozta meg. Ilyen esetben ugyanis a sérelemdij Osszege az eltelt idore
figyelemmel keriil megallapitasra, igy késedelembe esés sincs.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasara irdnyult annak helyes indokaira figyelemmel. Ervelése szerint sértetti
kozrehatds nem allapithaté meg, mivel provokativ magatartist nem tantisitott. Onmagéaban az
a koriilmény, hogy a felperes a szérakozohelyen ittas allapotban volt €s italat kiontotte, nem
tette indokoltta az alperes altali aranytalan bantalmazést. Az elséfoku birdsag altal is értékelt
szempontokra €s koriilményekre, valamint a sérelemdij biintetdjellegére is figyelemmel
aranyosnak tartotta az elséfoku itéletben megallapitott 0sszegli sérelemdijat. Utalt arra, az
elsofoku birosag altal megjelolt eseti dontésben Iényegesen enyhébb sulyt cselekmény
kapcsan, enyhébb sériilések keletkeztek. Az alperes ugyanakkor a védekezésre képtelen
allapotban 1évo felperesre kilenc komoly iitést mért, illetve tobbszor belerugott, mikdzben a
felperes nem {itott vissza, csak tavolodott.
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[27] Megitélése szerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:532.
§-a értelmében a karosodéas idOpontjatdl kezdddden koteles az alperes késedelmi kamat
fizetésére.

Az itélétabla dontésének indokai
[28] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[29] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozod fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[30] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezések
indokaira — az itélotabla egyrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy a felperest a bantalmazas kovetkeztében ért hatranyok
kapcsan a tényallas modositasanak van-e helye, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorben késedelmi kamatfizetési kotelezettséget, mig a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a sérelemdij 0sszegét.

[31] Nem vitatottan az alperes tobbszér meglitotte, megragta a felperest, akinek e
magatartds kovetkeztében a felsd ajka felrepedt, a kettd felsd, kozépsé metszéfogat
elveszitette, mig a bal 2-es metsz6foga mobilissad valt, ezt a biintetéligyben eljart birosag
jogerds itélete is megallapitotta. Az alperes biindsségét megalapozod biintetd ligyben rogzitett
tényallasnak a polgari perben eldadott személyiségvédelmi igény alapjaul szolgalo
tényallassal valdé megegyezdsége miatt — a Pp. 264. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes magatartasaval megsértette a felperes testi
épséghez és egészséghez fiiz6d0 személyiségi jogat. Ezt érintden az elséfoku itéletet az
alperes fellebbezéssel nem tdmadta. A személyiségi jogsértés miatt igy a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan a felperes sérelemdijra tarthatott igényt.

[32] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszeriségének a
meghatarozdsdhoz az eset Osszes koriilményének figyelembevételét irja eld a birdsagok
szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya,
ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasa kap jelentoséget. A sérelemdij dsszegszerliségének meghatarozasakor figyelembe kell
venni, hogy a sérelemdij mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a
funkcidja kettds: egyrészt az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi
jogéban sértett személy viszonydban kifejezett anyagi karpotlas, és emellett magénjogi
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biintetésnek is tekintendd6 a hasonld jogsértések megeldzésének céljaval (Kuria
Pfv.IV.20.464/2018/8. szam). A sérelemdij esetében karmegosztds nem alkalmazhat6,
ugyanakkor az Osszegénél a sértett esetleges kozrehatdsa mérlegelhetd (BH2021. 49.).
Mindezen koriilmények egylittes figyelembevételével kell az adott esetben a fél javara
megitélhetd sérelemdij mértékét meghatarozni.

[33] A sérelemdij Osszegének meghatirozasa soran a madas tigyekben hozott
dontéseket is értékelni kell, de ez kizarolag az Osszehasonlitasra alkalmas — a lényeges
tényallasi elemekben hasonldsdgot mutatd — dontésekre vonatkozik. (a nem vagyoni kartérités
kapcsan hasonloan: Kuria Pfv.I11.22.392/2016/6.). Emellett tekintettel kell lenni arra is, hogy
az Osszehasonlitas alapjaul szolgald itéletek nem bizonyitékok, azok nem megfeleld
értékelése nem jelenti a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét (Kuaria Pfv.111.20.279/2018/4.
szam). Ez egyben azt jelenti, hogy a bir6i gyakorlatban formalddo értékszinvonal a kartéritési
Osszeg meghatarozdsanak csak a nagysagrendi behatarolasdhoz ad szempontot. A
személyiségi jogsértések és hatranyos kovetkezményei kiillonbozdségei nem teszik lehetévé a
kartéritési 0sszegek ennél pontosabb Gsszevetését. Az adott esetben az eljart birésagoknak
nem azt kell megindokolniuk, hogy mennyiben tér el hatdrozatuk mas, korabbi dontésektol,
hanem azt, hogy az adott ligy egyedi koriilményei milyen 6sszeg meghatarozasat indokoljak
(Kuria Pfv.111.20.210/2017/4. szam).

[34] Az alperes fellebbezésében a sérelemdij Osszegének meghatirozasa korében
hivatkozott a felperes felréhatdé kozrehatdsdra, mivel allaspontja szerint a felperes a
szorakozohelyen elkovetett rendbontasaval és provokalé magatartasaval maga inditotta meg a
bantalmazéashoz vezetd okfolyamatot. Kétségtelen, amennyiben a felperes a szdérakozohely
pultjanal nem 6nti ki az italat, nem valik sziikségessé a szorakozohelyrdl vald kivezetése, nem
kovetkezett volna be a béantalmazisa. Ez azonban mar a szérakozohely el6tt tortént, €s
kizarolag itt kertiltek kapcsolatba a felek, az ekkor kialakult szovaltast kovetden kisérte félre
az alperes a felperest. Ezért a felperes altal a szorakozohely belsé terében kifejtett magatartas
a bantalmazas okfolyamataban olyan tdvoli, amely a felperes felréhatdo kozrehatasat nem
eredményezi.

[35] A peres felek talalkozasat kovetden a szérakozohely eldtt az alperes altal sem
vitatottan a felperes tettleges, tAmadd magatartdst nem tanusitott, fizikai erészakot nem
alkalmazott, még az alperes altal kifejtett magatartasok kozben sem. tanu 1 neve a
tanavallomasaban elmondta, hogy tartalmilag a felperes tett olyan kijelentéseket, amelyek a
biztonsagi 6rok megverésére, halalukra vonatkozott, valamint elhangzottak a felperes részérdl
tragar kifejezések. A tant ugyanakkor arrdl is nyilatkozott, hogy maga ezektdl nem ijedt meg
(6.P.20.920/2023/33. szam1 jegyzOokonyv 11. oldal 7. bekezdés). Az alperes altal is felismert
ittas allapotban 1évd felperes kijelentései tehat kdzvetlen élet vagy személy elleni timadasra
nem utaltak, azok megalapozott félelmet az alperesben nem kelthettek. Helyesen vette
figyelembe az elséfoku birdsadg ennek korében, hogy az alperes biztonsagi 6r foglalkozasu
személy, akinek a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység
szabalyair6l sz6l6 2005. évi CXXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 1. § (3) bekezdése és
6. § (2) bekezdése alapjan szakképesitéssel kell rendelkeznie, és e torvény 25. § (2) bekezdése
szerint a jogosultsagainak gyakorldsa soran az adott cél elérésre alkalmas eszkozok koziil a
személyi szabadsag, illetve a személyiségi jogok legkisebb korlatozasaval jard eszkozt kell
valasztania. A bantalmazas bekovetkeztében igy a lényeges mozzanat az, hogy az alperes
tévesen tekintette a felperes magatartasat olyannak, amely a felperessel szemben fizikai
erdszak alkalmazasat tette volna sziikségessé. Ezért — az alperes fellebbezési érvelésével



Szegedi [télétabla 11
I11.P£.20.255/2024/4

ellentétben — nem dllapithatdé meg a felperes olyan kozrehaté magatartdsa, amelyet a
sérelemdij O6sszegének meghatarozasakor értékelni kellett volna.

[36] Alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku
birésag megallapithatonak talalta a felperes poOszeségét. Lényeges, az elséfokll birdsag a
felperesnek a bantalmazas miatti pdszeségét a fogai helyredllitdsanak idépontjaig fogadta el
tényként és vette azt figyelembe a sérelemdij 6sszegének meghatirozasakor {els6foku itélet
[36], [75 ] és [82] bekezdés}. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a késObbiekben a felperes
beszédében elvaltozdas mar nem észlelhetd. tant 3 neve, a felperes édesanyja pedig a
vallomasaban az alperes altal a fellebbezésében feltiintetetteken til azt is elmondta, hogy a
felperes poszesége az eset utdn még jobban jellemzd volt (6.P.20.920/2023/18. szamu
jegyzokonyv 13. oldal 10. bekezdés). A felperes — hangképzé szervnek is mindsilé —
metszOfogai helyreallitdsanak idOpontjaig a bantalmazassal Gsszefiiggésben 1év0 pdszeséget
igy az els6foku birdsag nem a bizonyitékok okszerttlen mérlegelésével allapitotta meg.

[37] Sérelmezte az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag figyelembe vett
a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor, hogy a felperes szocidlis, szabadidds lehetdségei
kapcsan nem 4llt vissza a korabbi életvitele. Az elséfoku itélet indokoldsanak [72] — [86]
bekezdése tartalmazza azokat a tényeket, koriilményeket, amelyeket az els6foku birosag
mérlegelt a sérelemdij Osszegszeriisége kapcsan. Ezek kozott azonban a parvalasztasra valod
utalas kivételével — az alperes fellebbezési allitasaval ellentétben — nem talalhat6 annak
értékelése, hogy a felperes szocialis, szabadidds élete a korabbihoz képest valtozott. Az
elséfoku itélettel szemben a felperes pedig fellebbezést nem terjesztett eld, igy a
parvalasztason kiviil a szocidlis és szabadidds élet esetleges megvaltozasat a masodfoka
eljarasban sem lehet figyelembe venni. Kovetkezésképpen a parvéalasztdson kiviil nem
befolyasolta a masodfoku eljarasban a sérelemdij 0sszegének meghatarozasat, hogy a felperes
szocialis €és szabadidds ¢életére volt-e kihatasa a perbeli bantalmazasnak.

[38] A parvalasztasra, érzelmi kapcsolat kialakitdsdra a bantalmazasnak altalaban
véve lehet kihatasa, amennyiben a sértett kiilsejének lathato elvaltozasat eredményezi, vagy a
pszichés ¢és ¢érzelmi 4llapotot negativan érinti. Emellett ugyanakkor az eset egyéb
koriilményeire is figyelemmel kell lenni. Jelen esetben a béantalmazas kovetkeztében a
felperes ajka felrepedt, kettd elsd fogat elveszitette, fogazatat részben helyre kellett allitani,
amely sériilések észlelhetok voltak. A sériilések azonban maradandé egészségkarosodast nem
okoztak, a fogazat helyreallitdsa kettd honap alatt megtortént, mig az ajak fennmaradt
asszimetridja — bar az a felperest zavarja — nem egyértelmiien észrevehetd. A szakértdi intézet
neve szakvéleménye pedig megallapitotta, hogy a felperes pszichés és érzelmi allapotat nagy
valdsziniiséggel negativan érinthették a vele torténtek, de képes volt visszanyerni eredeti, jO
allapotat. A parvélasztas tehat a felperes szdmara nem lehetetleniilt el, és a bantalmazas
kovetkezményeinek rovidebb id6 elteltével vald megsziinésére tekintettel érdemben akadalyt
nem jelentett a felperes parvalasztasaban.

[39] Kétségtelen, a felperesnek a bantalmazéds kovetkeztében keletkezett sériilései
teljesen ketté honap alatt gyogyultak, a foghiany a beszédét a fogpotlasig befolyasolta, fogai
potlasaval testi funkciét nem veszitett, érdemben a parvalasztdsa nem valt akadalyozotta,
tovabba a torténtek pszichés és érzelmi allapotat, lelki terhelhetdségét atmenetileg érintette
negativan. Onmagaban azonban ezek a koriilmények nem alapozzak meg azt az alperesi
kovetkeztetést, hogy a sérelemdij mértéke eltalzott. Az okozott sériilés kovetkezményeinek
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ketté honapig tartd fennallta ugyanis a sérelemdijnak csak egyik Osszetevdje. A sérelemdij
alapaul szolgélt az is, hogy a felperes az ajka felrepedése mellett ketté metszéfogat
elvesztette, mig egy metsz6foga mobilissa valt. A sériilések fajdalommal jartak, mint ahogyan
a felhelyezett sin viselése és a fogpodtlassal jard kezelések is, amelyek tobb alkalommal
torténtek. A sériilések — rovid ideig, de — gatoltak a felperes normal étkezését, fogapolasat is,
valamint a foghidnya miatt a munkahelyén a munkatarsai viccelddése miatt
kellemetlenségeket kellett atélnie. Az iitések és rigasok miatt a felperes arca is bedagadt, a
laba és konyoke is fajt. Lényeges tovabba, hogy a jogsértés sulya és az alperesnek vald
felrohatosag mértéke nagyobb, mivel az alperes a szdmdara jogszabdlyban is meghatarozott
[Szvmt. 25. § (2) bekezdése] kotelezettsége ellenére tobbszor is szandékosan megiitotte,
megragta az ittas allapotban 1év0, fizikai erdszakot nem tanusito felperest. Ezért a sérelemdij
biintetd funkcidja szempontjabol 1ényeges szempontok (Kuria Pfv.20.104/2024/5. szam) is
nagyobb mértékben érvényesiilnek a sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor a kompenzaciod
hangsulyos szerepe mellett. Az els6foku itéletben megjeldlt és az alperes fellebbezésében is
hivatkozott eseti dontés pedig Osszehasonlitas alapjaul nem szolgalhat a mas idépont szerinti
értekviszonyok alapulvételére és a tényallasbeli kiillonbozoségekre figyelemmel. Abban az
igyben ugyanis — bar ugyancsak ajak- és fogsériilés kovetkezett be és a teljes gyogyulas
idétartama hasonld — a sérelmet szenvedett személy egyetlen fogat sem vesztette el, a
perbelihez hasonlé mértékii fogpotlasra és ezzel jaro kezelésre nem volt sziikség, és 6t a testi
sértés és egészséghez fliz0dO személyiségi jogsértést okozd személy csupan egyszer iitotte
arcon. Ez az eseti dontés annyiban lehet viszonyitési alap, hogy azonos testrészt ért sériilésnél
tobblet sérelmek és hatranyok mellett, harom ¢évvel késdbbi értékviszonyok szerint
meghatéarozott sérelemdij 6sszegének a 800 000 forintot meg kell haladnia. Mindezek alapjan
az elsofoku birdsag altal az itélethozatal idOpontjaban fennalld értékviszonyok szerint
meghatéarozott sérelemdij 6sszegének megvaltoztatasa nem indokolt.

[40] Egyetértett ugyanakkor az itélétabla a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
kapcsan az alperes fellebbezésében foglaltakkal annyiban, hogy a sérelemdij utan fizetendd
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja nem a sérelmet okoz6 magatartashoz
igazodik. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Ptk. 6:532. §-a értelmében
foszabaly szerint a sérelemdij mértékét a személyiségi jogsértéskor fenndllod értékviszonyok
alapjan kell meghatarozni. Ilyenkor ettd]l az idoponttol kezdédden a személyiségi jogsértést
megvalositd személy a késedelmes ados jogi helyzetébe keriil, és ettél az idOponttdl
kezdédden bedll a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége (Ptk. 6:153. §). A Ptk. 6:534. § (1)
bekezdése ettdl eltéréen azonban ugy rendelkezik, hogy amennyiben a karokozéas és az
itélethozatal kozott az idémulasra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban
jelentdés valtozas kovetkezett be, a birosdg az okozott kar mértékét az itélethozatal
idoépontjaban fennallt értékviszonyok szerint hatarozhatja meg. Ebben az esetben a karokozo
késedelmi kamat fizetésére az ért€k meghatarozasanak idépontjatdl kezdddden koteles. E
jogszabalyi rendelkezés mérlegelési lehetdséget biztosit arra, hogy a birdsag a kartéritést és a
sérelemdijat az itélethozatal id6pontja szerinti értékviszonyok szerint hatdrozza meg, amely
esetben a késedelmi kamat az elséfoku itélet meghozatalatol jar. Ekkor is van helye tehat a
késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol vald rendelkezésnek, amennyiben a felperes azt a
keresetében kéri. Ezért az itélethozatalkori értékviszonyok szerint meghatarozott sérelemdij
utan az alperes az els6foku itélet meghozatalatdl, azaz 2024. jalius 31. napjatdl koteles
késedelmi kamatot fizetni.

[41] Az alperes fellebbezése a per fotargyat illetden nem vezetett eredményre, amely
miatt az els6fokt eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya nem valtozott. Ezért az
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alperes altal megtéritendd perkoltség, valamint a felek altal viselendd eljarasi illeték és
elolegezett szakértdi koltség elsofoku itélet szerinti Osszegének megvaltoztatdsa nem volt
sziikséges.

[42] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben ¢s akként megvaltoztatta, hogy az alperes az elséfoku itélet szerinti mértéki
késedelmi kamat megfizetésére 210 000 forint utan 2020. szeptember 5. napjatol, mig
1 600 000 forint utan 2024. julius 31. napjatdl koteles, és ezt megahalddan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[43] Az alperes fellebbezése a per fotargyat illetden eredménytelen volt, igy a
masodfokt eljaradsban is pervesztesnek mindsil. Ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a megbizasi szerz6dés alapjan
felszamitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

[44] Az alperes a fellebbezésének eredménytelensége folytan a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezési eljarési illeték viselésére, amelyet az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog
ellenére elézetesen megfizetett.

Szeged, 2024. november 4.

Dr. Jobbagy 11dik¢ s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



