Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.7/2025/5. szdam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a GyOrott, 2025. junius 12. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult
bilintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2024. november 28. napjan kihirdetett,
17.B.86/2023/48. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre sulyositja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2024. februar 19. napjatdl 2024. november 28.
napjaig tartd nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott €s az utobbi napon kihirdetett
17.B.86/2023/48. szamu fitéletével Terheltl vadlott bilindsségét allapitotta meg hivatalos
személy elleni erdszak blntettében (Btk. 310.§ (1) bekezdés a), pont), 2 rb kozuti
veszélyeztetés blntettében (Btk. 234.§ (1) bekezdés), amelybdl 1 rb biincselekményt
folytatolagosan kovetett el, tovabba 4 rb rongalas blntettében (Btk. 371.§ (3) bekezdés a),
pont), valamint 2 rb cserbenhagyas vétségében (Btk. 239.9).

Ezért a birdsdg a vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 3 év kozligyek gyakorlasatol
eltiltasra és végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésébol legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosag a vadlottat 1 rb cserbenhagyas vétségének (Btk. 239.§) vadja alol felmentette.

[2] Fentieken tulmenden a torvényszék rendelkezett a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a kordbban a
vadlottal szemben kiszabott 1 évi, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés
utdlagos végrehajtasarol, valamint az eljaras soran felmertiilt biiniigyi koltség vadlott altali
viselésérdl.

[3] Fenti hatdrozat ellen az ligyész a vadlott terhére, részfelmentés miatt,
blinosségének tovabbi bilincselekményben torténd megallapitasa, egy buncselekmény eltérd
mindsitése és a kiszabott biintetés stilyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és
védoje enyhités érdekében terjesztett el jogorvoslati kérelmet.
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[4] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.312/2024/1-1. szdmu atiratdban az
igyész altal eloterjesztett fellebbezést fenntartva, a vadlott és véddje altal benyujtott
jogorvoslati kérelmeket nem tartotta alaposnak.

Réamutatott arra, hogy a fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoku feliilbiralat az V. és
VI. tényallasi pontok tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii, mig a
tovabbi tényallasi pontok vonatkozasaban a Be. 590. § (3)-(5) bekezdései alapjan korlatozott.

Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval felvett bizonyitas
eredményeképpen részben megalapozatlan tényallast allapitott meg, amely részint
felderitetlen, részint iratellenes, tovabbd hianyos és téves ténybeli kovetkeztetéseket is
magaban foglal.

A részleges felderitetlenség korében az ligyészi allaspont hivatkozott arra, hogy a VI
tényallasi pont korében sértettl, illetdleg sértett2 sértettnek a Telepiilésli Rendérkapitanysag
eldtt tett vallomasat, valamint a vonatkoz6 renddri jelentést a birdsag nem tette a bizonyitas
anyagava, ezen részbeni megalapozatlansdg azonban az érintett okiratok felolvasasaval
kikiiszobolheto.

[5] A hidnyos ténymegallapitasokkal Osszefliggd megalapozatlansag a tényallas
megfeleld kiegészitésével ugyancsak kikiiszobolhetd, s ekorben az ligyészség inditvanyt tett
arra, hogy a madsodfokt birésdg mely tényekkel egészitse ki a torténeti tényallast, és
miképpen korrigdlja az V. és VI. tényallasi pontot érintéen az els6fokt birdsag altal vétett
itéletszerkesztési hibakat.

Az altala inditvanyozott kiegészitésekkel és helyesbitésekkel, egyes tudati tények
beemelésével, és a VI. tényallasi pontot érintd baleseti szituacio egyes elemeinek pontositasa
mellett a tényallast mar teljeskoriien megalapozottnak itélte.

[6] A bizonyitékértékeléssel Osszefliggésben kiemelte, hogy az iratellenes elsObiroi
értékelés vezetett az V. tényallas kapcsan a terhelt felmentéséhez, a VI. tényallasban pedig a
cselekmény torvénysértd mindsitéséhez.

Az V. tényallas kapcsan megallapitott tényekbdl is az kovetkezik az ligyészi allaspont szerint,
hogy a személyi sériilés realis veszélye fennallt, a terheltet objektiv megallasi és
meggy6z0dési kotelezettség terhelte, ennek azonban szdndékosan nem tett eleget, teljes
kozoOmbosséggel viseltetett az esetleges bekovetkezett személyi sériilések irant, erre
figyelemmel blindsségének tovabbi 1 rb cserbenhagyéas vétségében torténd megallapitasa
indokolt.

[7] A VI. tényallasi pont vonatkozasaban az ligyészség kifogasolta a torvényszék
torténeti  tényallds szintjén tett megallapitasait, illetdleg az ezzel kapcsolatos
bizonyitékértékelése ellentmondasossagat, €s amellett érvelt, hogy az adott kozlekedési
szituacidban a vadlott szandékosan iranyitotta a gépjarmiivét a vele szemben intézkedd
renddrok felé, belenyugodva abba, hogy egy esetleges iitkozés a sértettek ¢letébe keriilhet. Ez
az litk6zés €s vele egylitt a személyi sériilés kizardlag a rendérok elharité magatartasa folytan
maradt el, ezért e blincselekmény nem kozuati veszélyeztetésként, hanem a vad szerint tobb
emberen, hivatalos személy sérelmére elkovetett emberdlés blintette kisérleteként
értekelendd.
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[8] A biintetés kiszabasa korében tovabbi, az elséfoku birdsag altal figyelembe
nem vett koriilménynek tulajdonitott sulyositdé nyomatékot, illetdleg allaspontja szerint a
torvényszék a terhelt javara sz6lo enyhitd kortilményeket talértékelte, a koros
elmeallapotanak is eltilzott jelentéséget tulajdonitott.

Allaspontja szerint a kiszabhaté biintetési tételkerettel és az irdanyadd kozépmértékkel a
torvényszeék altal megallapitott joghatrany nem 4ll aranyban.

[9] Osszefoglaléan arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a fellebbezéseket
targyalason elbirdlva az inditvanyozott tanik vallomasanak és a renddri jelentésnek a
felolvasasaval kiiszobolje ki a tényallds részleges felderitetlenségét, valamint egyéb
vonatkozasokban is orvosolja a fenndlld6 megalapozatlansdgot, majd a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan az elsofoku itéletet megvaltoztatva a terhelt blinosségét tovabbi 1 rb
cserbenhagyas vétségében allapitsa meg, a VI. ténydlldsban irt cselekményt emberdlés
blintette kisérletének (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) és f) pont) mindsitse, tovabba
a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés tartamat jelentds mértékben sulyositsa,
egyebekben a biintetéskiszabasi koriilmények korrekcidjat kovetden hagyja helyben az
elséfoku itéletet.

[10] Terhelt]l vadlott meghatalmazott véddje a jogorvoslati kérelmének irasbeli
indokolasaban maradéktalanul fenntartotta az 4altala kordbban szdéban bejelentett
fellebbezését.

A védelem allaspontja szerint az elséfokon eljart birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartdsa mellett a masodfokl eljarasban is irdnyado itéleti tényallast allapitott meg. A
védelem az 1ligyészi inditvanyban kifogasolt itéletszerkesztési hibak megallapitasaval
egyetértett, nem ellenezte a két renddrtanu altal tett vallomasok ismertetését. Megitélése
szerint azonban ezen kiegészitések ¢€s helyesbitések mellett sem indokolt a vadlott
blindsségének megdallapitdsa az V. tényalldsi pontban, és nem indokolt a VI. tényallas
vonatkozasaban ¢élet elleni blincselekmény megallapitasa sem.

[11] Az V. tényallas vonatkozdsaban az elsOfoktl birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg helyesen a tényallast, a rendelkezésre allo
bizonyitékok pedig nem cafoltdk azon vadlotti védekezést, miszerint nem észlelte a
tereltabla személygépjarmiibe torténd becsapddasat a bal oldali forgalmi savban. Ilyen
tényallas mellett pedig az V. vadpont esetében nincs térvényes lehetdség a vadlott terhére
blinosség megallapitasara, védence részérdl a kozlekedési baleset észlelése, illetdleg annak
megallapithatosaga hianyzik.

[12] A VI tényallasi pont vonatkozdsdban a szakértdi véleményben szerepld
fényképek, a videofelvétel €s a vazrajz dsszevetésével jutott az elséfoku birdsag arra a logikus
kovetkeztetésre, hogy a vadlott az altala vezetett tehergépjarmiivel nem a rendoérok eliitésének
szandékaval, hanem azért haladt fel a bal oldali padkara, mert a fekete szinli Peugeot tipust
személygépkocsit éppen keriil eziist Opelt méasként nem tudta volna megeldzni. Fentiek
miatt helyes az az elsObirdi megallapitas, hogy a vadlott szandéka még eshetdlegesen sem
terjedt ki a renddrok életének kioltasara.

[13] A Dbiintetés kiszabasa korében az elsdfokon eljart birésag szamba vette az
enyhitd és sulyositd koriilményeket, amelyekkel dsszefliggésben a védelem arra mutatott ra,
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hogy a vadlott kozdsségellenes, antiszocialis viselkedése tobbnyire a vadlotti betegségnek
tudhat6 be. Ugyan a torvényszék nem latta alkalmazhatonak a Btk. enyhitésre vonatkozd
rendelkezéseit, ezen megallapitassal a védelem nem értett egyet, mert jollehet a vadlott
rendelkezik beszamitdsi képességgel, azonban az a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan stlyos
fokban korlatozott, marpedig a Btk. 17. § (2) bekezdése szerint a biintetés korlatlanul
enyhithetd ilyen elmemiikodési elkdvetd esetében.

A védelmi allaspont szerint a védence személyiségében rejld tarsadalomra veszélyesség nem
olyan mérvii, amely az elséfokon alkalmazott stilyos biintetés kiszabdsat indokoltta tenné.

[14] A fentiekre figyelemmel a védelem elsddlegesen a fellebbviteli foligyészségi
inditvany elutasitdsa mellett az elséfoku itélet Be. 605. § (1) bekezdése alapjan torténd
helybenhagydsara, masodlagosan a Be. 606. § (4) bekezdése alapjan az els6fokon kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékének Iényeges mérvii csokkentésére tett inditvanyt.

[15] A fellebbviteli nyilvanos targyaldson eldéadott perbeszédiikben a vad és védelem
képviseldi az irasbeli inditvanyaikban foglaltaknak megfeleléen nyilatkoztak és tették meg
inditvanyaikat, a vadlott az utolsd szd jogan tett nyilatkozataban a sajnalkozdsanak adott
hangot a torténtek miatt, hangsulyozta, hogy nem volt jo allapotban aznap, nem szandékosan
kovette el a terhére rott cselekményeket, és nem akarta eliitni a rend6roket. Hivatkozott arra
is, hogy Telepiilés2 iranyabol Telepiilésl iranydba torténd visszatérése utan az utrdl
lesodrodasat kovetden az altala korabban megrongélt Mercedes gépjarmi vezetdje fizikailag
inzultalta, ennek hatdsdra a gépjarmiivébe visszaililve nagy nehézségek aran kijart a
vizelvezetd arokbol, és megkezdte a menekiilését.

[16] Az itélotabla az eldterjesztett kétiranyt fellebbezések tartalmara — kiilonosen az
igyészség altal eloterjesztett jogorvoslati kérelem irdnyara — tovabba a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra, a védelmi fellebbezések irasbeli indokolasénak tartalmara,
valamint a fellebbviteli nyilvanos targyaldson elhangzottakra figyelemmel a fellebbezésekkel
sérelmezett els6foku itéletet az azt megeldzo eljarassal egyetemben feliilbiralta.

A masodfoku feliilbirdlat a fellebbezések tartalmara és irdnyara tekintettel az V. és VI
tényallasi pontok vonatkozasdban a Be. 590. § (1), (2) bekezdése alapjan teljeskorti, mig a
tovabbi tényallasi pontok tekintetében a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
Be. 590. § (3)-(5) bekezdései alapjan korlatozott. Ez utdbbi tényallasi pontok tekintetében a
Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltak szerint eljarva a masodfoku birdsdg az elséfoku itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6fokt birosagi eljarast,
ennek keretében vizsgadlva azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése a Be.
607. § (1) bekezdés, 608. § (1) bekezdés és 609. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez vezet, tovabba a bilincselekmények mindsitésére vonatkozo, illetdleg a
biintetés kiszabasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A masodfoku feliilvizsgalat korében megallapithatd volt, hogy az elsdfokon eljart birdsag a
perrendi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, az itélétabla nem észlelt olyan megalapozatlansdgi okot, illetdleg eljarasi
szabalysértést, amely az els6foku itélet masodfokt érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte
volna.
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[17] Az elséfokon eljart birdsag a biintetdeljarasi szabalyok megtartasa mellett vette
fel a bizonyitast, miutdn azonban a VI. tényallasi pont korében sértettl, illetéleg sértett2
sértettek Telepiilésli Renddrkapitanysag el6tt tett nyilatkozatait, illetéleg az aznapi
események leirdsat tartalmazé renddri jelentés tartalmat nem tette a targyalds anyagava,
osztva a fellebbviteli foligyészség ezzel Osszefiiggd inditvanyaban foglaltakat, az itéldtabla a
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval fellebbviteli targyalas keretében a sziikséges
bizonyitast felvette, ismertetve a fentiek szerint a két tanu vallomdsdban, és a renddri
jelentésben foglaltakat.

[18] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az els6fokon eljart
torvényszék a megfelelden széleskori bizonyitds eredményeképpen helytalld tartalommal
szamba vett bizonyitékokat értékelési korébe vonta, s ennek keretében foglalkozott minden
olyan koriilménnyel, adattal és tényezdvel, amely az iigy ténybeli és jogi megitélésében az
érdemi kérdések koriiltekintd tisztazasdhoz sziikségesnek mutatkozott. Szamba vette és
egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy
mire alapozta a megallapitott itéleti tényallast.

[19] Az elséfoku birdsag megfelelden értékelte a terhelt védekezésében, eljaras soran
tett kilonféle nyilatkozataiban foglaltakat, az egyes, ra nézve terheld tartalmu
tanavalloméasokban részletezett koriilményekre, a szakértdi véleményekben foglalt
megallapitdsokra tett magyarazatait és eldadasait.

Elemezte a vadlott nyomozati szakban, illetbleg a birdsagi eljaras soran eldadott tobb
vonatkozasban eltéro, €s jorészt az emlékeinek hidnyara hivatkoz6 targyalasi el6adésait.

[20] A torvényszék a fentieken tilmenden széleskorii tanubizonyitést is lefolytatott,
¢és azzal Osszefiiggésben értékelésben részesitette a biintetdeljaras soran kihallgatott, illetdleg
egyéb modon értékelés ala vont tanuk nyilatkozatainak relevans tartalmat.

A torvényszeék a vadlott vallomasaval szemben, illetdleg amellett relevans és hiteltérdemld
bizonyitékként értékelte az igazsagligyi miiszaki szakértéi véleményt az egyes
gépjarmiivekben keletkezett kar 6sszegét illeten, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt,
valamint az egyesitett igazsagligyi miiszaki és orvosszakértéi véleményt a VI. és VIL
vadpontokhoz kapcsoloddan, a vadlott elkovetés idején fennallott beszamitasi képességére
vonatkozoan az igazsagligyi elmeorvosszakértdi véleményt, és tovabbi okirati bizonyitékként
vette figyelembe az egyes balesetekhez kapcsolddoéan a helyszini intézkedés soran késziilt
iratanyagot, a helyszini szemle jegyzOkonyveket, helyszinrajzokat, csatolt fényképmelléklet
altal tanusitott koriilményeket, az elfogasrol és eldallitasrol felvett rendori jelentéseket,
valamint elsésorban a VI. tényallasi pont tekintetében a rendelkezésre allo két
kamerafelvételt.

[21] A teljeskorti, a megallapitott tényallas feliilvizsgalatat is magéban foglald
masodfoku feliilbirdlattal érintett tényallasi pontok koziil az V. tényallas vonatkozasdban az
els6foku birosag helytalloan volt figyelemmel a rendelkezésre all6 bizonyitékokra, a vadlotti
védekezésre, a helyszini szemle jegyzOkonyvének tartalmara, a helyszinvazlatra és a
fényképmellékletek altal tantsitott koriilményekre, valamint a korabbi vadlotti veszélyeztetd
magatartast elszenvedd tanuk vallomdsara alapitottan, helytalléan keriilt megallapitasra az
iranyad¢ tényallas, az ukran sértettek kihallgatdsdra nem lehetett sort keriteni, a vadlott altal
kidontott tablak véghelyzetét megvaltoztattak, ¢és wugyan a sértetti Toyota tipusu



Gyori [télétabla 6
11.Bf.7/2025/5..

személygépkocsi sériilései rogzitésre kertiltek, a terel6tablaval torténd litkozési hely nyomok
¢s anyagmaradvanyok hidnydban nem volt megallapithatd, maganak a tablanak vagy
tablaknak a gépjarmithoz tortént csapddasanak tanja nem volt, a vadlotti védekezés
cafolatara alkalmas bizonyiték nem all rendelkezésre, Osszességében a kétségteleniil
megtortént jarmiirongalodas koriilményeibdl, az azzal kapcsolatos kozlekedési szituaciobol
nem kovetkezik okvetleniil, miszerint a vadlottnak észlelnie kellett az ezzel kapcsolatos
kozlekedési balesetet.

[22] A VI vadpontban foglaltakkal Gsszefiiggésben az els6fokon eljart birosag
részletesen elemezte a vadlotti védekezést, a helyszinen intézkedd rendordk, illetdleg a
vadlotti kozlekedési mandvert észleld tobbi jarmiivezetd €s jelenlévd utasaik tanuként tett
vallomasait, az igazsagiligyi orvosszakértdi, illetéleg egyesitett miiszaki €s orvosszakértoi
vélemények megallapitasait, megkisérelte feloldani a szakértdi vélemények kozott
kimutathato, illetleg az egyes taniivallomasok vonatkozasaban feltarhatd ellentmondésokat,
emellett figyelemmel volt az okirati bizonyitékok tartalmara és a rendelkezésre allo
videofelvételek szolgaltatta bizonyitékokra is.

[23] Megallapithatdé ugyanakkor, hogy a fentiek szerinti bizonyitékértékeld
tevékenysége nem mindenben felelt meg az evvel szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Elemzésében a torvényszek ugyan helytalloan ismertette a sértettS, sértettd és sértett6 tantk
altal a helyszini észleléseik szerint tapasztaltakat (elséfoku itélet [148]-[153] bekezdései),
onmagukban azonban azokbol okszerien nem kovetkez6 konkluziot vont le annak
megallapitdsaval (elséfoku itélet [154] bekezdés), miszerint a vadlott az altala vezetett
Mercedes Sprinter tehergépkocsival a menetiranya szerinti forgalmi savban feltorlodott
kocsisort kikeriild masik jarmii mellett kivant elhaladni, azt probalta kikeriilni, és ennek
kovetkeztében hajtott fel a fiives utpadkara. A nevezett harom tanu koziil ugyanis egyediil
sértettS tanu relativizaltan megfogalmazott (,,ahogyan én lattam,...”) észlelése, illetdleg
véleménye tartalmazta azt, hogy a vadlotti tehergépkocsi az 6 balesetes jarmuviiket és az ott
allo renddrautot kikeriilé masik gépkocsi mellett elhaladva csak ugy fért ott el, hogy felhaladt
a baloldali utpadkara. Az utobbiak szerinti oksagi kapcsolatot feltételez0 megnyilatkozasa a
masik két tantinak nem volt, mi tobb, sértett6 az Osszetort Peugeot-jukat keriilo egyéb
jarmiiforgalomrol sem tett emlitést.

Onmagaban tehat a fenti harom tantibizonyiték tartalmébol, s ezen beliil az egyetlen
hipotetikus jellegi észleléi kovetkeztetésb6l a torvényszéki allasponttal szemben nem
vonhatd egyértelmii kovetkeztetés arra nézve, hogy az azonos irdnyu kocsisort kikeriilni
szandékozo vadlott az ezzel kapcsolatos mandverét csak a fiives padka igénybevételével tudta
végrehajtani.

Ezen els6birdi kovetkeztetés helytelenségét nem csupan a hiteltérdemléként elfogadhato nagy
szdm tanavallomas tartalma (sértettl, sértett2, sértettl0 és sértett9 tanuk egyontetli
vallomasai arr6l, hogy a Mercedes tehergépkocsi az altala igénybe vett, menetirdnya szerinti
baloldali forgalmi savban el tudott volna haladni olyan mddon, hogy ne hajtson fel a padkara,
illetdleg a fiives teriiletre), hanem a vadlotti mandverrel érintett helyszin paraméterei is
megfelelden igazoljak, hiszen a vadlott altal kordbban Osszetort és keresztbe forditott Peugeot
bal eleje az uttest szélétdl 4,5 méternyire, a képzeletbeli felezévonaltdl 50 cm-re volt, a
vadlotti jarm{i menetiranya szerinti baloldali forgalmi sav pedig 4,6 méter széles. Tény, hogy
a sértett6 altal készitett videofelvételen lathatdéan a balesetes Peugeot elkeriilését egy sziirke
szinli Opel megkezdte a kikeriilendd Peugeot kozvetlen kozelében haladva, am a terhelt
mogotte végrehajtott mandverét észlelve még a Peugeot bal eleje el6tt megallt, elleniranyt
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jarmiiforgalom pedig ebben a pillanatban nem volt. A videofelvételen annyi lathato, hogy a
vadlotti tehergépkocsi haladési irdnyaval ellentétes iranyban egy so6tét szinli gépkocsi mar a
korforgalomhoz ért, ott forgalmi okokbol varakozott, a korforgalomba torténd becsatlakozas
nyilvanvalo szandékaval. Ez utobbi jarmii sem képezte akadalyat, hogy a vadlott a
menetiranya szerinti baloldali sav igénybevételével, arr6l valé lehaladds nélkiil tovabb
haladjon, ehhez a baloldali sdvban az utpadkatdl mintegy 3 méternyi széles savrész allt a
rendelkezésére.

Arra vonatkozdan pedig, hogy az altala szandékosan okozott korabbi balesetben sériilt
Peugeot 207 tipusu személygépkocsi mellett elhaladni kivano, de a vadlotti mandverre
megallo sziirke szinii Opel bal oldala mellett elhaladva a terhelt milyen okbol nem a baloldali
sav igénybevételével menekiilt el, itéleti bizonyossaggal ténymegallapitds nem tehetd.

[24] A rendelkezésre allo és az adott kozlekedési csomopontban legalabbis a kiilsd
szemlélé szamara észlelhetd események rekonstrukcidjara alkalmas, egymds tartalmat,
észleléseit kiegészitd tanuvallomasok alapjan aggalytalanul megallapithat6 volt, hogy a fenti
kozlekedési szituaciot megelézdéen a korforgalombdl az altala okozott korabbi {itkozés
iranyaba kihalad6 terhelti gépjarmii a balesetes Peugeot mogott feltorlodod jarmiivek és a
renddri szolgalati gépkocsi mogott kénytelen volt megallni, ezt azonban olyan modon tette,
hogy a tehergépkocsi fiilkéje jelentds részében atlogott a vele szemben 1év0 savba.

Mindezzel parhuzamosan a szolgalati gépkocsi fedélzeti kamerdja altal készitett felvételek
alapjan, de a rendelkezésre allo tanuvallomasok altal is igazoltan bizonyitott, hogy a
helyszinre visszaérkez0 tehergépkocsi megjelenésérél integetéssel, mutogatdssal ¢és
kiabalassal sértettS és sértett4 is értesitette a MOL benzinkat magassagaban ekkor a kordbban
torténtek helyszinelését végzd és a helyszin méreteit felvevd renddrjardr tagjait, akik a
vadlotti tehergépjarmiivet észlelve azonnal futni kezdtek az irdnyaba, sértett2 az uttest bal
sz€lén, az Gt jobbrol a kiemelt fiives teriileten keresztiill megkeriild sértettl az Uttestre
visszatérve atlosan kozelitették meg a veliik szemben még allo helyzetben 1évd terhelti
gépkocsit. Amikor sértett] mar a Mercedes Sprinter haladési irdnyat tekintve baloldali
forgalmi sav kozépso részében haladva a gépkocsitdl mintegy 5 méternyi tavolsagra jutott, a
vadlott nagy gazadassal, jelentds motorhang kiséretében intenziv gyorsulassal, balra
kormédnyozva a jarmuvét, elindult, majd a kiemelt szegélyen keresztiil a fiives teriiletre
felugratott, s azon olyan modon haladt, hogy az éltala vezetett tehergépkocsi jobb elsd és jobb
hatso kerekei a baloldali forgalmi sav sz€lén, a kiemelt szegély kozelében haladtak, a vadlott
altal vezetett tehergépkocsi szabalyos ivet futott le, a kordbbi balra kormanyzast kdvetden
enyhén jobbra irdnyuldé mozgast végzett, majd letérve a fiives teriiletrél a menetirany szerinti
baloldali forgalmi savban mar all6 Opel Insignia-nak iitk6zott.

A sértett6 altal készitett videofelvétel altal rogzitettek is aggalytalanul igazoljak, hogy a
vadlottal azonos irdnyban a balesetes Peugeot személygépkocsit kikeriilni szandékozé sziirke
Opel mellett jelentds és sziikségtelen oldaltavolsadgot tartva haladt fel a balra kormanyzas
eredményeképpen a terhelti gépjarmii a kiemelt fiives teriiletre, a vadlottnak fizikailag
lehetdsége lett volna a baloldali sdvban torténd elhaladasra, azonban az odaérkezd rendérok
éppen a forgalmi sav ezen részét vették igénybe a terhelti jarmii megkozelitéséhez ¢s a
jogszeru intézkedésiik megkezdéséhez.

[25] A fentieken tulmenden az is megéllapithatd, hogy ugyan az éaltala kifejtett
indokok alapjan az elséfokon eljart birésag az utobb késziilt, egyesitett igazsagligyi orvos- és
miuszaki szakértéi véleményben megallapitottaknak tulajdonitott jelentdséget €s elsObbséget
az altalanos jellegli megallapitasokat tartalmazo, korabbi igazsagiigyi orvosszakértoi
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véleményhez képest, az ebbdl adddd konzekvencidkat azonban az itéleti tényallas ezzel
kapcsolatos részének megallapitdsa soran nem megfeleléen vonta le, a torvényszék a vadlott
feltart személyiségszerkezetének jelen Ttgybeli torténésekkel Osszefiiggésben relevans
tényezOi, bels6 miikddésének rendezdelvei megfeleld rogzitésével is adds maradt.
Mindemellett az elséfoku birosag altal vétett itéletszerkesztési hibak, a jogi alapfogalmak
egyes esetekben itéleti tényallasban tortént rogzitése, illetoleg biintetoeljarasjogi kategoriakra
utalas és az ezzel kapcsolatos kifejezések hasznalata, valamint az elkdvetett KRESZ
szabalyszegések tényallasban torténd feltlintetésének hianya ugyancsak korrekciot tett
sziikségessé, amelyet a masodfokon eljard birdsadg azonban csak a teljes feliilbiralattal érintett
V. és VI. tényallasi pontok vonatkozasaban végezhetett el.

[26] Osszességében megallapithato, hogy a fenti kivételektd] eltekintve kelld alappal
nem tamadhatd bizonyitékértékelés eredményeképpen megallapitott elsébirdi tényallas
tulnyomorészt 0sszhangban all az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az azonban a Be.
592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltak szerint részben megalapozatlan, kdzelebbrol
hidnyosan megallapitott és csekély részében az iigyiratok tartalmaval ellentétes, erre
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak alkalmazéasaval az els6foku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan helyesbitésre, illetdleg
kiegészitésre szorult az alabbiak szerint:

- az itélotabla az elséfoku itélet tényallasanak V. pontjaban, az elséfoku itélet [49]
bekezdésében a biintetdeljarasi fogalomhasznalat és a bilindsségi alakzat megjeldlésének
mellézésével azt a megallapitast teszi, hogy nem allapithatdo meg, miszerint Terheltl vadlott a
fenti szitudcioban a Toyota Avensis tipusti személygépkocsi kozlekedését, tovabba az éltala
okozott kdvetkezményeket, a tereldtabla ezen jarmithdz csapddasat észlelte.

Ugyanezen tényallasi ponthoz kapcsolddoan az [52] bekezdésben foglaltakat az itélotabla
azzal egésziti ki, hogy Terheltl vadlott fenti magatartasaval megszegte a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjaban, valamint a 25. § (2) bekezdésében foglaltakat.

- az itélétabla az els6fokll bizonyitdssal érintett iigyiratok tartalma alapjan az itéleti
tényallds VI. pontjdban, az elséfoku itélet [54] bekezdésében foglaltakat azzal egésziti ki,
hogy a fentiek soran a tehergépkocsijaval a korforgalombdl kihajtdo vadlott a feltorlodott
jarmiisor mogott kénytelen volt megéllni, ezt azonban 1Ugy hajtotta végre, hogy
gépjarmiivének bal oldali sarka jelentdsebb mértékben atnyult az ellentétes iranyt forgalmi
savba.

- az itélotabla az [55] bekezdésben foglaltakat azzal pontositja, hogy a helyszini szemlét
folytato sértettl torzszaszlos és tani3 fotorzsérmester a vadlotti gépjarmi feltlinését sértettS
és sértett4 jelzései alapjan észlelték, és a vele szemben foganatositando intézkedések céljabol
a MOL benzinkut bekdtoutjanak térségébol, az uttest szElérdl kezdték futva megkozeliteni a
veliikk szemben 1év0, részint az ellentétes forgalmi savban 4llo vadlotti tehergépjarmiivet,
ennek soran sértett]l a flives teriileten megkeriilve a kezdetben elbtte futd tant3t, az tuttest
sz€lérdl atlosan az uttest kozepe felé futva kozelitette meg a Mercedes Sprintert.

- a rendelkezésre allo iratok tartalma és kiilonOsen a sértett6 altal készitett videofelvétel,
valamint a szolgalati gépjarmi fedélzeti kamerdjanak felvétele alapjan az itélétabla az [57]-
[58] bekezdésében foglaltakat az alabbiak szerint pontositotta, illetdleg egészitette ki.
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Terhelt] vadlott a renddri intézkedésnek nem kivanta magat alavetni, ezért — jollehet észlelte
az uttest menetiranya szerinti baloldali, 4,6 méter szélességli forgalmi savjanak kozépso
részén az éppen allo helyzetben 1évd tehergépkocsijanak szembdl, futva érkezd sértettl
torzszaszlost, és a mogotte mintegy 2-3 méterre, szintén az uttest baloldali forgalmi savjaban
felé¢ futd tanu3 fotorzsOrmestert — amikor az elol haladd sértettl torzszaszlos a vadlott
tehergépkocsijahoz mintegy 5 méternyi tavolsagba ért — annak érdekében, hogy a helyszinrdl
tdvozzon és a renddri intézkedés alol kivonja magat — Terheltl vadlott nagy gézadassal,
jelentés motorhang kiséretében, intenziv gyorsitassal a jarmiivét meginditotta, balra irdnyuld
korméanymozdulatot téve kiugrott az eldtte feltorlodott jarmtisor mogiil, és 15.08 ora kortili
idében az altala vezetett 1.900 kg nettd Onsulyu tehergépkocsija sebességét folyamatosan
novelve, a menetiranya szerinti baloldali forgalmi sav mellett hizodo kiemelt szegélyt fiives
tertilet felé hajtott.

A sértettek az eliitésiiket oly modon tudtdk elkeriilni, hogy észlelve a tehergépkocsi
meginduldsat, az elol haladd sértett] torzszaszlos jobbra tartott, majd a jobboldali kiemelt
padkatdl szamitva a baloldali savban mintegy 1,5 méterrdl a kdzvetlen kozelébe érd vadlotti
tehergépkocsi eldl jobbra elugrott, ilyen modon a tehergépjarmti mintegy fél méterrel haladt
el mellette, az utdbbiakat észleld tani3 fotérzsérmester pedig korabban elkezdte a jobbra
torténd kitérést, és a fiives teriileten haladd tehergépkocsi nyomvonalabol jobbra ki tudott
futni.

Fenti kozlekedése soran a vadlott a tehergépjarmli mozgasi iranyan nem valtoztatott, sértettl
elugrasat kovetden a gépjarmiive bal elsd €s hatsd kerekeivel a kiemelt szegélyen keresztiil a
fiives tertiletre felhaladt, s azon rovid ideig ugy kozlekedett, hogy a gépkocsi jobboldali elsé
¢s hatso kereke kozvetleniil a kiemelt szegély mellett a baloldali forgalmi sdvban haladt, majd
egy jobbra iranyulé kormanymozdulattal a flives teriiletrél visszatért a menetiranya szerinti
baloldali forgalmi savba.

- az itéldtabla az elséfoku itélet [60] €és [62] bekezdésében foglaltakkal dsszefliggésben a
valdszintisithetéségre vonatkozd utaldsokat mellézve tényként allapitja meg, hogy a terhelt
altal vezetett tehergépkocsi eliitési sebessége sértettl sértett esetében 12-13 km/h, tanu3
tekintetében pedig 19-21 km/h lett volna, amennyiben a rendérok sikeresen nem térnek ki a
tehergépjarmi eldl.

- az itélotabla az elséfoku itélet [65] bekezdésében foglaltakat azzal pontositja, hogy
amennyiben a gazolds megtorténik, azaz a rendérok nem tudnak kitérni a gépjarmi
menetiranyabol, ugy a 8 napon tul gyogyulo, életveszélyes sériilések, illetéleg a halalos
eredmény bekovetkezésének realis lehetésége csak szélsOséges esetben allt fenn, amennyiben
sértett] sértett esetében az in. masodlagos litkdzéskor a fejével, koponydjaval csapodott volna
a talajra, uttestre, tani3 sértett esetében pedig, ha a tehergépkocsirdl torténd lecstiszas utan a
tehergépkocsi ala keriilt volna.

A masodfokll birdsdg a fenti bekezdésben foglaltakat a vadlott személyiségszerkezetére
vonatkoz6 megallapitdsokkal egésziti ki.

A vadlott a kiilvilagra vetitett indulati fesziiltséget sajat magara vonatkoztatva tudatositja,
dolgozza fel, ennek érzelmi atélése a sérelem €s az emiatt érzett agresszid, a bosszuvagy. Ez
sok esetben szinpadias robbanékonysaggal jarhat egyiitt. Spontan viszonyuldsaiban az
atlagnal nagyobb valdszintiséggel fordul elé 6nzd, erdszakos, belatastalan, csokonyds
magatartas, énkdzpontu, agressziv beallitottsag. Esetében nagyfoku reaktibilitas mutatkozik,
fokozott készség mutathato ki a kiilvilagingereinek észlelésére és valaszadasra, az indulatok a
kivaltd helyzetben is kifejezésre jutnak, és mas hasonld helyzetben is megnyilvanulnak. A
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dithodt, agressziv indulati fesziiltséget mas, valamiképpen analog helyzetben vezeti le (un.
»acting out” személyiség).

A fenti bekezdésben foglaltakat az itéldtabla azzal is kiegésziti, hogy a vadlott a fenti
kozlekedési magatartasaval megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjaban, illetleg a
25. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

[27] A fentiek szerinti pontositdsokkal és kiegészitésekkel a megallapitott tényallas
immar teljes egészében megalapozottd valt, az itéldtabla a fentiek szerint kiiszobolte ki az
elséfoku itélet abbéli megalapozatlansagat, hogy a megallapitott tényallas kisebb fokban
felderitetlen volt, és ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval, igy a tényalldas immar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagokdl, erre figyelemmel az itél6tabla a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

[28] A megalapozott tényallasbol az els6fokon eljart birésag helytalléan vont
kovetkeztetést a terhelt vonatkozasdban a biintetdjogi feleldsség megallapithatosagara, az
itélotabla részben eltérd indokok mentén a vadlott altal megvaldsitott blincselekmények jogi
mindsitését is megalapozottnak talalta, egyuttal az V. és VI. tényallasi pontokban nem osztotta
az ezekkel 0sszefliggd ligyészi jogi allaspontot.

[29] A fellebbviteli foiigyészség érvelése szerint a terhelt nem csupan azt észlelte,
hogy kidontotte az utirdnyt jelzd tablakat, hanem azt is, hogy ezen magatartdsa a kozlekedés
egyeéb résztvevoi szamara veszélyt hordoz, ugyanis emiatt a személyi sériilés reélis veszélye
fennallt, azaz a terheltet objektiv megallasi és meggydzddési kotelezettség terhelte, amelynek
kozombossége folytan szdndékosan nem tett eleget.

[30] Az itélétabla allaspontja szerint a fenti jogértelmezése sordn az ligyészség
megengedhetetleniil tag korben értelmezte a kozlekedési baleset fogalmat.

A cserbenhagyas vétségének megallapitasa szempontjabdl a ,,baleset” fogalman nem csupan a
testi sériilést, halalt vagy anyagi kart eredményezd szerencsétlenséget kell érteni, hanem a
kozlekedés korében bekovetkezett olyan eseményt is, amely kozvetlen veszélyhelyzetet idéz
eld, s amelynek — az elkovetd altal is felmérten — a hatokorében egy vagy tobb személy
tartozkodik.

A jogszabaly a kizarélag a biztositasi érdekek szolgdlataban, a csupan anyagi kart okozo
cselekmények esetén a megallasi, varakozasi €s értesitési kotelezettség elmulasztisat nem
tekinti olyan sulyos jogsértésnek, amely ezen biincselekmény vonatkozasaban az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségét megalapozna.

A cserbenhagyas vétsége a blincselekmény tiszta mulasztasi jellegébdl kovetkezden kizarolag
szandékosan kovethetd el, a blindsség megallapitasinak a feltétele, hogy az elkdvetd a
biintetdjogi bizonyossag erejével megallapithatéan észlelje magat a kozlekedési balesetet,
felismerje az ebbdl folyoan ra harulé kotelezettségeket, nevezetesen, hogy az adott esetben
a jarmiivével meg kell allnia és meg kell gy6zddnie arrdl, hogy van-e segitségre szoruld
személy, és mindezek ismeretében szdndékosan kell elmulasztania az 6t terheld kotelezettség
teljesitését.

A jelen ligyben megallapitott tényallasbol kovetkezden a vadlott ugyan egyértelmiien észlelte,
hogy a tereldszigeten haladva nagyobb szamu terel6tablat kidontott, semmilyen modon nem
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igazolt azonban, hogy az ekkori szembeforgalom tényével tisztaban lett volna, a német
rendszdmu Toyota Avensis tipusu személygépkocsi kozlekedését felmérte volna, és észlelte
egyaltalan legaldbb egy tereldtabla fenti jarmiinek csapodasat. Az ezzel Osszefiiggd
konzekvens vadlotti védekezés megdontéséhez nem 4alltak rendelkezésre hiteltérdemld és
relevans bizonyitékok.

Onmagaban annak megéllapitisa, hogy a terhelti magatartds altalinossagban a kodzlekedés
tovabbi résztvevOi szdmara veszélyt hordozott, és az esetlegesen ellenirdnyu forgalom
résztvevli szamara absztrakt veszélyt jelentett, nem egyenld és nem is azonosithatd azzal a
kozlekedési szituacioval, amelyben az elkovetd konkrétan észleli a kozlekedési
magatartasaval okozati dsszefiiggésben bekovetkez6 kozlekedési balesetet.

Fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag osztotta a torvényszék jogi allaspontjat az itéleti
tényallas V. pontjaval 6sszefliggésben.

[31] Az itéleti tényallds VI. pontjadban rogzitett eseményekkel Osszefiiggésben
legfébb iranyat tekintve a masodfoku birdsag is egyetértett az elsébiroi végkovetkeztetéssel.

[32] Az elséfoku birdsagnak az egyesitett igazsagiigyi orvos- €s miiszaki szakértoi
vélemény szakmai ténymegallapitdsain alapul6, javarészt helytallonak mindsithetd baleseti
szituacio elemzésében egyértelmiien arra az allaspontra jutott, hogy a vadlott az altala vezetett
tehergépkocsival nem a rendorok eliitése szdndékaval, hanem azért haladt fel a baloldali
padkara, mert a fekete Peugeot gépkocsit éppen kikeriild eziistsziirke Opelt masként nem
tudta volna megel6zni. Ebbéli meggy6zodését a torvényszék elsésorban az altala felhivott
harom tantvallomds tartalmaéra, tovabba a sértett6 altal készitett kamerafelvétel, illetéleg a
fedélzeti kamera altal készitett felvétel altal rogzitettekre alapitotta. Mint azonban arra mar az
itélétabla kordbban hivatkozott, a harom tanu koziil kizarolag sértettS tett egy dnmaga altal is
relativizalt nyilatkozatot, amely szerint — ahogyan 6 latta — a balesetes Peugeot kikertilését
veégzo jarmi mellett a vadlott tehergépkocsijaval csak ugy tudott volna elhaladni, ha felhalad
a baloldali utpadkara.

Ez utobbi koriilményt azonban mind a sértett6 altal rogzitett kamerafelvétel altal szolgaltatott
bizonyitékok, mind pedig a helyszin paraméterei, az adott kozlekedési szitudcidoban
elhelyezkedd, illetdleg halado jarmiivek egymashoz viszonyitott helyzete és konkrétan a
vadlotti mandver tényleges lefolyasa is megfelelden cafolja.

[33] A rendelkezésre all6 mobiltelefon felvételen jol lathatd, hogy a balesetes
Peugeot a vadlotti tehergépkocsi haladasi iranyat tekintve jobboldali forgalmi savban milyen
térbeli helyzetben all, a mogotte feltorlodott jarmiivek koziil egy eziistsziirke Opel araszolva
kisérel meg a kozvetlen kozelében elhaladni a belvaros irdnyédba, azonban észlelhetden a
kézben meginditott vadlotti mandver hatasara ezen haladasat félbeszakitja, és a Peugeot 207
gépjarmii bal oldali orra magassagaban megall, mikozben a Mercedes Sprinter a jobboldali
fiives teriileten keresztiil végrehajtja a mandverét. Utobbi ekkori elhaladdsa soran is jol
észlelhetd a felvételrdl, hogy az ismeretlen és éppen megalld eziistsziirke Opel mellett
jelentds oldaltavolsag tartdsaval, a baloldali forgalmi savban tobb méteres savszélességet
szabadon hagyva haladt a kiemelt szegély fel¢, illetdleg a fiives teriileten a terhelti gépjarmii.

Mindezen tényeket a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, a helyszini szemle adatai, a
helyszinrajzon rdgzitettek 1is megfelelden aldtdmasztjdk, a Peugeot 207 tipusu
személygépkocsi atlésan gy helyezkedett el a vadlotti tehergépkocsi menetirdnya szerinti
jobboldali savban keresztben, hogy annak baloldali eleje az 5,1 méter szélességii forgalmi sav
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sz€1étdl 4,5 méterre, az uttest képzeletbeli felezOvonalatdl pedig 60 cm-re helyezkedett el, az
eziistsziirke Opel, rendkiviil kis oldaltavolsaggal a kdzvetlen kozelében ugy kivant elhaladni,
illetleg olyan modon allt meg, hogy a legfeljebb 1,6 méter szélességli jarmill az ellentétes
iranyu, 4,6 méter szélességli forgalmi savbol legfeljebb 1,5-1,6 méternyi helyet foglalt el, a
vadlott szdmara — miutan ezen eseménysor folyaman elleniranyu jarmiikozlekedés nem volt —
mintegy 3 méternyi szélességli utszakasz allt rendelkezésre a menetiranya szerinti bal oldalon
ahhoz, hogy a helyszinrdl elmenekiiljon. Tény, hogy egy sotétszinli gépjarmii az ellentétes
iranyba mar elhaladt és a kozeli korforgalomba vald bekapcsolodas szandékaval varakozott
annak torkolatdndl, a vadlottnak igy az el6tte araszold eziistsziirke Opel és az ellenkezd
iranyban mellette mar elhaladt sotétszini jarmii kozott kellett elhaladnia, ez azonban a
kozlekedési mandverének végrehajtdsat érdemben nem befolyasolta, nem zarhatd ki,
miszerint a vadlott dontotte el, hogy a fenti koriilmények kozott balra kormanyozva az
eziistsziirke Opel mellett nagyon komoly oldaltavolsaggal az utpadka felé halad.

Konkrétan az utobbi koriilményekkel kapcsolatban tehat az itélétabla nem fogadta el az
elsObiroi allaspontot a baloldali flives teriiletre tortént felhaladds motivacigjaval, okaival
kapcsolatban.

[34] A masodfokl birosag is vizsgalta a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az
ezen tényallasi pontban a vad targyat képezdé vadlotti mandver konkrét lefolyasat,
elézményeit, koriilményeit, a kiilvilagban megnyilvanuld koriilményekbdl levonhatod
kovetkeztetéseket az aktualis vadlotti tudattartalommal dsszefiiggésben.

Fentiek szerint két kiilonb6z0, jogi relevancidval is bird baleseti, illetdleg lefolyasi
mechanizmus is vazolhato.

Az egyik szerint a vadlott az adott kozlekedési szituacidban a menetiranya szerinti jobboldali
savban allva nullardl olyan nagy gazadassal, egyben balra irdnyulé kormdnymandverrel, az
intenziv és a maximalis kozotti jarmiigyorsitassal inditotta el a jarmiivét a helyszinrdl valo
minél elébbi elmenekiilés érdekében, s egyuttal olyan mddon lavirozott a vele azonos
iranyban eldtte haladé eziistsziirke Opel és az ellentétes iranyban mellette mar elhaladt, de a
korforgalomba behaladasra varakozo sotétszinl jarmi kozott, hogy a jarmiive iranyitdsanak
nem volt feltétlen ura, és megprobalvan adaptalodni a helyszinen kialakuld viszonyokhoz,
nem tudta az elinduldsa meredekségét, haladasanak a hasznalt utvonal tengelyéhez képesti
eltérési szogét felmérni, s ezért nem az eldtte az elhaladast biztositd6 modon szabad baloldali
forgalmi sdvban, hanem részben a fiives Gtmelletti teriiletre felhajtva probalt menekiilni.

A masik lehetséges verzid szerint éppen azért nem vette igénybe a menetirdnya szerinti
baloldali savbol a tobbi kozlekedd altal szabadon hagyott mintegy 3 méteres szélességll
savrészt az elmenekiiléshez, mert azon elbtte keresztben, az uttest baloldali forgalmi savjanak
sz€élérél annak kozepe felé iranyuld mozgéssal atloés iranyban feléje futott az altala is
felismerten vele szemben intézkedni kivand két rendor, akiknek kozeledése észlelésekor — az
emberi reakcioid6bdl és a tehergépkocsi miiszaki tulajdonsagaibol is kovetkezéen — még
legaldbb 10 méterre volt az eldl haladod sértettl torzszaszloshoz, amikor elhatarozta a balra
iranyul6 elkeriild kormanymandverével torténd elindulast.

Elvérhato volt, hogy adott kozlekedési helyzetben fentieket észlelve a vadlott ne inditsa meg a
tehergépkocsijat, az is tény azonban, hogy a vadlott altal a fenti modon létrehozott kdzvetlen
veszélyhelyzetben a renddrdk az éppen elfoglalt térbeli helyzetiikben mindketten jobbra
menekiiltek, igy éppenhogy csak el tudtak keriilni az eliitésiiket, illetéleg elgadzolasukat.

Mindkét fenti verzid esetében érvényes megallapitds, hogy a vadlott altal vezetett
tehergépkocsi csaknem teljes mértékben felhaladt a kiemelt padkan keresztiil a flives részre,
kizarolag a jarmu jobboldali kerekei haladtak kozvetleniil a szegély mellett, a tehergépkocsi
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baloldali forgalmi savbol vald kitérése tehat jelentds mértékli volt, a terhelti tehergépkocsi a
rendelkezésre allo adatok szerint szabdlyos ivet futott le, elébb enyhén balra, majd enyhen
jobbra irdnyuld mozgést végzett, a vadlott a rendérok veszélyes kozelségbe keriilése, valamint
az elugrasuk, kimenekiilésiik soran sem hizta nagyobb mértékben rajuk a kormanyt.

Az utdbbi verzid esetében a vadlott el kivanta keriilni a rend6rok akar emberi élet kioltasaval
is egyiitt jaro eliitését.

[35] A vadlott terhére rétt valamennyi blincselekménnyel igy az itéleti tényallas VI.
pontjdban rdgzitett eseménysorral kapcsolatban is aggélytalanul megallapithatd, hogy a
terhelti kozlekedési szabalyszegések szandékos jelleglieck voltak, Terheltl az adott
szituaciokban felismerte, hogy a KRESZ 4ltalanos és tételes rendelkezései téle milyen
magatartds tanusitasat varjak el, a szamara eldirt normativ szabalyokkal tisztdban volt, tudata
atfogta, hogy az altala tanusitott magatartas szemben all a kozuti kozlekedés szabalyaival,
mindezek ellenére tudatosan szegte meg ezeket, korlatozott felismerési képessége birtokaban
is atlatta, hogy a masok veszélyeztetésének altalanos tilalmat a cselekményeivel sulyosan
megsérti.

Egyenes szandéku szabalyszegd magatartasdval a VI. tényalldsi pont esetében is olyan
helyzetet teremtett, amikor a masok élete, testi épsége, egészsége sérelmének a redlis veszélye
hatdrozott és kiilsdleg is felismerhetd forméban, egyes személyekhez és meghatarozott
kozlekedési szituacidkhoz kapcsolodva kozvetlentil jelentkezett.

[36] A veszélyhelyzet 1étrehozasara irdnyuld egyenes szandék esetében az elkovetd
mindig felismeri, hogy a veszélyhelyzeten tilmenden tovabbi karos kovetkezmények is
létrejohetnek, a kozvetlen veszélyhelyzetbe hozott személy vagy személyek meghalhatnak
vagy testi sériilést szenvedhetnek, erre nézve azonban a szandéka sem egyenes, sem
eshetdleges vonatkozasban nem terjed ki, mert bizik abban, hogy az éltala elinditott oksagi
folyamat maganak a veszélyhelyzetnek a 1étrejotténél megreked, és az tovabb nem fejlodik.
Ez a bizakodas alapulhat a sajat ligyességében, a vezetdi jartassagan €s tapasztalatain alapuld
hitén, a jarmiive miiszaki tulajdonsagaiban vald bizakodasban, a veszélyeztetett személyek
1élekjelenélétének, elharité magatartasanak a feltételezésén vagy egyéb konkrét, megalapozott
koriilményen. Utobbi esetben — amennyiben a veszélyeztetett személy meghal vagy megsértil,
utobbi koriilmények tekintetében legfeljebb az elkdvetd tudatos gondatlansaga ismerheto fel.

Ha viszont az elkovetd szandéka atfogja a halal vagy testi sértés bekovetkezését, s ezen
kovetkezmények ismeretében a sulyosabb eredményt kivanja vagy ebbe belenyugszik, nem
kozuti veszeélyeztetés, hanem az eredménye szerint mindsiilé élet, testi épség elleni
blincselekmény allapitandé meg, amely utdbbi esetekben maga a jarmii csupan eszkoze a
szandékos blincselekmény véghezvitelének, amiként erre az els6fokon eljart birdsag is
helyesen hivatkozott.

[37] A szandékos kozuti veszélyeztetés azonban nem csak egyenes, hanem
eshetdleges szandékkal is megvaldsulhat, amely esetben az elkdvetd nem kivanja magénak a
veszélyhelyzetnek a bekovetkezését, csupan belenyugszik annak l1étrejottébe.

[38] A jogdogmatikai elvek figyelembevételével elsédlegesen abban a kérdésben kell
allast foglalni, hogy az elkdvetdt sértési vagy veszélyeztetési szandék vezette-e. Ekorben a
blincselekmények jogi mindsitése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az elkovetd
szandékanak mi az alapvetd jellege, a cselekmény sértési szandékbol tortént-e vagy pedig a
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kozati kozlekedésre vonatkozd szabalyok szandékos megsértése folytan a veszélyhelyzet
szandékos eldidézésére iranyult-e.

[39] Jelen iigy VI. tényallasi pontjaban rogzitett cselekmény kapcsan az allapithato
meg aggalytalanul, hogy a terhelt egyenes szandékkal szegte meg a ra iranyadd kozlekedési
szabalyokat, azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok, adatok, tények, koriilmények nem
minden kétséget kizar6 modon, de a bizonyossadggal hatiros valosziniiséggel aziranyba
mutatnak, hogy a vadlott aktudlis tudattartalmat nem a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére
iranyulé egyenes szandék jellemezte, azaz nem kivanta kifejezetten a veszélyhelyzet
1étrejottét, magatartasanak célja nem pontosan erre irdnyult, és a tudatos szabalyszegése nem
ennek az elérése érdekében tortént, hanem az adott kozlekedési szituacidoban, a mindenaron
valo hazaérkezés, helyszinrdl valdé elmenekiilés szandékatol vezettetve annak ellenére
cselekedett a tényallasban rogzitett modon, hogy felismerte, miszerint a szandékos KRESZ
szabalyszegd magatartdsanak tanusitasa masok ¢letét, testi épségét kozvetlen veszélybe
hozza. Azaz a kovetlen veszélyhelyzet kialakitdsa vonatkozdsdban a terhelt eshetdleges
szandékara vont kovetkeztetést tartalmazo megkozelités irja le leginkabb pontosan a vadlott
aktualis tudattartalmat. Utobbi mellett sz6l az is, hogy a terhelt a veszélyhelyzet szandékos
eldidézését nem mint célcselekményt, hanem mint eszkdzcselekményt valositotta meg, és a
vesz€lyeztetés a célja elérésének, a helyszinrdl minél elébb torténd elmenekiilésnek a
kockézataként jelent meg.

[40] A Btk. 234. § (2) bekezdés c) pontjaban szabalyozott mindsitett eset
vonatkozasdban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd tények abba az
iranyba mutatnak, hogy az adott szitudcioban a fenndlld konkrét koriilmények kozott a
rendkiviil veszélyes kozlekedési cselekménysorozatat megvalosito, de forgalmi okokbol
ismételten megéllni kényszeriild vadlott eredményesen mérte fel, hogy az altala elérelathato
veszélyhelyzeten tilmenden a rendOrokkel szembeni elhaladasanak tovabbi kéros
kovetkezményei is lehetnek, a kozvetlen veszélyhelyzetbe hozott személyek akar
meghalhatnak vagy testi sériiléseket szenvedhetnek, elsésorban azonban a sajat tigyességében,
a vezetOi jartassagaban, az ezzel kapcsolatos tapasztalataiban bizakodva és a veszélyeztetett
személyek megfeleld elharito magatartasat feltételezve abban bizott, hogy az altala kialakitott
veszélyhelyzet a puszta kialakulasaval meg is reked, és nem fejlédik tovabb.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a terhelt altal hivatalos személysérelmére
megvalodsitott blincselekmények helyes mindsitése kdrében — nevezetesen annak eldontése
soran, hogy a terhelt szandékos kozlekedési szabalyszegd magatartasa megvaldsitja-e az
emberolés blntettének kisérletét — annak van kiemelt jelentdsége, hogy a terhelt tudatara,
érzelmi viszonyuldsdra, annak megnyilvanulasi formdira vonatkozéan az adott {igyben
konkrétan milyen megallapithaté tényekre vonhat6 le kovetkeztetés, mindig az e targykorben
feltart tények képezik a helyes jogi kdvetkeztetés alapjat.

A terhelt elkdvetéskori tudattartalmara nyilvanvaléan nem Onmagéban az utobb tett
nyilatkozataibol, késobbi védekezésébdl, hanem az elkdvetés valamennyi alanyi és targyi
koriilményébdl lehet megfeleld kovetkeztetéseket levonni.

Nem tarhat6 fel egyetlen megalapozott bizonyiték, igy itéleti bizonyossaggal sem allapithatéd
meg, miszerint a vadlott a tényallasban rogzitett magatartasaval az intézkedd renddrok életét
egyenes szandékkal kivanta volna olyan veszélyhelyzetbe hozni, amellyel Osszefliggésben a
haldlos eredmény bekovetkezésének lehetdsége konkrétan tudatosodott benne és az eziranti
kozombosséggel, semleges érzelmi viszonyuldssal, az el6re latott haldlos eredménybe
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beletorédve hajtotta volna végre cselekményét, az utdbbival kapcsolatos {igyészi jogi
allaspontot a masodfoku birdsadg sem osztotta.

[41] A fentieken tulmenden az is megallapithato volt a masodfoku feliilbiralat soran,
hogy az itéleti tényallas VII. pontjdban rogzitett terhelti magatartast az elséfokon eljart
birosag torvényesen mindsitette az 1 rb folytatolagosan elkovetett kozuti veszélyeztetés
idében utolsé részcselekményének, az ezzel kapcsolatos ténybeli és jogi indokolas azonban
pontositasra szorult.

A fentebb mar indokoltak szerint az ilyen tipusu kozlekedési szitudciokban hatarozottan és
egyértelmiien kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az elkdvet6t materialis sértd vagy
veszélyeztetd szandék vezette-e, erre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet [172]
bekezdés utols6 mondataban foglaltakat azzal pontositja, miszerint a vadlott ... az egyébként
elkeriilhetd  baleset kozvetlen  veszélyhelyzet kialakulisiaban  megnyilvanulo
kovetkezményeivel mit sem torddve, sebességét folyamatosan novelve, mintegy 43-46 km-es
sebességgel 1itkozott az Opel Insignia tipusti személygépkocsinak.

Utobbihoz kapcsoloddan az elséfoku itélet jogi indokolasabdl, a [221] bekezdés utolso eldttit
megel6zé mondatabdl az itéldtabla melldzi az azzal kapcsolatos megallapitast, miszerint a
vadlott belenyugodott abba, hogy a jarmiivek iitkdzése kovetkeztében a személygépkocsiban
tartozkodok sériilést szenvedhetnek, ehelyett pedig azt a megallapitast teszi, miszerint a
terhelt belenyugodott abba, hogy az iitkdzés kovetkeztében kozvetlen veszélybe keril a
személygépkocsiban tartdzkodok élete, testi épsége, egészsége.

[42] A biintetés kiszabdsa korében az itéldtabla is figyelemmel volt az elséfoki
bir6sag altal helytalloan feltart bindsségi és biintetéskiszabasi tényezdkre, tovabbi sulyositd
koriilményként kellett azonban figyelembe venni a joghatrany alkalmazéasanal azt a tényt,
hogy a vadlott a legalapvetobb kozlekedési rendelkezéseket sorozatosan, kirivoan durva
modon sértette meg, az altala 1étrehozott tobb kozvetlen veszélyhelyzettel osszefiiggésben
nagyobb szamu sértett keriilt kozvetlen életveszélybe, tovabba jelentds stlyositd nyomatékkal
bir az a koriilmény is, hogy biincselekményeivel a terhelt 6sszességében jelentds Osszegli kart
okozott.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiligyészségi ¢érvelést atekintetben, hogy a
biintetéskiszabas soran az elséfokon eljart birdsag eltulzott jelentdséget tulajdonitott a terhelt
javara értékelhetd enyhitd koriilményeknek, a koéros elmeallapotanak kivételével a javara
irhatd 0Osszes tobbi enyhitd tényezd alkalmatlan a rendkiviilli nyomatéka sulyositd
korilmények legesekélyebb ellenstlyozéasara is, a vadlott terhére roétt cselekménysorozat
Osszességében olyan kirivo targyi sulyt és oly mértékben veszélyes a tarsadalomra, kiilondsen
a kozlekedésben szabalyosan résztvevd tOobbi jarmiivezetére ¢€s az utasaikra, amely
sziikségessé teszi a vadlottal szemben a torvény szigordnak alkalmazasat. A terhelt alanyi
oldalat érinté nagyjelentdségli enyhitd koriilmény nélkiil a fentiekre figyelemmel a vadlottal
szemben a halmazati biintetési tétel teljes kimeritésével, annak fels6 hatdra koriili
szabadsagvesztés kiszabdsa lenne indokolt, a vadlott koros elmeallapotira figyelemmel
azonban jelentés mértékli enyhités Gtjdn a masodfokon eljard birdsdg az irdnyado biintetési
tételkeret kozépmértékéhez kozelitd tartamu szabadsagvesztés alkalmazasaval latta
elérhetdnek a biintetési célokat, egy ilyen tartalmu biintetési tartam mutatkozott aranyosnak a
vadlott terhére megallapitott bliincselekmények targyi sulyaval, az elkdvetd és a tettsorozat
tarsadalomra veszélyességével, a terhelti bilindsség fokaval és az egyéb biintetéskiszabasi
koriilményekkel, az elséfoku birdsag altal figyelembe vett, illetdleg a masodfoku birdsag altal
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értékelt tovabbi sulyositd koriilmények nyomatékara figyelemmel az els6fokon kiszabott
biintetés enyhitésére iranyulo védelmi fellebbezést a masodfoku birdsag alaptalannak itélte.

[43] A fentickre figyelemmel a Gydri [télétabla az elSterjesztett fellebbezéseket a
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fellebbviteli targyalds keretében elbiralva, a
torvényszék jogorvoslati kérelmekkel tdmadott iigydonté hatarozatat az alkalmazott
joghatrany tekintetében a fentiek szerint a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
megvaltoztatta, egyebekben az els6foku birdsag itéletének rendelkezéseit — miutdn azok
torvényesek és megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyo6r, 2025. janius 12.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2024. november 28. napjan kelt,
17.B.86/2023/48. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gy6r, 2025. janius 12. Dr. Zélyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



