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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 109.K.700.820/2023/10. szamt _ itélete

[télet:

A Févarosi {télétabla a felperes csatlakozo fellebbezését visszautasitja, az elséfoka birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem éErinti, fellebbezett részEét megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a kormanyzati szolgélati
jogviszonya jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben 8.691.200 (nyolcmillio-
hatszazkilencvenegyezer-kétszaz) forint atalanykartéritést. Megallapitja, hogy a felperes
kormanyzati szolgalati jogviszonya a megsziintetésrdl szolo alperesi jognyilatkozat szerinti
idépontban megsziint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 59.820
(6tvenkilencezer-nyolcszazhusz) forint egytittes elso- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itéletnek a csatlakozo fellebbezést visszautasitdé rendelkezése ellen a kozléstdl szamitott
15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet jogi képviseld utjan, jogszabalysértésre
hivatkozassal a Kurianak cimzetten, a F6varosi [télétablanal kell az elektronikus
kapcsolattartds szabalyai szerint eléterjeszteni. A fellebbezés elektronikus tuton a birdsag altal
rendszeresitett és honlapjardl letdlthetd, P20 azonositéju ANYK {irlapon vagy annak
mellékleteként, avagy a https://magyarorszag.hu/ oldalon keresztiil elérheté P20 azonositoju
iFORM fiirlapon vagy annak mellékleteként nyujthato be.
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A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely
pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytol
a rendelkezés jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés megjelolésének elmaradéasa a fellebbezés
hianypotlas nélkiili visszautasitasanak jogkdvetkezményével jar.

Az itélet tovabbi rendelkezései ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2006. januar 1. napja ota jogfolytonosan munkavégzésre iranyulo,
hatérozatlan idejli jogviszony, 2019. marcius 1. napjatdl a kormanyzati igazgatasrol szolo
2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) szerinti kormanyzati szolgalati jogviszony
keretében dolgozott az alperes jogelddjénél, majd szervezeti atalakitdsokat kovetden az
alperesnél. A 2017. november 15. napjatél — a szamara kiallitott igazolas szerint — 2020.
marcius 1. napjaig tartd idészakban a Karl (a tovabbiakban: Karl) névlének tagja és
név2ének elnoke volt.

[2] Az alperes a felperest 2018. januar 2. és 2018. marcius 2. napjai kozott a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) alapjan
kirendeléssel a név3en kivanta foglalkoztatni, ami a felperes hozzajarulasanak hidnydban nem
valosult meg.

[3] Az alperes 2020. februar 17. és 27. napjain irdsban tdjékoztatta a felperest,
hogy a fOvarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésének egyszeriisitése érdekében egyes
torvények modositasarol szolé 2019. évi CX. toérvény (a tovabbiakban: Modtv.) 80. § (1)
bekezdésében foglaltak értelmében 2020. marcius 1. napjatél a jarasi (keriileti)
kormanyhivatal helyett jogszabdly erejénél fogva a renddrség kijelolt szervei jarnak el
altalanos szabalysértési hatosagként, amelyre tekintettel a Kit. 114. §-aban foglaltak szerint az
altala betoltott allashely atadasra keriil a helységl Renddrfékapitanysag (a tovabbiakban:
helységl Renddrfokapitanysag) részére. A felperes mindkét tdjékoztatds kézhezvételét
kovetden irdsban jelezte, hogy az dathelyezést nem vallalja, az alperes azonban arrdl
értesitette, hogy a jogviszonyvaltasrol szold intézkedés a Kit. 114. §-a értelmében nem
utasithat6 vissza.

[4] Az alperes 2020. marcius 24. napjan a Kit. 104. § (1) bekezdés m) pontja
alapjan — a megsziinés indokanak kifejtése nélkiil, nyolchavi illetménynek megfeleld dsszegii
végkielégités mellett — megallapitotta a felperes hatarozatlan idejli korményzati szolgalati
jogviszonyanak 2020. februar 29-i hatéllyal tortént megsz{inését.

[5] A felperes kozszolgalati panaszeljaras keretében — jogellenességre, joggal valo
visszaglésre, az egyenld bandsmod megsértésére, valamint az egyiittmiikodési €s tajékoztatasi
kotelezettség megszegésére hivatkozassal — a jogviszonyvaltast elrendeld egyoldala
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munkaltatéi intézkedés jogellenességének és kormanyzati szolgalati jogviszonya jogellenes
moédon  torténd megsziintetésének megallapitasat, tovabba az alperesnek az elmaradt
illetménye, juttatdsai és ezek jarulékai, valamint kartérités, atalanykartérités és sérelemdi]
megfizetésére kotelezését kérte. A Kbdzszolgalati DontObizottsag (a tovabbiakban: benyujto) a
2020. julius 27. napjan kelt hatdrozatszdm szdmu hatarozataval a panasznak részben helyt
adva a kormanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziinésével dsszefiiggésben — a Kit.
116. § (5) bekezdése alapjan — kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek atalanykartérités cimén tizhavi illetménynek megfeleld 3.880.000 forint Osszeget;
egyebekben a panaszt elutasitotta. Kimondta, hogy az alperes jogellenesen rendelkezett a Kit.
104. § (1) bekezdés m) pontjara hivatkozéssal a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak megsziinésérdl, mivel a 2020. marcius 1-je eldtt szabalysértési feladatokat el
nem latd felperesre vonatkozéan nem alkalmazhatta volna a szabalysértési szakteriileten
foglalkoztatott korménytisztvisel6ket érinté jogszabdlyi eldirdsokat, nem allapithatta volna
meg a jogviszonya Kit. és Modtv. szerinti atalakuldsat, nem nyert bizonyitast tovabba az sem,
hogy a Kormany a felperes allashelyét megsziintette, avagy a felperes a szolgalati
jogviszonyanak megsziintetését kérte. A joggal vald visszaélés tilalmanak, valamint az
egyenld banasmod kovetelményének megsértését, tovabba az egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alperes altali megtartasat nem vizsgalta,
részben az EBH2016.M.16. szamu dontésben a kereseti kérelmek elbiralasanak sorrendjére
vonatkozoan rogzitettek okan, részben azért, mert a felperes a tovabbfoglalkoztatdsat nem
kérte.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes a pontositott kereseti kérelmében a benyujté hatdrozatanak
megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta, hogy bizonyitottan sosem dolgozott szabalysértési
igyintézoként, az alperes ezért jogellenesen alkalmazta a Kit. 104. § (1) bekezdés m) pontjat
a kormanyzati szolgéalati jogviszonya megsziinésének jogcimeként, azt csak indokolt
felmentéssel, a Kit. 107. § (3) bekezdése ¢és 75. § (3) bekezdése alapjan sziintethette volna
meg. Hivatkozott az alperes altal megvaldsitott diszkriminacidra is: alldspontja szerint a
korményzati szolgalati jogviszonya megsziintetésére az egyenlé bandsmodrol és az
es¢lyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.
§ 1), s) €és t) pontjaiban meghatirozott tulajdonsagai — azaz vallasi vagy vilagnézeti
meggydzddése, érdekképviselethez vald tartozasa és egyéb helyzete (Karl név2e elnoki
tisztsége) — miatt keriilt sor. Az Ebktv. 8. § s) pontjara, érdekképviselethez val6 tartozasara
mint védett tulajdonsdgra alapitott hatranyos megkiilonboztetés korében tényként adta eld,
hogy 6t a tdmadott munkaltatoi intézkedéseket roviddel megel6zden (2020. februdrjaban) az
alperes vezetdje, a kormadnymegbizott — anélkiil, hogy a megbeszélés témajat vele kordbban
kozoltek volna — berendelte, €s sértd, becsmérld szavakkal kifogasolta a kozte és az Karl
név2e Elndkségében alelndki pozicidt betdltdé — egyben az alperesnél biztonsagi vezetd
munkakorben foglalkoztatott — személyl kozotti elektronikus levelezés tartalmat, felszolitva
annak befejezésére. Arra a felvetésére, hogy a nevezett munkatars nem a kell§ tisztelettel
beszél vele, a kormanymegbizott valasza az volt: ,,Miért kellene velem tisztelettel besz¢élni?”.
Megjegyezte, hogy az Karl-n beliili, a munkakorének ellatdsdhoz nem kapcsolddd belsd
levelezés csak meg nem engedett modon juthatott a munkaltatdo birtokaba. Ugyanezen
jogcimre alapitott kereseti kérelme kapcsan azt is allitotta, hogy — az alperes kozrehatasara —
egy Karl konferenciara nem hivtak meg, a megvalasztasa €s a jogviszonya megsziintetése
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kozotti két évben levegdnek nézték, a belsé szabdlyozok valtozasaval kapcsolatos
véleményezési és tajékoztataskérési jogat jogsértden mellozték [Kit. 77. § (4) bekezdés]. Az
Karl konferencidrdl valo kényszerli tivolmaradasa azt eredményezte, hogy két évi munkajat
sem neki, hanem személylnek koszonték meg, aki az Karl-ban a feladatait nem latta el.
Véleménye szerint az altala elszenvedett sérelmek oka, hogy az Karl név2e elndki
valasztottdk meg. Joggal valo visszaélésként kérte értékelni azt, hogy a jogviszonyvaltasrol
sz016 okirat kiaddsa nem a Modtv. miatt tortént, hanem a korményzati szolgélati jogviszonya
valds indok nélkiili megsziintetése érdekében. Hivatkozott arra is, hogy az alperes megszegte
az egylttmikodési kotelezettségét, amikor nem adta 4t részére a helységl
Rendérfékapitanysag neki szo6l6 irdsos tdjékoztatdjat. A fenti jogsértések okan elsédlegesen —
az alperesnél megvaldsitott 17%-os illetményemelésre is figyelemmel — 12.329.825 forint
elmaradt illetmény, tovabbi kéthavi, 907.920 forint Osszegli végkielégités, az emelt dsszegii
illetménnyel jaro végkielégités okan a mar kifizetett végkielégités vonatkozasaban 527.680
forint végkielégités-kiilonbozet, szabadsagmegvaltasként 1.444.416 forint, a Kit. 116. § (4)
bekezdése alapjan kartérités jogcimén tovabbi kéthavi illetményének megfeleld Osszeg,
szintén kartérités jogcimén az Karl név2e elndki tisztségének ellatasaért kapott tiszteletdi]
elvesztése okan 278.000 forint, elmaradt cafeteria-juttatasként 492.913 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A johirnév megsértésére, a levéltitok megsértésére és a
diszkriminacidra alapitottan sérelemdij iranti igényt is el6terjesztett, kérve azt is, hogy a
birdsag helyreigazitasként kotelezze az alperest valamennyi kdzszolgalati tisztségviseldje felé
a jogviszonya jogellenes megsziintetésének kozlésére. Masodlagos kereseti kérelemként a Kit.
116. § (5) bekezdésére hivatkozassal az alperesi jogsértések miatt tizennégyhavi
illetményének megfeleld Osszegli atalanykartérités megallapitasat kérte. Kérte tovabba a
korményzati szolgalati jogviszonya megsziinési iddpontjanak megallapitasat, tovabba az
alperes kotelezését a kozponti elektronikus személyi nyilvantartasaban tarolt adatai
megtekintésének engedélyezésére.

[7] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Az Karl megyel
szervezetében viselt tisztségre, mint a diszkriminacid okara valé felperesi hivatkozas korében
az altala ,,szervezett” Karl konferenciaval kapcsolatban — amelyre a felperes allitasa szerint a
munkaltatd akaratdbdl nem kapott meghivast — eldadta, hogy az Karl 4altal szervezett
rendezvények esetében csak kiszolgald tevékenységet folytat, a termet biztositja, illetve a
behajtasi- és a parkolasi engedélyt kéri meg, a szervezésben nem vesz részt, a résztvevoi listat
a szervezotdl kapja meg, azt tovabbitja a biztonsagi kollégaknak; allitdsanak igazolasara
csatolta az egyik konferencia szervezésére vonatkozo levelezést. A roviddel a jogviszony
megsziintetése elott lezajlott, a felperes allitdsa szerint ra nézve sérté megjegyzéseket tevo
kormanymegbizottal folytatott személyes megbeszélés kapcsan hangsulyozta, hogy a
munkaltatdéi jogkor gyakorlojanak véleménye, birdlata nem eredményezi az egyenld
banasmodd sérelmét, még ha a felperes szubjektiv megitélése szerint azt bantonak is érezte,
tovabba mindez a felperes jogviszonyanak megsziinésével nem allt okozati kapcsolatban;
ramutatott, hogy ,.ezt az egy alkalmat leszamitva a felperes sem tudott megjelolni mas
sérelmet”. Rogzitette tovabba, hogy a megbeszélés a felperes és a vele konfliktusos
kapcsolatban 1év6 személyl kozti kommunikacioval allt osszefliggésben, és azt a felperes
maga is elismerte, hogy egyebekben a kormanymegbizott elégedettségét fejezte ki az Karl-
ban végzett tevékenysége kapcsan; mellékelten csatolta — az allitdsa szerint — a hivatkozott
személyes megbeszélésre is kitérd, a felperes altal személyl ellen kezdeményezett etikai
eljarast megsziintetd, az Bizottsdgla altal hozott hatarozatot. Leszdgezte ezen feliil, hogy a
dolgozok egymas kozotti viszonyaban kialakul6 konfliktusokért nem tartozik felelsséggel.
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A Fovarosi Torvényszék el6zményi eljarasban hozott itélete

[8] Az els6foku birosag a 109.K.702.750/2021/36. szamu itéletével a benyujtd
hatarozatat megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek a kormanyzati szolgalati jogviszonya egyenld banasméd kovetelményébe iitk6zo
megsziintetése okan elmaradt illetmény jogcimén 8.600.096 forintot, elmaradt cafeteria-
juttatds jogcimén 492.913 forintot, kartérités jogcimén 278.000 forintot, sérelemdij jogcimén
500.000 forintot, tovabba mindezen tokedsszegek utan 2021. majus 15. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot; valamint atalanykartérités jogcimén
tizhavi illetményének megfeleld 6sszegli, mindosszesen 4.539.600 forintot; megallapitotta,
hogy a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya az itélet jogerére emelkedésének napjaval
sztinik meg; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Rogzitette, hogy a benyujtd hatdrozat azon megallapitasat, miszerint a
jogviszonyvaltasrol szolo okirat és a megszlinésrdl sz6lo okirat tételes jogszabalyba litk6zés
okéan jogellenes volt, sem a felperes, sem az alperes nem vitatta, igy ezt vizsgalnia nem
kellett. A joggal vald visszaélés korében tett felperesi nyilatkozatok vizsgalatat — egyetértve a
benyujté-vel abban, hogy a tételes jogszabalyba iitk6zés mellett a joggal valod visszaélés
fogalmilag kizart — mellézte. Hangsulyozta azonban, hogy az egyenld banasmod
kovetelménye megsértésének vizsgalata — a visszahelyezés iranti kérelem hianya ellenére —
nem mellézhetd, mivel a Kit. 116. § (4) bekezdése tartalmaz olyan, a felperes altal alkalmazni
kért egyéb jogkovetkezményt, amely a diszkriminacid tilalmanak megsértése esetén
megallapithat6. Kifejtette, hogy a felperes az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerinti
valoszinlsitési kotelezettségének eleget tett, miutan — bar Osszehasonlithatd csoport
megjelolése nélkill — az Ebktv. 8. § 1) pontja szerinti védett tulajdonsdgként, vallési
meggy0zddésként a katolikus vallasat, az Karl név2e elnoki tisztségének viselése okan pedig
az Ebktv. 8. § s) pontja szerinti védett tulajdonsagat, azaz érdekképviselethez tartozasat is
valdszinlisitette, ez utobbi esetben 0sszehasonlithatd csoportként az alperes Foosztalylanak
munkatarsait megjeldlve; emellett hatranyként megjeldlte a kormanyzati szolgalati
jogviszonya megsziinését. Erre tekintettel az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonydnak megsziinése kapcsan az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta; aki
azonban — miutdn azt az Aallaspontot képviselte, hogy a felperes az Ebktv. szerinti
valoszinlsitési kotelezettségének nem tett eleget — a kimentéses bizonyitas korében nem
terjesztett eld bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, csak arr6l nyilatkozott, hogy a
szabalysértési feladatok ellatdsaban bekovetkezett jogszabalyvaltozas mennyi allashelyet
érintett. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonya megsziinése tekintetében az egyenld banasmodd kovetelményét nem
tartotta meg, ezért egyrészt rendelkezett annak Kit. 116. § (3)-(4) bekezdései szerinti
jogkdvetkezményeirdl, masrészt az egyenld banasmoéd megsértése, mint személyiségi
jogsértés alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. § ¢) pontjara tekintettel sérelemdijat is megallapitott.

[10] A felperes johirnévhez, valamint levéltitokhoz valo joganak sérelmét nem latta
megallapithatonak, ezéltal a felperes helyreigazitas kozlésére iranyuld kérelmét elutasitotta.
Elutasitotta tovabba — az altalanos bir6i gyakorlatra utalva — a felperesnek az atalanykartérités
utani késedelmi kamat irdnti igényét; a Kit. rendelkezéseire hivatkozassal, a korményzati
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szolgalati jogviszonynak az itélet jogerére emelkedése napjaval torténd megsziinésére
tekintettel a felmentési idore jaro illetményre és végkielégitésre vonatkozd igényét; valamint
— a papir alapu rendelkezésre allast elégségesnek taldlva — az alperes személyi nyilvantartasra
szolgald rendszernév1 elektronikus rendszerébe torténd betekintés iranti kérelmét. Elutasitotta
a felperes szabadsagmegvaltas iranti kérelmét is, hivatkozassal arra, hogy a 2020. marcius 24.
napjaig jard szabadsag megvaltasra keriilt, 2020. marcius 25. napjatdél kezddddéen pedig
tényleges munkavégzés nem tortént, igy a regeneracid sem indokolt, tovabba a birdsag ezen
teljes iddszak tekintetében — tehat a szabadsagnapokra vonatkozoan is — rendelkezett a
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A Févarosi [tél6tabla el6zményi eljarasban hozott végzése

[11] A Fo6varosi Torvényszek 109.K.702.750/2021/36. szamu itéletével szemben
mindkét peres fél fellebbezéssel élt. A Fovérosi [télétabla az 1.Kf.700.195/2022/6. szamu
végzésével a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnak talalta,
ezért az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette,
fellebbezett részét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot az alperesnek az Ebktv.
19. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesitése érdekében eldadott hivatkozésai és
okirati bizonyitékai — az Ebktv. 8.§ s) pontja szerinti védett tulajdonsag tekintetében az
Osszehasonlithatd csoport megjeldlése kérdésének vizsgalatat is magéaban foglald — elbiralasa
targyaban 0j eljarasra ¢s 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[12] A megismételt elséfoku eljardsra meghagyta, hogy a torvényszéknek a
masodfokl birésag végzésében kifejtettek alapjan — miutan az Ebktv. 8. § 1) pontjaban foglalt
védett tulajdonsag kapcsan az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerinti valdsziniisités megtorténte
elfogadottnak tekintend6 és az Karl név2¢ben betoltott elndki tisztség Ebktv. 8.§ t) pontja
szerinti egy€b helyzetként valo értékelésének melldzése tobbé nem vitathaté — az Ebktv. 8. §
s) pontja szerinti védett tulajdonsag tekintetében az 6sszehasonlithatd csoport megjeldlésének
¢és ezzel Osszefliggésben az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerinti valosziniisités megtorténtének
kérdését, a valoszinisités sikere esetén az alperesnek az Ebkv. 19. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettsége teljesitése céljabol mind az Ebktv. 8. § 1), mind az s) pontjaval kapcsolatban
eléadott hivatkozésait €s okirati bizonyitékait kell vizsgalat ala vonnia, és ezen vizsgalat
eredményétol figgden kell indokolt dontést hoznia arrol, hogy az alperes altal e korben
eléadottak alkalmasak-e arra, hogy a felperes altal valosziniisitett koriilmények fennallasanak
hianyat vagy az egyenld banasmod kovetelményének megtartottsagat aldtamasszak, mely
megallapitasara figyelemmel kell dontenie a Kit. 116. § (1) bekezdés d) pontja és (3)-(4)
bekezdései, ezek alkalmazhatosaga hidnyaban (5) bekezdése alapjan a kormanyzati szolgalati
jogviszony megsziintetésének jogellenessége miatt eldterjesztett — €s a masodfoku végzés
[36] bekezdése szerint a megismételt eljarasban meghatdrozando jogkdvetkezményekkel
érintett — felperesi kereseti kérelmekrol.

A megismeételt elséfoku eljarasban tett nyilatkozatok

[13] A felperes a megismételt eljarasban a pontositott kereseti kérelmét fenntartotta.
Kérte az alperes kotelezését elmaradt illetmény jogcimén 2020. januar és februar honapokra a
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megvalositott 12%-os illetményemelés figyelembevételével 93.120 forint, a 2020. majus 25.
napjatol 2023. junius 1. napjaig tartdé iddszakra 15.713.690 forint, 2023. janius hoénapra
434.560 forint, végkielégités jogcimén tovabbi két honapra 869.120 forint, elmaradt cafeteria-
juttatds jogcimén a 2020. marcius 1. napjatol 2023. junius 1. napjaig tartd idoszakra 718.622
forint, a 2023. jonius 2. napjatdl 2023. janius 30. napjaig tartd idOszakra 15.892 forint,
kartérités jogcimén 278.000 forint, sérelemdij jogcimén 500.000 forint, tizenkéthavi
atalanykartérités, tovabba ezen tOkedsszegek utdn 2021. november 1. napjatdl szémitott
torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. A végkielégités és az atalanykartérités
megallapitasanal — potldlagosan, 18 honapra vonatkozéan — a 12%-os illetményemelést is
kérte figyelembe venni, 838.080 forint 0sszegben. Masodlagos kereseti kérelemként a Kit.
116. § (5) bekezdésére hivatkozassal huszonnégyhavi illetményének megfeleld Osszegii
(10.429.440 forint) atalanykartérités megallapitasat kérte.

[14] Az alperes a védiratdban tovabbra is a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[15] Az elséfoku birosag a jelen masodfoku eljaras targyat képezd, megismételt
eljarasban hozott itéletével a benyujtd hatarozatdt megvaltoztatta ¢s kotelezte az alperest,
hogy korményzati szolgélati jogviszonydnak az egyenldé banasmodd kovetelményébe iitk6zo
megsziintetése okdn 15 napon belill fizessen meg a felperesnek elmaradt illetmény jogcimén
13.437.827 forintot, elmaradt cafeteria-juttatas jogcimén 697.297 forintot, kartérités jogcimén
278.000 forintot, sérelemdij jogcimén 500.000 forintot és ezen tokedsszegek utan 2021.
november 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot,
atalanykartérités jogcimén tizhavi illetményének megfeleld dsszegii, minddsszesen 4.345.600
forintot, tovabba 25.402 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonya a birosag itéletének jogerdre emelkedése napjaval sziinik meg. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[16] A felperes vallasi meggy6z6dése mint az Ebktv. 8. § 1) pontja szerinti védett
tulajdonsag kapcsadn az alperesnek az Ebktv. 19.§ (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettsége teljesitése korében eldadott hivatkozasait és okirati bizonyitékait vonta
vizsgélat ala. Megallapitotta, hogy a felperes — 4ltala is elismerten — csak a
jogviszonyvaltasara vonatkozo tervezett munkaltatoi intézkedésrdl vald tudomasszerzése utan
tajékoztatta az alperest a vallasos meggy6z0désérdl. Emiatt osztotta az alperes allaspontjat a
tekintetben, hogy a felperes kivalasztasa a jogviszonyvaltozassal érintettek k6z¢ nem a vallasi
meggydzddésén alapult. Az alperes tehat eleget tett a kimentési kotelezettségének, nincs ok-
okozati Osszefiiggés a felperes altal valdsziniisitett védett tulajdonsag, valamint a
jogviszonyvaltasra és a jogviszonya megsziintetésére vonatkozé munkaltatoi intézkedés mint
hatrany kozott.

[17] Az Ebktv. 8. § s) pontja szerinti védett tulajdonsag tekintetében kifejtette, hogy
a felperes a jogszabalyvaltozassal érintett szabalysértési ligyintéz6i kdrbe nem tartozott és a
korményzati szolgalati jogviszonya megsziintetésének valds okardl nem tudott, tovabba nem
tudta azt sem, hogy ténylegesen kiket érintett a jogviszonyvaltas, az érintettek kivalasztasara
milyen szempontok alapjan keriilt sor, ennek kapcsan kiknek sziint meg az alperessel fennallt
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korményzati szolgélati jogviszonya. Ezért a felperesnek a jogviszonya megsziintetésében
jelentkez6 hatrany valdszintisitéséhez nem kellett 6sszehasonlithatd csoportot megjeldlnie, a
megfeleld dsszehasonlithatd csoport megjeldlésének esetleges hidnya nem képezte akadalyat
az igényérvényesitésének. Kiemelte, hogy a felperes arra hivatkozott, miszerint az
athelyezésére és a kormanyzati szolgélati jogviszonyanak megsziintetésére az elndki tisztsége
miatt kerlilt sor, amelyet abbol vezetett le, hogy mar korabban, kozvetleniil a megvalasztasa
utan is felmeriilt az alperestdl vald eltavolitasanak szandéka, amely egyidejiileg az elnoki
tisztsége megsziinését is eredményezte volna. Erre csak azért nem kertiilt sor, mert nem jarult
hozzd a név3en torténd foglalkoztatdsdhoz. Allaspontja szerint e nyilatkozat alapjan
Onmagaban valosziniisithetd, hogy — immaron a jogszabalyon alapuld kotelezettség alcaja
mogeé rejtve — az egyenld banasmod kovetelményébe iitkozden keriilt sor a felperes
jogviszonyvaltasban vald érintettsége megjelolésére, majd a kormanyzati szolgalati
jogviszonya megsziintetésére. Az ehhez kapcsolodod kimentési kotelezettséget illetden nem
talalta alaposnak az alperesnek a felperes 2020. aprilis 7. napjan kelt panasz kiegészitésében
foglaltakbol kiragadott mondatokra alapitott hivatkozasait. Nem osztotta az alperes
allaspontjat a tekintetben sem, hogy a felperes 6sszemosna az érdekképviseleti tagsagot mint
védett tulajdonsagot az elnoki tisztségével. Elfogadta ugyanakkor azt az érvelést, hogy az
Karl név2¢ének Elnokségén beliil felmertilt konfliktus nem roéhatd az alperes terhére, az a
felperesi valosziniisitést nem alapozza meg. Ahogyan az sem, hogy a felperest az személy2
nem hivta meg az Karl konferenciajara, tovabba, hogy az alperes felhivta a felperest és az
Karl név2e Elnokségének tagjat, személylet a hivatalhoz méltd levelezésre. Ezekbdl tehat
nem kovetkezik az alperes diszkriminativ magatartasa.

[18] A felperes Ebktv. 8. § s) pontja szerinti védett tulajdonsaga korében
hangsulyozta, hogy az 6sszehasonlithatd csoport megjeldlése az alperes kotelezettsége volt. A
felperes Osszehasonlithatd csoportként megjeldlte egyrészt a Fdosztalyl — Ebktv. 8. § s)
pontja szerinti védett tulajdonsaggal nem rendelkezd — tobbi dolgozojat, masrészt az alperes e
korben tett nyilatkozatat kovetden az Karl név2e Elndkségének tobbi tagjat. Az alperes ezzel
szemben az Karl név2 valasztott tisztségviseldit jelolte meg. Megitélése szerint az
Osszehasonlithato csoport 1ényege ugyanakkor éppen az, hogy olyan személyt, csoportot kell
megjelolni, aki vagy amelynek tagjai nem rendelkeznek a védett tulajdonsdggal, és velikk
szemben a munkaltato nem alkalmazott hatranyt. Mindezekre figyelemmel az alperes nem
tudta bizonyitani az ok-okozati 6sszefliggés hianyat, mivel a nem megfeleld dsszehasonlithato
csoport azonositdsaval nem lehetett elvégezni az Ebktv. 8. §-a szerinti Osszehasonlitast.
Megjegyezte, hogy a felperesnek nem volt kotelezettsége megjeldlni az 6sszehasonlithatd
csoportot, de a FOosztalyl védett tulajdonsaggal nem rendelkez0 munkatarsaira vonatkozo
Osszehasonlithatd csoport megjeldlését megfelelonek itélte. Rogzitette, hogy az alperes nem
bizonyitotta az ok-okozati 0Osszefiiggés hianyat azzal, hogy a felperes név3re tortént
kirendelésére nem keriilt sor, mivel ez pusztdn azért hitsult meg, mert a munkaltatoi
intézkedés ellen a felperes tiltakozott. A felperes Karl tisztségviselové tortént megvalasztasa
utan felmeriilt elmozditasi kisérlete, majd a jelen perrel érintett elmozditdsa az események
lancolatdban — bizonyitott alperesi cafolat hianyaban — értelmezhetd akként, hogy az alperes
célja a felperes tisztségének megsziintetésére iranyult. Kiemelte, hogy az alperes nem jelolt
meg tovabbi indokot, amellyel alatdmasztotta volna, hogy a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonya megsziintetésére mi okbdl keriilt sor. Ezért megallapitotta, hogy az alperes az
Ebktv. 19. § (2) bekezdésében meghatarozott kimentéses bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget.

[19] Miutan az alperes a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya megsziinése
tekintetében nem tartotta meg az egyenld banasmod kovetelményét, a Kit. 116. § (1) bekezdés
d) pontja és (3)-(4) bekezdései alapjan rendelkezett a felperes kormdanyzati szolgalati
jogviszonya — egyenld banasméd  kovetelményébe itk6z0 —  megsziinésének
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jogkovetkezményeirdl. Elmaradt illetmény jogcimén a 2022. junius 21. napjaig tartd
idészakra — a korabbi itéletében — a felperes részére megitélte a 2020. januar és februar
honapokra az emelés mértékét (131.920 forint), a 24 honap és 26 napra igényelt Gsszeget
(11.289.985 forint), amelybdl levonta a felperes megtériilt jovedelmét (2.821.809 forint).
Ervelése szerint a Févarosi [télétabla végzése e korben nem érintette az itéletet, ezért a
szoban forgd iddszakra ezen 0sszeg illeti meg a felperest. A 2022. junius 22. napjatol 2023.
Jjunius 30. napjaig tartd idészakra havi 434.560 forint alapulvételével 5.330.603 forintot tartott
jogszertinek, amelyb6l levonta a 492.872 forint Osszegli megtérillt jovedelmet. Igy
minddsszesen ezen a jogcimen 13.437.827 forintot itélt meg. Elmaradt cafeteria-juttatas
jogcimén a 2022. junius 21. napjaig tartd iddszakra 492.913 forintban, a 2022. junius 22.
napjatol 2023. janius 30. napjaig tartd idOszakra 204.384 forintban, minddsszesen 697.297
forintban latta megalapozottnak a felperes kovetelését, amit ezt meghaladdan elutasitott.

[20] A kartéritési igénnyel kapcsolatos megallapitdsa szerint a felperes bizonyitotta a
kar Osszegét ¢és azt, hogy e kar a kormanyzati szolgalati jogviszonydnak megsziinésével
Osszefiiggésben kovetkezett be, ezért e tisztség fennallasdnak idejére jard tiszteletdij
Osszegének mint karnak (278.000 forint) az érvényesitését jogszerlinek fogadta el.

[21] Az altalanykartérités dsszegének meghatarozasakor figyelemmel volt a jogsértés
sulyara, a felperes ¢letkorara, valamint a korményzati szolgalati jogviszonyban toltott idejére.

[22] A személyiségi jogsértésért igényelt 500.000 forint sérelemdijat a felperes altal
elszenvedett jogsértés sulyaval, annak felperesre gyakorolt hatdsaval aranyban allonak
értékelte.

[23] Az alperest az elmaradt illetmény, az elmaradt cafeteria-juttatés, a kartérités és a
sérelemdij utan késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte, a kozéparanyos kezdd idéponttdl
a Kit. 137. § (11) bekezdése alapjan. Az atalanykartérités utani késedelmi kamat iranti igényt
elutasitotta (Mfv.10.473/2018/7.).

[24] A felperes végkielégitésre vonatkozd kovetelését a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, mivel rendelkezése szerint a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya
a birosag itélete jogerdre emelkedése napjaval sziinik meg, és a kormdanyzati szolgalati
jogviszony megsziinése ily modon torténd megallapitasanak esetére a Kit. nem rendeli
alkalmazni a végkielégités szabalyait.

[25] A felperes elsddleges kereseti kérelmének torténd helyt adas okan a Kit. 116. §
(5) bekezdésére alapitott masodlagos kereseti kérelmet nem vizsgalta. Ahogyan a felperes
joggal valé visszaélésre vonatkozd hivatkozasat sem, figyelemmel a Févaros [télotabla
végzésében foglaltakra, valamint a joggal vald visszaélés tilalmadnak megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK
véleményben irtakra.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[26] Az alperes a — targyaldson pontositott — fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése kapcsan az
ok-okozati  Osszefiiggés jogszabalyi rendelkezésbe iitk6z6 megallapitasat allitva,
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jogszabalysértésként jelolte meg a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandod, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5)
bekezdéseit. Hivatkozott tovabba a felperes név3re vald kirendelését célzo 2017. decemberi
megallapodas tervezetre, annak 1., 4. pontjaira, a Kttv. 53. § (3) bekezdésére, 33. § (3)
bekezdésére, 34. § (2) bekezdésére, illetve az Karl Alapszabalyanak VIL.5. pontjara.
Allaspontja szerint az irAnyadd jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes az elsfoku
birosagnak az a jogértelmezése, amely a kirendelést a felperes elnoki tisztségének
megsziintetésére iranyul6 szandéknak allitja be. A torvényszék egy olyan eseményt tekintett
kiindulé pontnak, amely a felperes Karl elndki tisztségének betdltésére nem lehetett
kihatassal, az események lancolata megfogalmazas pedig tobb olyan eseményt feltételez,
amelyek alkalmasak az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének alatamasztasara.
Ehhez képest a felperes altal e korben tett tényallitasokat az els6foku birdsag egyetlen esetben
sem talalta megalapozottnak. Hangstlyozta, hogy a torvényszék a tényallas tisztadzasi
kotelezettségének jogszabalysértd modon tett eleget. Felsorolta a felperest érinté azon
munkaltatoi intézkedéseket, amelyek az elndki tisztségre vald megvalasztasat megel6zd
é¢vekben torténtek; kiemelve osztalyvezetéi kinevezésének két alkalommal tortént
visszavondsat, amelyek megitélése szerint a felperesre nézve sérelmesebbek voltak a két
honap id6tartamra szolé és meg nem valosult kirendelésnél. E munkaltatoi intézkedések
k6zos vonasa, hogy az Karl elnoki pozicidval nem hozhatok dsszefliggésbe, a szandéka azok
esetében sem iranyult a felperes elndki tisztségének megsziintetésére, mivel azokra a felperes
Karl tisztségviselové valdo megvalasztdsait megeldzéen keriilt sor. Kiemelte, hogy az ok-
okozati Osszefiiggés valoszinisitése az egyenld bandsmod megsértése megallapitasanak
nélkiilozhetetlen eleme; ez azonban a perbeli esetben elmaradt.

[27] Az Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoport megjeldlését illetben az anyagi
pervezetés szabalyainak [Kp. 71. § (2) bekezdés b) €s d) pontjai] és a tisztességes eljarashoz
valé alkotméanyos joganak a sérelmére hivatkozott. Iranyadonak taldlta ebben a korben a
Kuria Kfv.VII.45.107/2021/5. szamu hatdrozatat, amely az anyagi pervezetés jogi természetét
vizsgalta. Ervelése szerint az Gsszehasonlithatd csoport megjelolése kérdésében az elséfokl
birdsag az anyagi pervezetés szabalyait nem megfelelden alkalmazta, a felek nyilatkozatainak
ellentmondasait, hidnyossagait, kovetkezetlenségét nem észlelte, azok kikiiszobolésére
iranyuld bir6éi cselekvés nem tortént. A torvényszék a felek altal egyezden eldadott
Osszehasonlithatd csoport vonatkozdsdban a kételyének nem adott hangot, azt csak az
itéletben, az ¢ hatranyara értékelve fogalmazta meg.

[28] A felperes a fellebbezési ellenkérelem megjeldlésii beadvanyaban egyrészt —
tartalmat tekintve — az els6foka itélet helybenhagyasat, masrészt annak indokolasa
megvaltoztatasat kérte, mivel allaspontja szerint a vallasi alapi diszkriminaciora és az Karl
konferenciardl tortént kizardsdra vonatkoz6 hivatkozédsainak elutasitdsa iratellenes.
Jogszabalysértésként jelolte meg ehhez kapcsoloddan az Ebktv. 8. § 1) pontjat, 9. §-at, a Ptk.
2:43. § c)-d) pontjait és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit. Ramutatott, hogy a vallasi,
vilagnézeti meggy6z6dés kiillondsen védett személyes adat, kdzlésének elvarasa irredlis és
jogtalan, egyébként pedig az alperesnek — a személyi anyagéaban fellelhetd adatok alapjan —
ténylegesen tudomaésa volt a katolikus teologiai végzettségérdl. Vallasi-lelkiismereti alapa
tiltakozasarol 2020. februar 20-an — még a jogviszonyvaltas tényleges elrendelése eldtt —
kiilon is tajékoztatta az alperest, aki a vallasi meggy0zddést semmibe vevo viselkedését 2020.
marcius 24. napjaig, a jogviszony megsziintetéséig fenntartotta. Azt sem tudta cafolni az
alperes, hogy masokat is athelyezett volna lelkiismereti tiltakozasuk ellenére. Ezt
meghaladdéan mas diszkriminéacios intézkedések is torténtek vele szemben, mint példaul a
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kizérasa az Karl konferencidkrol, amiket csak a hdzigazda alperes kezdeményezhetett, még
ha névleg massal is hajtatta azt végre.

[29] A masodfokt birosadg felhivasara a felperes a fellebbezési targyaldson gy
nyilatkozott, hogy beadvanyanak az els6foku itélet indokoldsa megvaltoztatasara iranyulo
részét — a megjelolt jogszabalysértések alapjan — csatlakoz6 fellebbezésként kéri elbiralni.

[30] Az alperes fellebbezésére vonatkozoan ugy érvelt, hogy a Kttv.-re tortént
jogszabalyi hivatkozds téves, mert a 2017. decemberi kirendelés tekintetében a Kit.
alkalmazando. Utalt ra, hogy a Kit. 100. § (2) bekezdése szerint tovabbi egy évvel is
meghosszabbithaté lett volna a kirendelés; rdadasul egy fovarosi szervezetnél dolgozva
nyilvanvaléan nem tudta volna ellatni az Karl megyel szervezeténél felmeriilo feladatait
(Kit. 77. §). A diszkriminaci6 mar ekkor tetten érhetdé volt, mert csak 6t jelolték a
Fbosztaly1rol erre a kirendelésre, ami pusztan a nyilvanos tiltakozasa miatt hitisult meg. Az
eltavolitasi kisérlet megvaldsulds hianydban is negativ hatasi volt, egyértelmii
nyomasgyakorlast eredményezett. Kérte a korabbi munkaltatoi intézkedések figyelmen kiviil
hagyésat, kiemelve, hogy tovabbra sem tudott az alperes vélaszt adni arra, hogy ha valdoban
nem diszkriminalta, akkor miért sorolta egyetlenként az athelyezendd szabalysértési
igyintézok kozé rendérnek. Az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoport megjeldlése
kapcsan arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljarasban az alperesnek nem volt bizonyitasi
inditvanya és bizonyitéka, amit a megismételt eljarasban mar nem is potolhatott. Nem varhat6
el, hogy a birdsag prejudikédljon arr6l, mit fog donteni és jogi iranymutatist adjon az
Osszehasonlithatd  csoport  jogintézményének  tartamarol.  Egyébként  megjelolte
Osszehasonlithato csoportként a sajat féosztalyat, az alperes pedig az Karl megyel kiildéttjeit,
majd annak elndkségét. Ramutatott arra az ellentmondasra, hogy a sérelemdij kapcsan az
alperes nem tett a fellebbezésében kifogast, ezért ugy értelmezendd, hogy a személyiségi
jogsérelmet elismeri.

[31] Az alperes a felperes csatlakozo fellebbezésére vonatkozoan ellenkérelmet nem
terjesztett elo.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[32] Az alperes fellebbezése alapos, mig a felperes csatlakozd fellebbezésének
érdemi vizsgalatara nem volt lehetOség.

[33] A masodfokt bir6sag mindenekeldtt a felperes csatlakozo fellebbezése érdemi
elbirdlasanak torvényi eldfeltételeir6l dontott. Ahogyan azt a Kuria tobb hatarozatdban (pl.
(Kf.V.35.067/2022/12., Kfv.VI1.37.236/2023/13.) is rogzitette, a csatlakozo fellebbezésre a
Kp. 105. §-a és a Pp. 372. §-a alkalmazandd. A Kp. 105. § (1) bekezdésére figyelemmel a
csatlakozo fellebbezést a fellebbezés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil, a Pp. 372. § (2)
bekezdése alapjan a masodfokt birosagnal kell eldterjeszteni. Az itélétabla a 6. sorszamu
végzésében ennek megfelelden t4jékoztatta a felperest a csatlakozo fellebbezés
eléterjesztésének helyérdl és idejérdl. A csatlakozo fellebbezés alaki és tartalmi
kovetelményei megegyeznek a fellebbezés alaki és tartalmi kovetelményeivel, a hataridd
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szamitasara pedig az altalanos rendelkezések iranyadok [Kp. 99. § (3) bekezdés, 36. § (1)
bekezdés e) pont; Pp. 146. §, 148. §]. Ezek szabalyszertiségét a masodfoku birdsag vizsgalja
azzal, hogy a csatlakozo fellebbezést a Kp. 102. §-dban meghatarozott okokbol neki kell
visszautasitania, figyelemmel a Pp. 372. § (3) bekezdésére is. Ha a csatlakozo fellebbezést a
fél mas birésaghoz nyujtja be, az akkor mindsiil benytjtottnak, amikor a masodfoku
birésaghoz ténylegesen megérkezik (Févarosi {tél6tabla 2.K£.27.306/2012/4.).

[34] Az elektronikus kapcsolattartds utjan, személyesen eljar6 felperes a 6. sorszami
végzést és az annak mellékletét képezd alperesi fellebbezést — a letoltési igazolas tanusaga
szerint — 2023. november 22. napjan vette at, vagyis csatlakozo fellebbezését — mivel a
Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas (BKSZ) hattérrendszerein végzett karbantartds miatt a
Pp. 617. §-a értelmében 2023. november 25. napja a napokban ¢és munkanapokban
megallapitott hataridokbe nem szamitott bele — legkésébb 2023. december 1. napjaig kellett
volna a masodfokl bir6sagnak megkiildenie. A torvényi eldirasok és a megfeleld tajékoztatas
ellenére azonban beadvanyat 2023. november 30. napjan az elsdfokt birdsaghoz nyujtotta be,
igy az — az elséfoku birosag gyors, masnapi intézkedése ellenére — csak 2023. december 4.
napjan, elkésetten érkezett meg az itél6tablara. Mindebbdl kifolyolag a Févarosi {tél6tabla a
felperes csatlakozoé fellebbezését a Kp. 105. § (1) bekezdésére és a Pp. 372. § (2) bekezdésére
tekintettel, a Kp. 105. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 102. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan visszautasitotta.

[35] Ezt kovetden az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Megallapitotta, hogy a torvényszék az 1.Kf.700.195/2022/6. szamu uj eljarasra utasitd
végzésnek eleget téve folytatta le a megismételt elséfoku eljarast, ennek soran azonban — a
fellebbezéssel érintett korben — tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
felperes Ebktv. 8. § s) pontja szerinti védett tulajdonsagaval Osszefiiggésben az egyenld
banasmod kovetelményét megsértette. A fellebbezés az elséfoku itéletnek az Ebktv. 8. § 1)
pontjara vonatkozo megallapitasaira nem terjedt ki, a felperes ezeket tdmado csatlakozo
fellebbezése pedig elkésett, ezért a masodfokt birésag az els6foku itélet e részét nem
érintette; ahogyan — szintén a fellebbezési korlatokra tekintettel — annak keresetet elutasito
rendelkezését sem.

[36] A Févarosi [tél6tabla a megismételt eljarasra azt hagyta meg az elséfoki
birésagnak, hogy az Ebktv. 8. § s) pontja szerinti védett tulajdonsag tekintetében az
Osszehasonlithatd csoport megjelolésének és ezzel Osszefliggésben az Ebktv. 19. § (1)
bekezdése szerinti valosziniisités megtorténtének kérdését, a valdszinlisités sikere esetén az
alperesnek az Ebkv. 19. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesitése céljabol mind az
Ebktv. 8. § 1), mind az s) pontjaval kapcsolatban eléadott hivatkozasait és okirati bizonyitékait
kell vizsgélat ald vonnia, és ezen vizsgélat eredményétdl fliggden kell indokolt dontést hoznia
arrol, hogy az alperes altal e korben eldadottak alkalmasak-e arra, hogy a felperes altal
valdszintisitett  koriilmények fennallasanak hianyat vagy az egyenld bandsmod
kovetelményének megtartottsagat aldtdmasszak. A Kp. 110. § (3) bekezdése szerint az
iranymutatds az elséfoku birosagot kototte, attol eltérnie, mas iranyu vizsgélatot folytatnia
nem volt torvényi lehetésége. Mindezekbdl — és a [36] bekezdésben a fellebbezés korlatai
kapcsan irtakbol fakadéan — a jelen masodfoku eljaras kizardlag annak megallapitasara
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szoritkozhatott, hogy a felperes az Ebktv. 8. § s) pontja szerinti védett tulajdonsaga
vonatkozdsdban a valdszinlsitési kotelezettségének eleget tett-e, és ha igen, az alperes
kimentette-e magat az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével 0Osszefiiggd
felelossége alol.

[37] Azt az itélétabla az 1.Kf.700.195/2022/6. szamu végzésében a megismételt
eljarasra is iranyaddan rogzitette, hogy a felperes rendelkezik az Ebktv. 8. § s) pontja szerinti
védett tulajdonsaggal, a felperes ezt mar az alapeljarasban sikerrel valésziniisitette. Az sem
vitas, hogy a felperest hatranyt érte egyrészt a jogviszonyvaltassal érintettek kozé tortént
kivéalasztasaval, masrészt kormanyzati szolgélati jogviszonyanak ezt kovetd, jogellenes
megsziintetésével. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itélet [74] bekezdésében
kifejtett — az EBH2019.M.14. szamon kdzzétett eseti dontés elvi tételére is hivatkozo — azon
megallapitdssal, hogy nem mindsililnek a diszkriminacidra hivatkozé munkavallaldval
Osszehasonlithaté helyzetben 1€vé csoportnak azon személyek, akik a munkavallald altal
valoszintsitett védett tulajdonsaggal maguk is rendelkeznek. Kovetkezésképp — bar az
Osszehasonlithaté csoport megjelolése, akinek tagjaihoz képest a felperes a diszkriminécio
lehetOségét felvetd hatranyt szenvedett, az alperes kotelezettsége volt — az altala megjelolt
csoportok (Karl megyel Teriileti Elndkség tagjai, illetve Kozgylilése valasztott
tisztségviseldi) nem voltak elfogadhatok. E tekintetben a felperes okszerlien érvelt azzal,
hogy 0Osszehasonlithatdé helyzetben 1év6 csoportnak, csoporttagoknak a Fdosztalyl
érdekképviseleti tisztséggel nem rendelkezd tovabbi munkavallaléi mindsiiltek. A felperes
ennél a szervezeti egységnél teljesitett szolgalatot, jogviszonyvaltasra kizarolag 6t jelolték ki,
vagyis azt kellett vizsgalat ald vonni, hogy e munkaltatoi intézkedésnek, késobb a
kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésének a felperes Karl név2ében betoltott
elnoki tisztsége volt-e az oka; az alperes azt kivanta-e elérni a felperes helységl
Rendérfékapitanysag-hoz torténd athelyezésével, hogy az 6 érdekvédelmi tevékenysége
tovabbi folytatasat megakadalyozza.

[38] A védett tulajdonsag, a hatrany valoszinlisitése €s az dsszehasonlithatd csoport
megjeldlése az egyenld banasmaod kdvetelménye megsértésének megallapitasahoz onmagaban
még nem elegendd. Ahhoz az is sziikséges, hogy az arra hivatkozd foglalkoztatott
valdsziniisitse, 6t védett tulajdonsdga miatt érte hatrany, vagyis a kettd kozotti ok-okozati
Osszefliggés — legalabb valoszinliség szintjét elérd — igazolasa is az & kotelezettsége. E
bizonyitasi teher aldl azzal a hivatkozassal sem mentesiilhet, hogy a munkaltaté a munkaltatoi
intézkedéshez vezetd mas okot nem jelolt meg, mert ennek esetleges kockéazatat a perben a
munkaltaté viseli. A Kuaria az EBH2010.2272. szamon kozzétett eseti dontésében szintén ugy
foglalt allast, hogy az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatti
elmarasztalashoz elengedhetetlen a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi
kapcsolat valosziniisitése. A Kfv.I11.37.156/2021/3. szamu hatarozataban pedig azt az elvi
tartalmat fogalmazta meg, hogy az egyenldé banasmdd kovetelményének megsértése miatt
sérelmet szenvedett félnek valoszintsitenie kell, hogy 6t valamely védett tulajdonsaga miatt
hatrany érte a vele dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személlyel vagy csoporttal szemben. A
valoszinlsités tobbet jelent, mint a puszta allitas.

[39] A felperes tobb olyan koriilményt is megjelolt, amelyek allaspontja szerint arra
engednek kovetkeztetni, hogy 6t az Karl név2ében betdltott elnoki tisztsége miatt akarta az
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alperes a szabalysértési feladatokat ellatdé rendvédelmi szervhez végérvényesen athelyezni.
Ilyenként hivatkozott arra, hogy mar korabban, 2017. decemberében is megkisérelték
eltavolitani, amikor két honap iddétartamban a név3en kivantdk — a végzettségéhez,
képzettségéhez képest alacsonyabb besorolasa — munkakorben foglalkoztatni. Allitasa szerint
itélet [72] bekezdésében tényként allapitotta meg, hogy a haromoldali megallapodas
realizélasa a felperes valasztott tisztségének megsziinését eredményezte volna; az csak azért
maradt el, mert a kirendelés ellen a felperes kifejezetten tiltakozott és a megallapodast nem
irta ald. Az els6foku birosag kovetkeztetése szerint ez dnmagéaban igazolja a perbeli hatrany
¢s a felperes védett tulajdonsaga kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennalltat.

[40] A masodfoku birdsdg megitélése szerint azonban — a fellebbezésben irtakra
figyelemmel — az els6fokt birdsag ebben a korben helytelen allaspontra helyezkedett. A Kit.
rendelkezései tilnyomodrészt 2019. januar 1. napjan, kisebb részt ezt kdvetden 1éptek hatalyba,
vagyis a megallapodas tervezett alairasakor, 2017. decemberében ¢€s a kirendelés 2018. januar
2. és 2018. marcius 2. napjai kozott tervezett idészakaban a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonya a Kttv. szabalyozasanak hatalya alatt allt. Tévesen érvelt ezért a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében azzal, hogy a kirendelés joghatdsainak vizsgalatakor nem a
Kttv., hanem a Kit. az iranyadd, vagyis megalapozatlanul allitotta, hogy az alperes nem
megfeleld jogszabalyra hivatkozott. Ugyanezen okbdl annak az okfejtésének sem volt
jelentésége, hogy a Kit. szerint a kirendelés tovabbi egy évvel egyoldaltian
meghosszabbithato.

[41] A Kttv. 53. § (3) bekezdése nem hagy kétséget a feldl, hogy a kirendelés a
kormanyzati szolgéalati jogviszonyt nem érinti. Az Karl-tagsagi viszony megsziinése
ugyanakkor a korményzati szolgalati jogviszony megsziinésé¢hez [Kttv. 33. § (3) bekezdés],
mig az Karl tisztségviseldi megbizas — tobbek kozott — az Karl-tagsadgi jogviszony
megsziinés¢hez kotott [Kttv. 34. § (2) bekezdés a) pontja]. Ezzel azonosan rendelkezik az
Karl Alapszabaly VIL.5. pontjanak a) alpontja. Megallapithat6 tehat, hogy a felperes név3re
valé kirendelése a kormanyzati szolgalati jogviszonyat, kovetkezésképp Karl-tagsagat és
tisztségét semmilyen formaban nem érintette volna. A felperes altal megjeldlt koriilményre
alapitottan a hatarozott idejii kirendelés mogott az alperesnek a felperes érdekképviseleti
tevékenyseégének ellehetetlenitésére vonatkoz6 szandéka nem volt felfedezhetd, és igy ebbdl
arra sem lehetett kovetkeztetést levonni, hogy a perbeli munkaltatoi intézkedések és a felperes
Ebktv. 8. § s) pontja szerinti védett tulajdonsaga kozott ok-okozati dsszefliggés lenne.

[42] A masodfoku birosdg nem osztotta a felperesnek azt a fellebbezési
ellenkérelmében eldadott allaspontjat, hogy a név3re torténd kirendelése — megvalosuldsa
esetén, még Karl-tisztsége tényleges megsziinése nélkiil is — érdekképviseleti feladatai
megneheziilésével, ellehetetleniilésével jart volna. A rendelkezésre 4llo iratokbol
megallapithaton a felperes munkavégzésének helye az alperesnél az ciml szam alatt volt. A
név3en a munkajat az cim2 szam alatt kellett volna végeznie (Id. megallapodas-tervezet 2.
pont). A felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az Karl-beli feladatait, a megyel
allomanyu kormanytisztviselokhoz kotddd érdekképviseleti tevékenységét ne tudta volna
elvégezni a kirendelésének két honapja alatt, hiszen annyi tOrtént csupan, hogy varos
kertiletle helyett annak varos keriilet2ében kellett volna munkat végeznie. Tény ugyan, hogy
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a név3 az Karl févarosi szervezetéhez tartozott, de a felperes nem igazolt olyan koriilményt,
ami az Karl megyel szervezetéhez tartozasat a kirendelés esetleges teljesiilése esetén
befolyasolta volna.

[43] A védett tulajdonsag ¢és az elszenvedett hatrany kozotti ok-okozati 6sszefiiggést
alatamasztand6 a felperes tovabbi koriilményeket is megjelolt az eljaras soran. Ennek
megfelelden hivatkozott az Karl név2e Elndkségén beliil, egy — szintén az alperesnél dolgozo
— tisztségviselO tarsaval kialakult konfliktusra, Karl tisztségvisel6ként tortént negligalasara és
egy Karl konferenciardl tortént kizarasara. A perben a személyl-el fennallt nézeteltérés
ugyan igazolddott, de a felperes nem valdszintisitette, hogy ezen események és az 6
kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziintetése kozott barmilyen Osszefiiggés
fennéllna. Egyetértett a masodfoki birdsag ebben a korben az elséfoku itélet [73]
bekezdésében tett azon megallapitassal, hogy mindez az alperes terhére nem rohatd. A
konfliktust etikai eljarasban az Karl etikai bizottsdga vizsgalta, az eljarast megsziintette; igy a
felperes altal e tekintetben felhozottakat nem lehetett a perbeli munkaltatoi intézkedések
okaként azonositani. Az alperes vezetdjének — a felperes altal el6adottakkal szemben —
lehetésége volt arra, hogy a konfliktusban ¢érintett személyeket — akik egytttal a
kormanyhivatal kormanytisztviseldi voltak — a hivatalhoz méltd levelezésre szolitsa fel;
kiilonos figyelemmel arra, hogy — amint azt a felperes a 112.K.702.750/2021/23. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal utolsd6 bekezdésében tett nyilatkozataban elismerte — a
levelezés nem kiilon csatornan, hanem elsésorban a munkakori feladatok ellatdsara hivatott
kormanyhivatali elektronikus levelezé rendszerben zajlott. A felperes azt is allitotta, hogy a
kozte és személyl kozotti levelezés tartalma meg nem engedett modon jutott az alperes
birtokdba. A Fovarosi Torvényszek e koriilményt az eldzményi eljarasban hozott itéletében a
levéltitok megsértésére alapitott €s ennek jogkovetkezményeként sérelemdij megfizetésére
iranyuld kereseti kérelem korében vizsgalta, megallapitva, hogy a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az itélotabla az 1.Kf.700.195/2022/6. szaml végzésének
[33] bekezdésében ramutatott, hogy — a fellebbezés hidnyossdgai folytdn — a levéltitok
megsértésére hivatkozassal allitott személyiségi jogsérelem megallapitasanak elutasitdsa nem
vitathatd tobbé, igy a jelen mdsodfoku eljardsban is csupdn annak tényként torténd
elfogadasara szoritkozhatott, hogy a felperes a belso levelezéssel Osszefiiggésben tett allitasait
nem tamasztotta ala.

[44] A felperes a valosziniisitési kotelezettségének nem tett eleget. Allitdsokat
fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy az alperes vezet6jénél tortént megbeszélésen mik
hangzottak el, és hogy azon masok is jelen voltak; ezeket az Aallitdsait azonban nem
bizonyitotta. A felperes nem volt elzarva attdl, hogy akéar tantk meghallgatasanak
inditvanyozasaval probalja alatdmasztani kijelentéseit, de ilyen inditvanya nem volt; a
valoszinlsités szintjét el nem €rd hivatkozasait ezért valonak elfogadni a masodfoku birdsag
nem tudta. A kormanymegbizott kijelentései — igazoltsdguk esetén — sem vezethettek volna a
diszkriminacié tilalméba iitk6z6 munkaltatdéi magatartds megallapitasira. A masodfoku
birdsdg osztotta e tekintetben az alperes védekezését, miszerint 6nmagaban az, hogy a
felperes az alperes vezetdje altal hasznalt szavakat magara nézve bantdénak vagy sértonek
¢rezte, a vitatott munkaltatdi intézkedések vonatkozasidban nem eredményezi az egyenld
banasmod sérelmét. A Kit. 77. § (4) bekezdésének — szintén nem bizonyitott — esetleges
sérelme az egyenld bandsmod kovetelményével szintén nem volt 0sszefliggésbe hozhatd. E
jogszabalyi rendelkezés — a Kit. 77. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezve — az Karl tertileti
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szintll szervezetét jogositja fel véleményadasra, ami a perbeli esetben az Karl név2e és nem
az annak Elnoksége elnoki tisztét betoltd felperes volt; igy 6 a sajat személyét ért hatranyos
megkiilonboztetést érintden erre nem hivatkozhatott.

[45] A felperes érvelése a Karl konferenciarol tortént kizarasat illetden sem vezetett
— adekvat bizonyiték hianyaban — eredményre. Az, hogy 6t erre a konferenciara miért nem
hivtak meg, egyrészt az Karl belso iigye volt, masrészt a felperes nem igazolta, hogy abban
az alperes vagy annak vezetdje barmilyen szerepet jatszott volna. A 109.K.702.750/2021/33.
szam alatt mellékelt iratok éppen azt a hivatkozast tdmasztottak ala, hogy az alperes csak a
helyszint biztositotta az Karl konferencidk szdmara, de a résztvevok kivalasztasadban nem
hatott kozre.

[46] A masodfoku birdésag a fellebbezésnek az elséfoku birdsag pervezetésével
kapcsolatos kifogasat alaptalannak taldlta. A Kp. megsértettként megjelolt 71. § (2)
bekezdésének b) ¢és d) pontjai szerint az elndk felhivja a figyelmet a tényeldadasok
tisztazatlansagara, azok értelmezésére, kiegészitésére, és az ellentmondéasok feloldasara,
valamint a jogvita ténybeli és jogi vonatkozasait a felekkel megtargyalja. A figyelemfelhivasi
kotelezettség, valamint a jogvita ténybeli ¢és jogi vonatkozasainak a felekkel valo
megtargyaldsa kozigazgatasi jogvitdban a per targyanak pontos meghatdrozasit ¢és a
tényeldadasok esetleges ellentmondésainak kikiiszobolését jelenti, de nem jelenthet
prejudikélast, vagyis a birosadg ,,nem itélhet eldre”, ,nem elélegezheti meg” az érdemi
dontését. A birdsagnak nem feladata, hogy a felek altal eldadott tények jogi mindsitésével
kapcsolatos allaspontjat az itélet meghozatala el6tt kozolje. Az alperes a teljes eljaras soran
jogi képviseldvel jart el, tisztdban volt azzal, hogy az Ebktv. 8.§ s) pontja szerinti védett
tulajdonsag korében az 6sszehasonlithatod csoport megjeldlése az 6 kotelezettsége. Az, hogy a
birdsag a felhozott tények jogi mindsitésével osszefiiggésben eltérd allaspontra helyezkedett,
nem az anyagi pervezetés korébe tartozd kérdés, hiszen egyébként az alperes nyilatkozata — a
fellebbezésben  idézett Kfv.VIL.45.107/2021/5. szamu  végzés  jogértelmezésének
figyelembevételével — nem volt ellentmondésos, hidnyos vagy kovetkezetlen. Mindennek
azonban az ligy érdemére kihatd jelentdsége nem volt, mert az elséfoku birésdg nem a téves
csoport-megjelolés miatt, hanem azért marasztalta az alperest, mert fennallonak latta a védett
tulajdonsdg ¢és az elszenvedett hatrany kozotti ok-okozati Osszefiiggést. Az alperes
tisztességes eljarashoz vald joga igy nem sériilt.

[47] A fentieket Osszefoglalva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes
az Ebktv. 8. § s) pontja szerinti védett tulajdonsaga és az elszenvedett hatrany kozotti ok-
okozati Osszefliggést nem valoszintisitette, amire az alperes a kimentési kotelezettsége
korében alappal hivatkozott. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértését az elséfokt
birésag — a fellebbezéssel érintett korben — jogszabalyba iitkdzOen allapitotta meg, és
jogsértéen alkalmazta a Kit. 116. § (1) bekezdés d) pontja folytan a 116. § (3) és (4)
bekezdései szerinti jogkdvetkezményeket. Az egyenld banasmod kovetelményének sérelme
hidnyaban a felperes a Kit. 116. § (5) bekezdése értelmében a kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak jogellenes megsziintetése okan legalabb két-, legfeljebb huszonnégyhavi
illetményének megfeleld atalanykartéritésre tarthat igényt. A felperes mésodlagos kereseti
kérelme huszonnégyhavi illetményének megfeleld atalanykartérités megtéritésére iranyult,
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amelynek vizsgalatanal az itél6tabla — a 434.560 forint havi illetmény alapul vételével — az
alabbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe.

[48] A kialakult birdi gyakorlat szerint az atalanykartérités Osszegszeriisége — a
kartérités atalany jellegére figyelemmel — bizonyitas utjan nem allapithaté meg, ezért annak
Osszegét a birdsag a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (3) bekezdése
szerint az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésével a szabad beldtdsa utjan hatarozhatja
meg, ez a szabad belatds azonban nem lehet dnkényes: a birdsdg dontésének meg kell felelnie
a helyes gondolkodas kovetelményének, €s a per anyagabdl kikovetkeztethetonek kell lennie,
tovabba kell6 meggy6zd erdvel kell birnia. A kartérités megallapitasanak nem eléfeltétele,
hogy a kormdanytisztviselonek ténylegesen kara is keletkezzen. A jogsértés sulyanak az
értékelése elsésorban a munkaltatd jogellenes megsziintetés soran tanusitott magatartasanak a
mérlegelését jelenti (Kf.VIL.40.483/2021/6.). Az atalany-kartérités valamennyi kar
kompenzalasara szolgdl, ezért az atalany-kartérités Osszegének megallapitasanal az eljart
birosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy milyen kovetkezményekkel jart a felperes
esetében a jogviszony jogellenes megsziintetése. Ertékelnie kell azt a koriilményt is, hogy a
felperes mennyi ideje allt az alperessel kozszolgalati jogviszonyban, ami egy jogellenes
intézkedés folytdn sziint meg (Kuria Kf.VII1.40.424/2021/8.). Az atalany-kartérités
Osszegszertisége megallapitasanal a Kit. 116. § (5) bekezdése alapjan figyelemmel kell lenni
az eset 0sszes koriilményére, igy kiilondsen — és elsdsorban — a jogsértésre €s annak sulyara.
Ertékelési korbe kell vonni az objektiv koriilményeket, valamint a fél altal ebben a korben
megadott érvelést arra nézve, hogy 6 mit tekint sulyos kovetkezménynek (BH2006.337.,
Kfv.VII.37.353/2020/7.). Az atalany-kartérités meértékét els6sorban a jogsértés sulyossaga
hatérozza meg (Kuria Mfv.11.10.401/2017/8.).

[49] Az els6foku birdsag — ugyan még a Kit. 116. § (4) bekezdésébdl kiindulva — az
atalanykartérités Osszegének megallapitasdnal rogzitette, hogy az alperes sulyos, tobbes
jogsértést valdsitott meg. A masodfoku birdsdg ezzel egyetértve maga is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziintetése
olyan mértékben volt stilyosan jogellenes, ami — immar a Kit. 116. § (5) bekezdése szerinti
kereteken beliil — a maximumhoz kozeli, haszhavi illetménynek megfeleld mértéka
atalanykartérités megallapitasat indokolta. Az alperes — a Féosztalylrol egyediiliként — ugy
kivanta a gyermekvédelmi szakteriileten foglalkoztatott felperest a  helységl
Renddrfékapitdnysdg-hoz athelyezni, hogy tudnia kellett, nem szabalysértési ligyintézd, ra a
szabalysértési szakteriilet kormanytisztviseldit érintd jogszabalyvaltozas hatalya nem terjed
ki. E tény ¢és kifejezett tiltakozasa ellenére a felperes jogviszonyanak szabdlyszer(i
rendezésétdl az alperes elzarkdzott, helyette a jogviszony jogellenes megsziintetésérdl
dontott. A jogszabalyellenesség kirivo jellegét tdmasztotta ald, hogy a munkaltatd az
egyértelmiien felismerhetd és értelmezhetd tételes jogi rendelkezéssel ellentétes intézkedést
tett. Az itél6tabla a jogsértés stilya vonatkozasdban az alperes terhére értékelte tovabba, hogy
sem a munkaltatoi intézkedés megételekor, sem a perben nem adta indokat a felperes
jogviszonyvaltassal érintettek kozé tortént kivalasztdsanak, jogviszonya megsziintetésének;
igy a felperes tovabbra sem ismerheti a munkaltatoi intézkedés valodi okét.

[50] A mérlegelésnél figyelemmel volt tovabba a masodfoku birosag arra is, hogy a
felperes jelenleg 59 éves, a munkaltatoi intézkedés kozlésekor 55 éves volt és 25 év
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kozszolgalati idovel rendelkezett, az alperessel 2006. januar 1. napja 6ta allt jogviszonyban. A
felperes ugyan elmaradt illetményre — az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése
hidnyaban — nem volt jogosult, de az itéltabla az atalanykartérités meghatarozéasa kapcsan
értékelte, hogy az elséfoku itélet — alperes altal sem vitatott — [80] bekezdése szerint a
felperes elmaradt illetményébdl 2023. junius 30. napjaig bezarolag, tehat tobb mint harom év
alatt — annak ellenére, hogy a benyljtdé hatdrozatban irtak szerint karenyhitési
kotelezettségének eleget téve allaskeresdként regisztraltatta magat — mindosszesen csupan
3.314.872 forint tériilt meg, ami — allitasaval egyezden — arra utal, hogy a felperes idés korara
is tekintettel nehezen tud tjra elhelyezkedni. Ez olyan tovabbi koriilmény, ami az
atalanykartérités osszegének mérlegelésekor nem volt mellézhetd; ahogyan az a tény sem,
hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésére — amint az kdztudomasti — a koronavirus
jarvany elso kitorésekor kertilt sor, a felperesnek — a kozszolgalati panaszeljarasban benyujtott
panasz kiegészitésében hivatkozottak szerint — az ezt kovetd sulyos gazdasagi helyzetben
kellett megélhetésérél gondoskodnia. A felperes a jogviszonya jogellenes megsziintetésének
kovetkezményeként — megbizatasanak lejarta elétt — elvesztette a tiszteletdijjal jar6é Karl-ban
viselt tisztség tovabbi betdltésének és megljitasanak lehetdségét is; a masodfokl birdsag ezt
az atalanykartérités dsszegének megallapitasanal figyelembe vette.

[51] Mindezek alapjan a Févérosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a felperes részére kormanyzati szolgélati jogviszonya
jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben a rendelkezd rész szerinti  Osszegl
atalanykartérités megfizetésére. Megallapitotta egyuttal, hogy a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonya a megsziintetésrdl sz6lo alperesi jognyilatkozat szerinti iddpontban
szlint meg.

[52] A masodfoka birdsag — az elsddleges kereseti kérelemben érvényesitett
20.127.844 forint és a megitélt 8.691.200 forint Osszevetésével — megallapitotta, hogy a
felperes 57%-ban, az alperes 43%-ban lett pervesztes, vagyis a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében a felperes a sajat és
az alperes perkoltségét 57%-ban, mig az alperes ugyanezen Osszegeket 43%-ban koteles
viselni. A felperesnek a Févarosi Itélétabla 1.Kf.700.195/2022/6. szamii végzésében
megallapitott elséfokt perkoltsége 13.105 forint, a megismételt elséfoku eljarasban felmertilt
perkoltsége 17.105 forint, mig a jelen masodfoku eljarasban felszamitott perkoltsége 3.000
forint, minddsszesen 33.210 forint volt, amelybdl pervesztessége aranyaban az alperest ennek
43 %-a, 14.280 forint terheli. Az alperesnek a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.195/2022/6. szamu
végzésében megallapitott egyiittes elsd- ¢és masodfoka perkoltsége 50.000 forint, a
megismételt eljarasban felmertilt perkoltsége 40.000 forint, mig a jelen fellebbezési eljarasban
igényelt perkoltsége 40.000 forint, minddsszesen 130.000 forint volt, amelybdl szintén
pervesztessége aranyaban a felperest ennek 57 %-a, 74.100 forint terheli. A két Osszeg
beszamitasaval (74.100-14.280) a masodfoku birdsag a felperest 59.820 forint egyiittes elso-
¢s masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. A perkoltség mértékét a
Févarosi [télétabla jogerés végzésére, tovabba a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. §
(1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére,
valamint — az alperes tekintetében — a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés
b) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg; ennek sordn értékelte a per
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targyanak értékét, az iligy bonyolultsdgat, az els6- és masodfoku eljarasban az alperesi
képviseld altal eldterjesztett beadvanyok elkészitésének munka- és idéigényét, a felperes altal
utazasi és postazasi koltségként tételesen megjelolt Osszegeket, valamint a fellebbezés
targyalason tortént elbiralasat.

[53] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében, 42. § (1) bekezdésében, 45/A. § (2) bekezdésében, valamint 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii kereseti (1.207.671 forint) és fellebbezési (1.540.698
forint) illeték a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti, mig az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti koltségmentessége folytan a Kp. 99. § (3)
bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében az allam terhén marad.

[54] A Fovarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

[55] A hatérozat visszautasitdo rendelkezése elleni fellebbezés lehetoségét — a Pp.
372. § (3) bekezdésére is figyelemmel — a Kp. 102. § (2) bekezdése és 112. § (1) bekezdése
biztositja. A fellebbezésnek a Kp. 28. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 114. §-aban,
valamint a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 100. §-adban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek kell megfelelnie. A fellebbezésben az azt megalapozd jogszabalysértést a
jogszabalyhely pontos megjelolésével kell megadni. A jogszabdlysértés megjelolésének
elmaradasa a fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitasanak jogkdvetkezményével jar.

[56] A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria el6tt a jogi képviselet
kotelezd, amelyre tekintettel a jogi képviseletrol meghatalmazast sziikséges benyujtani. A Kp.
27. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 74. § (3) bekezdése értelmében, ha a
perorvoslati kérelmet el6terjesztd fél perorvoslati kérelmét nem jogi képviseld Gtjan nyujtja
be — annak ellenére, hogy a jogi képviselet sziikségességérol a birdsdg a perorvoslattal
megtamadhatd hatdrozatban tdjékoztatta — a perorvoslati kérelmet a birdsag hianypotlasi
felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A Pp. 75. §-a alapjan jogi képviselonek kell tekinteni az
igyvédet és az ligyveédi irodat, a kamarai jogtanacsost (az tigyvédi tevékenységrol szolod
torvényben meghatarozott korben), valamint térvényben meghatarozott egyéb személyeket.
Ha a jogi képviselet kotelezd — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a jogi szakvizsgéaval
rendelkezé személy sajat iigyében, jogi képviseld nélkiil is eljarhat, 6t ugy kell tekinteni,
mintha jogi képviseldvel jarna el.

[57] A fél — raszorultsaga esetén — partfogo ligyveédi képviselet biztositasat kérheti.
Kérelmét a lakohelye szerint illetékes jogi segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld. A
partfogd tigyvédi képviselet igénylésének modjardl az aldbbi helyen érhetd el tajékoztatas:
http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/66/IGSZ000012. A jogi  segitségnyujtassal
kapcsolatos igazsagligyi igazgatasi, valamint kozigazgatasi hatosagi tigyekben elsé fokon a
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lakohely szerinti fOvarosi, illetve varmegyei kormanyhivatal jar el. A kormanyhivatalok
elérhetdsége a http://www.kormanyhivatal.hu/hu oldalon megtekinthetd.

[58] Az itélet tovabbi rendelkezései elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1)
bekezdése zarja ki.
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