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A Gyé6ri [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kummer Akos
ligyvéd (cim6) altal képviselt Felperesl (ciml) felperes altal a Lr-
ILr.IILr. alp. képviseld (cim10) altal képviselt Alperesl (cim3) L. r. alperes, Alperes2 (cim3)
II. r. alperes és Alperes3 (cim4) III. r. alperes ellen a telepiilésli Torvényszék elott
17.P.20.175/2022. szamon folyamatban volt perében a Szombathelyen 2023. januar 12.
napjan kelt 8. szamu itélet ellen az alperesek 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
— targyalédson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A 1III. r. alperes altal az 4llam javara fizetendd eljarasi illeték Osszegét 36.000
(Harminchatezer) Ft-r6l 72.000 (Hetvenkétezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy fizessen meg az allam javara 96.000 (Kilencvenhatezer) Ft
fellebbezési illetéket az Allami Ado- és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu,
birdsagi hatarozatban megallapitott eljarési illeték bevételi szamléjara jelen itélet keltének
napjatol szamitott 60. napig.

A fellebbezési illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetnie az itélétabla
megnevezesét, ezen itélet ligyszamat és sajat adészamat.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

[1] A perben iranyadd tényallas szerint 2021-ben a felperes a cégl-vel egyiitt
Hteleptilésl, fejlesztési csomag” elnevezéssel palyazatot hirdetett tobb telepiilésli ingatlan
egyben torténd értékesitésére.

[2] A palyézatban eldirtak, hogy a palyazo ingatlanonként meghatarozott tartalmt
vazlattervben mutassa be, mit kivan megvalositani az ingatlanokon. Egyes ingatlanoknal a
vazlatterv részeként favédelmi tervet is csatolni kellett.
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[3] A felhivasra két palyazat érkezett.
[4] A palyazatot elbirdld 3 tagu birdlobizottsdg véleménye szerint az egyik

palyazat megfelelt a kiirasban foglaltaknak, a masik palyazat azonban nem, mert a benyujtott
vazlattervek nem a palydzati felhivas 11/1. pontjaban rogzitett elvarasoknak megfeleléen
késziiltek: a palyazo két ingatlanndl nem az eldirt Iéptékii helyszinrajzot csatolta, egy
ingatlannal a miiszaki leirds ellentétes volt a miiszaki leirdssal, egy ingatlannal a miiszaki
leiras tartalma sértette a beépitési szabalyokat, nyolc ingatlan esetében hidnyzott a favédelmi
terv.

[5] A nyertes palyazé a tulajdonaba keriilt egyik ingatlanon jelentds mennyiségii
fat vagott ki.
[6] Az 1. r. alperes altal szerkesztett Napilap cimi napilap 2022. A hénap B napjan

megjelent lapszamaban ,,XY” cimmel cikk jelent meg, mely szerint az ,,egykori Kozpont €s
az ujonnan épilt lakotelep kozotti (...) teriiletet a baloldali vezetésii onkormanyzat adta el, a
palyazat soran pedig azért zartak ki egy licitalni kivand céget, mert nem csatolt favédelmi
tervet”.

[7] Ezt kovetéen a cikk ismertette a nyertes palyazd favédelmi tervében
foglaltakat, majd megjegyezte: ,,Latjuk az eredményt: letartoltdk azt a részt.”.

[8] A ILr. alperes altal lizemeltetett xxxxx_internetes portdlon a fenti cikk
megjelenésének napjan 10 6ra 33 perckor ,,.XY - Kikértiik a Varoshazarol yyy" is megjelent
egy cikk.

[9] E cikk is tényként rogziti, hogy ,,...a palyazat soran pedig azért zartak ki egy
licitalni kivano céget, mert nem csatolt favédelmi tervet.”.

[10] A cikk ezzel a megjegyzéssel zarult: ,,A varosvezetdi zoldpolitika eredménye —
tulzas nélkiil — lehangolo: lathattak, mi torténik a teriilettel és dontésiik nyoman tobb, mint
100 egészséges fat vagtak ki teleptilés] belteriiletén.”.

[11] Mindkét cikk rogzitette, hogy az Onkormanyzat jegyzdjének tajékoztatasa
szerint maganteriileten fakivagas engedélyezésére a jegyzdnek nincs hataskore.

[12] A felperes 2022. november 24. napjan helyreigazitas iranti kérelemmel fordult
az [-ILr. alperesekhez és a sajtotermékek kiaddjahoz, a III. r. alpereshez, melyben annak
kozlését kérte, hogy a 2022. A honap B napi szdmban ,, XY cimmel megjelent cikkben

,...azt a valds tényt, hogy a az Onkormanyzat az egykori Kozpont és az Gjonnan épiild
lakonegyed kozotti teriilet eladasara kiirt palyazat elbiralasa sordn az egyik cég palyazataban
kifogésolta egyes ingatlanok esetében a favédelmi terv hidnyat, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, hogy kizarolag ez volt a palyazat eredménytelenségének oka. A valosag ezzel
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szemben az, hogy az eredménytelen palyazatot benyujtd cég altal benyUjtott palyazati

anyagban az onkormanyzat tobb ponton is észlelt hianyossagokat, a favédelmi terv hianya
ezek koziil csak az egyik volt.”.

[13] A 2022. november 28-an atvett helyreigazitdsi kérelmeket az alperesek nem
teljesitették.
[14] A felperes keresetében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.

torvény (Pp.) 499.§ (1) bekezdése, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szold 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12.§ (2) bekezdése alapjan helyreigazito
kozlemény kozzétételére kérte az alperesek kotelezését az alabbiak szerint:

Az 1. r. alperes a Napilap cimil napilapban az ott 2022. A hénap B napjan ,,.XY" cimmel
megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel, a 4. oldal fels6 részében az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil kommentar nélkiil az alabbi helyreigazitéo kozleményt
jelentesse meg:

Helyreigazitas:

A Napilap 2022. A honap B napi szdmaban ,,.XY" cimmel megjelent cikkiinkben azt a valds
tényt, hogy a az Onkormanyzat az egykori Kdzpont és az Gjonnan épiild lakonegyed kozotti
teriilet eladdsara kiirt palyazat elbiraldsa soran az egyik cég palyazatdban kifogasolta egyes
ingatlanok esetében a favédelmi terv hidnyat, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy
kizarolag ez volt a palydzat eredménytelenségének oka.

A valosag ezzel szemben az, hogy az eredménytelen palyazatot benyujtd cég altal benyujtott
palyazati anyagban az dnkormanyzat tobb ponton is észlelt hidnyossagokat, a favédelmi terv
hianya ezek koziil csak az egyik volt.

A 1L r. alperes 5 napon beliil egyrészt az altala szerkesztett xxxxx portalon a 2022. A hénap B
napjan ,, XY - Kikértik a Varoshazarol yyy" cimt cikk cime alatt, a szoveg elétt elhelyezve,
amig a cikk a honlapon megtalalhat6, de legaldbb 30 napig tegye kozzé¢ az aldbbi
helyreigazité kozleményt; masrészt a xxxxx kezddoldalara 24 6ran keresztiil az eredeti cikk
megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel 6nallo hirként, ,,Helyreigazitas a » XY -
Kikértiik a Varoshazardl yyy« cimii cikk miatt" cimmel tegyen kozzé felhivast, és arra
kattintva tegye kozz¢ az alabbi kdzleményt.

Helyreigazitas:

A 2022. A hoénap B napjan ,, XY - Kikértilk a Varoshazarél yyy" cimmel megjelent cikkben
azt a valos tényt, hogy a az Onkorményzat az egykori Kozpont és az Ujonnan épiild
lakonegyed kozotti teriilet eladasara kiirt palyazat elbiralasa soran az egyik cég palyazataban
kifogésolta egyes ingatlanok esetében a favédelmi terv hidnyat, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, hogy kizarolag ez volt a palyazat eredménytelenségének oka.
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A valdsag ezzel szemben az, hogy az eredménytelen palyazatot beny(jté cég altal benyujtott

palyazati anyagban az dnkorményzat tobb ponton is észlelt hidnyossagokat, a favédelmi terv
hianya ezek koziil csak az egyik volt.

[15] A felperes a keresetlevelében nem vitatta, hogy a cégl-vel egyiitt palyazatot
hirdetett tobb ingatlan — igy az alperesi cikkekben szerepld, az egykori K&zpont és az jonnan
épiilt lakonegyed kozotti teriilet — egyben torténd értékesitésére, és azt sem, hogy az egyik
palyazo ajanlatat nem megfelelonek mindsitették.

[16] Azt is elismerte, hogy az elutasitds egyik oka az volt, hogy tobb ingatlanra az
ajanlatbol hianyzott a favédelmi terv.

[17] Mindemellett eldadta, hogy a favédelmi terv hidnya nem az egyetlen szempont
volt a biralat soran, és sérelmezte, hogy ezt elhallgattak az alperesek.

[18] Allaspontja szerint a sérelmezett kijelentések nem vélemények, a
bizonyithatdsagi teszt alapjan ugyanis egzakt modon igazolhatd, mi volt az oka az egyik
palyazat érvénytelenné nyilvanitasanak.

[19] Arra is hivatkozott, hogy az alperesi kozlések nem mindsiilnek 1ényegtelen
pontatlansdgnak.
[20] Eléadta tovabba, hogy a sajat tulajdonti ingatlanon végzett fakivagassal

kapcsolatban az dnkormanyzatnak nincs hataskore eljarni, ennek ellenére a cikkek a terhére
rottak fak kitermelése kapcsan az intézkedések elmaradasat, és azt sugalmaztak, a palyazat
soran megkovetelte a favédelmi tervet, de azt csak szavakban tartotta fontosnak.

[21] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
[22] Vitattak, hogy felperesre vonatkozoé tényeket hamis szinben tiintettek volna fel.
[23] Allaspontjuk szerint tény, hogy az egyik péalyazét a favédelmi terv hianyéra

hivatkozva kizartak a palyazatbol, a masik palydzo pedig a vasarlas utan letarolta az erddt. A
cikk kontextusa, mondanivaloja szempontjabol nem tulajdonitottak jelentdséget annak, volt-e
egyeéb érvénytelenségi oka is az érvénytelenitett palyazatnak.

[24] Kiemelték, hogy a favédelmi terv hidnya a palyazat kiirgja, a polgarmester €és a
képviselok altal is hosszu ideje legtobbet citalt érvénytelenségi ok volt, és kozgytilési
jegyzokonyvekkel kivantdk bizonyitani, hogy a felperes szempontjabol is a favédelmi terv
volt az elsddleges.

[25] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte
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- az Lr. alperest, hogy az altala kiadott Napilap cimii napilapban az ott 2022. A hénap B
napjan ,,XY” cimmel megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel, a 4. oldal fels
részében az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil az alabbi sajtohelyreigazitd
kozleményt kommentar nélkiil jelentesse meg:

Helyreigazitas:

A Napilap 2022. A honap B napi szdmaban ,,.XY" cimmel megjelent cikkiinkben azt a valds
tényt, hogy a az Onkormanyzat az egykori Kdzpont és az Gjonnan épiild lakonegyed kozotti
teriilet eladdsara kiirt palyazat elbiraldsa soran az egyik cég palyazatdban kifogasolta egyes
ingatlanok esetében a favédelmi terv hidnyat, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy
kizarolag ez volt a palydzat eredménytelenségének oka.

A valosdg ezzel szemben az, hogy az eredményteleniil palyazé cég altal benyujtott
palyazatban az onkormanyzat tobb ponton is észlelt hidnyossadgokat, a favédelmi terv hianya
ezek koziil csak az egyik volt.

- a ILr. alperest, hogy 6t napon beliil egyrészt az altala szerkesztett xxxxx portalon a
2022.A hoénap B napjan a ,, XY - kikértik a Varoshazar6l miutan tobb mint szdm fat
kivagtak” — ciml cikk cime alatt a szoveg elott elhelyezve, amig a cikk a honlapon
megtalalhato, de legalabb 30 napig tegye kozz¢é az alabbi helyreigazité kdzleményt, masrészt
a xxxxx kezddoldalara 24 oran keresztiil az eredeti cikk megjelenésével azonos helyen és
betliszedéssel 6nallo hirként, ,Helyreigazitas - a ,,.XY” - Kikértiikk a Véaroshazarol yyy- cimi
cikk miatt" cimmel tegyen kozz¢ felhivast, és arra kattintva tegye kozzé az aldbbi
kozleményt:

Helyreigazitas:

A 2022. A hénap B napjan ,, XY - Kikértiik a Varoshazarol yyy" cimmel megjelent cikkben
azt a valos tényt, hogy a az Onkorminyzat az egykori Kdzpont és az Ujonnan épiild
lakonegyed kozotti teriilet eladasara kiirt palyazat elbirdlasa soran az egyik cég palyazataban
kifogésolta egyes ingatlanok esetében a favédelmi terv hidnyat, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, hogy kizarolag ez volt a palydzat eredménytelenségének oka.

A valbsag ezzel szemben az, hogy az eredménytelen palyazatot benytjté cég altal benyujtott
palyazati anyagban az dnkormanyzat tobb ponton is észlelt hianyossagokat, a favédelmi terv
hianya ezek koziil csak az egyik volt.

[26] Kotelezte a III. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil 60.960 Ft perkoltséget, tovabba az allam javara — az
itéletben meghatarozott mdédon €s hataridében — 36.000 Ft eljarasi illetéket.

[27] ftélete indokolasaban rogzitette, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint
helyreigazitas csak valotlan tény allitdsa, hiresztelése, vagy vald tény hamis szinben torténd
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feltiintetése esetén kérhetd, véleménynek mindsiild kozlések sajtohelyreigazitdst nem
alapoznak meg.

[28] Ramutatott arra, hogy a sajto-helyreigazitdsi igények elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésekben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast
kérd személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen
tévedések nem adnak alapot a helyreigazitdsra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat,
valamint tarsadalmi, politikai, tudomanyos ¢és miivészeti vita Onmagaban nem lehet
sajtohelyreigazitas alapja (PK. 12. szamu allasfoglalas II-111.).

[29] A fenti szempontokra utalva elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az I-ILr. alperesek
kozlése tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiil-e.

[30] Allaspontja szerint tényallitaisnak mindsiil, hogy a palyazat soran azért zartak ki
egy licitalni kivano céget, mert nem csatolt favédelmi tervet.

[31] Megallapitotta, hogy e tényallitas hamis szinben tiinteti fel a palyazati elbiralasi
eljarast, mert nem kizarolag egyetlen oka volt az egyik pdalydzat érvénytelenné
nyilvanitasanak, ezért a pontos tajékoztatds kovetelményét sértette a cikkekben kizardlag az
egyik érvénytelenségi ok kiemelése.

[32] Hangstlyozta, hogy a cikkek cime és azok tartalma azt sugallja, a felperes a
palyazat sordn megkovetelte ugyan a favédelmi tervet, ezt azonban csak szavakban tartotta
fontosnak, mert a késébbiek soran a sajat tulajdonba keriilt ingatlanon torténd fakivagas miatt
nem intézkedett. Igy a cikkekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a sajat elvarasait sem
veszi figyelembe, tehat hiteltelen.

[33] A fentiekre tekintettel az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan az I-IL.r. alpereseket
a kereseti kérelemnek megfeleld helyreigazito kdzlemény kozzétételére kotelezte.

[34] A felperes pernyertességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az I-II.
r. alperesek kiadojat, a IIL. r. alperest kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése szerint szamitott ligyvédi munkadijbol allo felperesi perkoltség megfizetésére.

[35] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésérol
hatarozott a Pp. 101-102. §-ai alapjan.

[36] Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés b), c) és d)
pontjaira hivatkozéassal az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.
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[37] Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta hivatalbol a Pp. 496. §-
aban foglaltak teljesitését. Allaspontjuk szerint a felperes altal a pert megeléz8en kért
helyreigazitdas nem hatalyos, mert a kérelmet a képviseletében aldir6 tigyvédnek 2022.
november 23-an adott meghatalmazast, a helyreigazitasi kérelem azonban 2022. A honap B
napjanl kelt.

[38] Az itélet érdemét érintd fellebbezési kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az
elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast, és a megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetéseket vont le.

[39] Allitottak, hogy egyik cikk sem tartalmaz olyan allitast, miszerint az egyik
palyaz6 vonatkozasaban a kizaréds oka a kizarolag a favédelmi terv csatoldsdnak hianya volt,
¢s az is téves megallapitas, hogy a cikk cime a palyazati eljarasra utal.

[40] Véleménylik szerint a sérelmezett cikkekbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy
a felperes a sajat elvarasait sem veszi figyelembe.

[41] Hangsulyoztdk, hogy a cikkek azt a kérdést boncolgattak, van-e értelme a
beruhdzashoz favédelmi tervet késziteni, és targyilagosan, kellé ténybeli alappal jutottak arra
a kritikai megallapitasra, hogy a felperesi zoldpolitika eredménye lehangold, mert hiaba kérik
be a favédelmi tervet, ha ettdl fiiggetleniil tobb mint 100 egészséges fat kivaghatnak.

[42] A cikk mondanivaldéja szempontjab6él nem tartottak relevansnak azt a
koriilményt, hogy egy masik palyazot a favédelmi terv hidnya miatt zartak ki a palyazatbol,
mert az értékitélet nem a palyéaztatasra, hanem a zo6ldpolitika kudarcéara vonatkozott.

[43] Kitértek arra, hogy az elmult honapokban a felperes a témaban folytatott
kommunikécidja soran nem szamolt be arr6l, milyen mas okok vezettek a masik palyazo
kizaradsahoz, csak a favédelmi eljarasrol, tervrél kommunikalt.

[44] Idézték a polgarmester internetesportallhu/hu/ oldalon kozzétett, a varos zold
politikajara vonatkozo nyilatkozatat, valamint az 0j favédelmi rendelkezés 2021. februari
bevezetése kapcsan az Onkormanyzati honlapon kozzétett azon kdzleményt, mely szerint
tobblépcsds kontrollrendszer hivatott megeldzni, hogy akar egyetlen fa is a tilbuzgd épittetok
miatt szenvedjen kart, esetleg legyen kivagva.

[45] Megjegyezték, hogy 2023 janudrjdban ezt a kézleményt részben javittatta a
felperes jegyzdje, igy azota mar az olvashato: ,,Minden olyan belsd szervezeti egység, amely
beruhazasokkal, épitkezésekkel foglalkozik, felelds lett az ) favédelmi eljaras betartatdsaban.
Ez a tobblépcsds kontrollrendszer hivatott megeldzni azt, hogy akar egyetlen fa is esetleg
feleslegesen, indokolatlanul legyen kivagva.”

[46] Hangsulyoztdk, hogy ennek a javitdsnak azért van jelentdsége, mert a
sérelmezett cikkek is azt a kérdéskort feszegették, hogy a varos kozgyiilése ugyan eldirta az
ingatlan értékesitésekor a favédelmi tervet, &m annak semmilyen kdvetkezménye nincs.
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[47] Utaltak arra, hogy a felperes kozgytilésének 2022. december 8-ai iilésérdl szolo
jegyzokonyv szerint tobb képviseld is arrdl beszElt, az ingatlancsomagnal az egyik palydzot a
favédelmi terv hidnya miatt zartak ki, a felperes munkatarsai és polgdrmestere azonban nem
igazitottak helyre képviselotarsaikat.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés
visszautasitasat, masodlagosan — keresetének indokait fenntartva — az itélet helybenhagyasat
kérte.

[49] Cafolta azt az alperesi allitast, hogy hatalyosan ne igényelt volna helyreigazitast
az alperesektol.

[50] A fellebbezés érdemét érintden arra hivatkozott, hogy az alperesek az
ellenkérelem valtoztatds és az utdlagos bizonyitas tilalmat sértve érveltek a fellebbezésben
azzal, hogy a cikk szerzdje értékitéletet mondott a felperesi zoldpolitikarol, és tobb olyan
bizonyitékot is csatoltak, melyekre az elséfoku eljaras soran nem hivatkoztak.

[51] Mindemellett vitatta, hogy a kritika gyakorldsa soran megengedhetd lenne valo
tények hamis szinben val¢ feltiintetése.

[52] A felperes a Pp. 367. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte a fellebbezés
visszautasitasat, kérelmének azonban nem adta indokat, nem fejtette ki, mi az az ok, ami miatt
a fellebbezést mar az elséfoktl birosdgnak vissza kellett volna utasitania. Ilyen okot az
itélotabla sem észlelt, ezért a fellebbezést nem utasitotta vissza, hanem azt a Pp. 376. § (1)
bekezdésének a), b), illetve ¢) pontja szerinti feltételek hianyaban targyalason kiviil elbiralta,
¢s megallapitotta, hogy az nem alapos.

[53] Mivel az alperesek a fellebbezésiikben az eljaras megsziintetését is kérték, a
felperes fellebbezési ellenkérelme pedig a fellebbezés visszautasitasara is irdnyult, az
itélotabla elsddlegesen e kérdésekben foglalt allast.

[54] Az alperesek elsddleges fellebbezési hivatkozasa szerint az elséfokll birosagnak
a keresetlevelet vissza kellett volna utasitania, mert a perinditast megel6z6en — joghatalyosan
—nem kértek helyreigazitést.

[55] Az alperesek azonban tévesen hivatkoztak arra, hogy a hozzdjuk intézett
helyreigazitasi kérelem iigyvédi meghatalmazas hidnyaban nem tekinthetd hatalyosnak. A
felperes 2022. november 23-4n adott meghatalmazast a sajté-helyreigazitasi eljarasban teljes
kort képviseletére a iigyvédi irodalnak, a helyreigazitasi kérelem pedig 2022. november 24-
én kelt és aznap postéra is adta a felperes.

[56] Ezzel a felperes eleget tett a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti, sajtoszerv elotti
kotelezd eldzetes eljaras kezdeményezése iranti kotelezettségének, igy nem volt helye a Pp.
496. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél visszautasitasanak, ebbdl eredéen a masodfoku
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eljarasban a Pp. 379. §-a alapjan az itélet hatadlyon kiviil helyezésének és az eljaras
megsziintetésének.

[57] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan mutatott ra arra, hogy az
alperesek a fellebbezésiikben az eljarasjogi szabalyokat sértve csatoltak okirati bizonyitékokat
¢s hivatkoztak arra, hogy a cikk a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogaval védett
értekitéletet fogalmaz meg, igy helyreigazitas tdrgya nem lehet.

[58] A Pp. 498. § (1) bekezdése alapjan sajtd-helyreigazitasi perben utdlagos
bizonyitasnak nincs helye, ezért az alperesek altal csatolt bizonyitékokat — fliggetleniil attdl,
hogy azok csatolasara lehetdség lett volna-e az elséfoku eljarasban vagy sem — a Pp. 220. §
(7) bekezdése alapjan az itélétabla figyelmen kiviil hagyta.

[59] A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a sérelmezett kozlések (valotlan)
tényallitasok. Keresetlevelében kiilon taglalta, hogy azok miért nem mindsiilnek
véleménynek. Az alperes az ellenkérelmében elismerte, hogy a cikkek a felperesre vonatkozo
tényeket kozolnek, védekezését erre alapitottan épitette fel, majd a perfelvételi targyaldson
nem jelent meg. Ezen tényekre tekintettel a Pp. 190. § (2) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan ugy kell tekinteni, hogy az alperes a felperes jogallitdsat nem vitatta, az ellenkérelme
megalapozasahoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivant, illetve nem tudott tenni.

A fellebbezésében az alperes korabbi jogi érvelését megvaltoztatva mar azt allitotta, hogy a
cikkek értékitéletet, véleményt kozoltek. A Pp.7. § (1) bekezdésének 4. b) pontja alapjan ez
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, ennek azonban a Pp. 500. § (2) bekezdésének g) pontja
alapjan a sajto-helyreigazitasi perben nincs helye.

[60] A fentiek alapjan az itélétabla az itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési
kérelem kapcsan kizardlag abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy a cikkek sérelmezett
tényallitasai valdsak-e. E feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy — bar az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast indokolt volt a masodfoku itélet szerint részben kiegésziteni — az
elséfokt birésag dontése, annak indokaira is kiterjedden helytallo, ezért érdemi
rendelkezéseinek megvaltoztatasara az alperesi fellebbezésben foglaltak nem adtak alapot.

[61] Az itélotabla a torvényszék helyes indokainak teljes kori ismétlését melldzve,
kizarolag a fellebbezési érvelésre tekintettel az alabbiakra mutat ra.

[62] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

[63] Az Alkotmanybiroésag kovetkezetes gyakorlata szerint a sajtot megilletd
szOlasszabadsag része ugyan a tényallitast tartalmazé megnyilvanulas is, (3145/2018. (V. 7.)
AB hatéarozat, Indokolas [53], 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]), azzal a
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korlatozassal azonban, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd témakrol valds tények alapjan,
megfelelden €s hitelesen kell tajékoztatnia.

[64] A Kuria PK. 12. sz. allasfoglalas II. pontjaban foglaltak szerint a jogsértés
elbirdlasandl nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgélni, tekintettel kell lenni a
szovegkornyezetre is, €s az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo, egymassal
Osszetartozd részeket Osszefiiggésiikben kell vizsgalni. Igy kell megéllapitani, hogy a
sajtokozlemény kifogésolt részében, illetdleg a kozlemény egészében - esetleg a cimében -
kifejezett tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tiinteti-e fel a valdsdgot. Ha a
kozlemény a maga egészében és Osszefliggéseiben megfelel a valésagnak, ez esetben egyes -
az egészhez képest Iényegtelen - részlet nem szolgéalhat alapul helyreigazitasra.

[65] A fentiek alapjan jelen perben arrdl kellett allast foglalnia a birésagnak, hogy a
sérelmezett tényallitas valdtlan-e, €s ha valdtlan, akkor a kozlemény tovabbi részeivel egyiitt
értelmezve a kozlemény targyat képezd kozlést is meghamisitja-e.

[66] Az alperesek hivatkozésa szerint egyik sérelmezett cikk sem tartalmazott olyan
allitast, miszerint az egyik palydzé vonatkozasaban a kizdras oka kizarélag a favédelmi terv
csatoldsanak hianya volt.

[67] Az alperesek allitasaval szemben azonban mindkét cikk rogziti, hogy ,,... a
palyazat soran pedig azért zartak ki egy licitalni kivand céget, mert nem csatolt favédelmi
tervet”.

[68] Ez a tényallitas wvaldtlan, mert a peradatok alapjan kétséget kizaro
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a palyazé palyazatbdl torténd kizardsara tobb ok
egyiittes megléte vezetett, és ezek koziil csak az egyik volt a favédelmi terv hidnya.

[69] Az elséfoku birdsag a cikkek cimének és a kozlések egészének vizsgalata
alapjan helytall6an allapitotta meg azt is, hogy a cikkek az egyik palyazat érvénytelenitésére
vonatkozo valdtlan tény kozlésével (elhallgatva, hogy a palyazat érvénytelenitésének nem
kizardlag a favédelmi terv hianya volt az oka) azt sugalmaztak, hogy a magat a zoldpolitika
mellett elkotelezettnek valld felperes hiteltelen, mert nem veszi figyelembe a pélyazat
kiirasakor megszabott sajat elvarasait.

[70] Az atlagolvaso a cikk alapjan — az alperesi védekezéssel szemben — alappal jut
arra a keresetlevélben taglalt kovetkeztetésre, hogy a felperes csak a szabalyzatok szintjén
tartja fontosnak a favédelmet (olyannyira, hogy ingatlan-értékesitésre kiirt palyazat soran
ennek hidnyat kizarasi oknak is tekinti), de nem tesz semmit tobb mint 100 fa kivagésa ellen,
ezért a fak védelme terén hiteltelen, a csak favédelmi tervet csak ,,porhintésként”
megkovetel szervezet.

[71] Mivel a valotlan tényallitdas nem mindsiil a cikk egészhez képest Iényegtelennek,
nem lehet olyan pontatlansdgnak, a cikk lényegi mondanivaldja szempontjabol k6zombos
részletnek mindsiteni, amely a helyreigazitasra nem adhatott okot.
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[72] A fentiek alapjan nem volt helye az alperesek altal megjelolt feliilbiralati
jogkorok gyakorldsanak, ezért az itélotdbla az elséfoktl birdsag keresetnek helytadd
rendelkezését a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[73] Az itélétabla észlelte, hogy az els6foku birdsag annak ellenére, hogy a perben
egymassal halmazatban 4ll6 két kereseti kérelmet biralt el, csak egy kereseti kérelem utan
szamitott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a III. r. alperest.

[74] Az eljarési illeték Osszege a perben az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontja és
40. § (1) bekezdése alapjan, két nem megallapithatd pertargy értéki kereseti kérelem utan
szamitva 72.000 forint.

[75] Ezért az itéldtabla a Pp. 383. § (6) bekezdésében biztositott feliilbiralati jogaval
¢lve a le nem rott eljarasi illeték Osszege és viselése felol — e részben megvaltoztatva az
elséfoku birdsag itéletét — hivatalbol hatarozott.

[76] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp.
499. § (1) bekezdése alapjan a III. r. alperest kotelezte az Itv. 39. § (3) bekezdésének c) pontja
és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illeték, valamint a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott 12.000 Ft + Afa dsszegii ligyvédi munkadijbél
allo masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2023. marcius 8.
dr. Maurer Adam s. k. dr. Molnar Andrea s. k. dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elndke el6ado bird bird



