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A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja,
mell6zi a valé tényeknek a helyreigazitdo kozlemény masodik mondata szerinti kozzétételére

vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a cégl Zrt-t, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 42.300
(negyvenkétezer-haromszaz) forint masodfokt perkoltséget és az allamnak 32.000
(harminckétezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési
illetéket.

A felperest és az alperest terheld illeték megfizetése a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
illetékbevételi szadmlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
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[1] Az els6fokl birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabdl relevans
tényallas szerint a felperes orszdgosan ismert médiaszemélyiség, ujsagird. Az alperes
orszagos olvasottsagl sajtoterméket szerkeszt. Az origo.hu internetes hirportdlon 2023.
augusztus 17-én ,,A bukott tévés, felperes is védi a pedofilokat mentegetd SZDSZ-alapitot”
cimil cikk jelent meg. Abban szerepel a ,Mint ismert, 49 perces felvétel bizonyitja, hogy
korabban felperes a tanitvanyat vette ra a szexre” szovegezésii mondat.

[2] A Févarosi {tél6tabla 2022. janius 16-an kihirdetett 2.Pf.20.382/2022/4. szamu
jogerds itéletével helyreigazitdsra kotelezte az alperest az altala 2021. szeptember 24-én
megjelent, ,,49 perces felvétel bizonyitja, hogy felperes a tanitvanyat vette ra a szexre” cimu
cikk miatt.

[3] A felperes keresetében az alperes arra vald kotelezését kérte, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil az Origo.hu internetes hirportalon a 2023.
08. 17. napjan, https://www.origo.hu/itthon/20230817-felperes-személy1-pedofilia.html URL
cimen, ,,A bukott tévés, felperes is védi a pedofilokat mentegeté SZDSZ-alapitot” cimmel
megjelent cikk cime alatt, a szoveges része felett, a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napig,
tovabbi szerkesztés ¢és kommentar nélkiil, az eredeti szoveggel azonos betliszedéssel tegye
kbzz¢ az alabbi helyreigazité kdzleményt.

[4] »A 2023. 08. 17. napjan »A bukott tévés, felperes is védi a pedofilokat mentegetd
SZDSZ-alapitot« cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes
tanitvanyaval keriilt szexualis viszonyba, valamint hogy partnerét ravette a szexualis aktusra.
Ezzel szemben a valosag az, hogy felperes kdlcsonds beleegyezésen alapuld szexualis aktust
folytatott a hangfelvételen szerepld holggyel, aki soha nem volt a tanitvanya.”

[5] Kérte tovabba az alperes arra kotelezését, hogy 24 6ran keresztiil jelenitse meg az
Origo.hu internetes hirportal féoldalan a helyreigazitott cikk hiperlinkeként miik6do
,» Valotlanul allitottuk felperesrdl” szoveget.

[6] Az alperessel szemben felszamitotta perkoltségét. Jogi képviseldjének munkadijat
a kozottiik 1étrejott megbizasi szerzédésben kikotott, 50.000 forintos oOradij alapulvételével,
16 oradban hatarozta meg.

[7] Keresete jogszabalyi alapjaként a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Smtv.) 12. §-at jelolte meg.

[8] Eldadta, hogy a kereseti kérelemben sérelmezett kozlések valdtlanok. Az alperes
egy korabbi cikkében foglalt, azonos tartalmu kozlések miatt a birdsag jogerds itéletével mar
elrendelte a helyreigazitast a felperes altal kért tartalommal. A felperes ugyanilyen valdtlan
allitasok miatt mas sajtotermékkel szemben is pert nyert. Megitélése szerint az alperes jobb
tudomasa ellenére, szandékoltan ismételte meg a korabbi valotlan kijelentéseit.

[9] Az alperes ellenkérelme kizardlag a helyreigazitdé kozlemény szovegét és
megjelentetésének modjat, valamint a felperes perkoltségigényét érintette. Kérte, hogy a
birdsag melldzze a helyreigazitd kozleménybdl a valdsag kozlésére vonatkozo részt, mivel az
abban megjelenitett tényeket allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta. Melldzni kérte
tovabba a fooldalon torténd kozzétételt €s a cikken beliili megjelenités idOtartamanak
csoOkkentését. Ezt azzal indokolta, hogy a kereset szerinti kérelem teljesitése az Smtv. 12. §
(2) bekezdése szerinti ,,hasonldo mddon és terjedelemben” torténd helyreigazitas elvét sértené.

[10] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az
Origo.hu internetes hirportalon a 2023. augusztus 17. napjan ,,A bukott tévés, felperes is védi
a pedofilokat mentegetd SZDSZ-alapitot” cimmel megjelent cikk cime alatt, a szoveg része
felett, a cikk elérhetdsége, de legalabb 30 napig, tovabbi szerkesztés ¢s kommentar nélkiil, az
eredeti szoveggel azonos betliszedéssel tegye kozz¢é az alabbi helyreigazitd kozleményt.
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[11] »A 2023.08.17. napjan »A bukott tévés, felperes is védi a pedofilokat mentegetd
SZDSZ-alapitot« cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes
tanitvanyaval kertilt szexualis viszonyba, valamint, hogy partnerét ravette a szexualis aktusra.
Ezzel szemben a valosag az, hogy felperes kdlcsonos beleegyezésen alapuld szexualis aktust
folytatott a hangfelvételen szerepld holggyel, aki soha nem volt a tanitvanya.”

[12] A birdsag kotelezte az alperest, hogy 24 6ran keresztiil jelenitse meg az Origo.hu
internetes hirportal féoldalan a ,,Valodtlant allitottunk felperesrdl” szoveget, amelyrdl linkelt
tartalomként elérhetd a helyreigazitott cikk.

[13] Az alperes kiadojat (cégl Zrt.) a felperes javara 500.000 forint tigyvédi munkadij,
az allam javara 36.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

[14] Az els6foku birdsdg a valod tények kozzétételére irdnyuld kérelmet alaposnak
talalta. Megallapitotta, hogy a kért helyreigazitds bizonyitott tényeket tartalmaz, 1évén a
szexualis egyiittlét kolcsonods beleegyezésen alapulé jellegét, tovabba a felperes ,, Tanar Ur”-
ként valé megszoélitasanak valos értelmezését is a 40.P.22.603/2021/9. szamu jegyzokonyvben
tartalmilag rogzitett hangfelvétel tdmasztja ald. A hangfelvétel tartalmi értelmezésébdl
kovetkezik, hogy a felperes és személy kozott kolesonds megegyezés alapjan jott létre
szexudlis kapcsolat, és hogy személy nem volt a felperes tanitvanya.

[15] Az elséfoku birdsag azért rendelte el a valosag megjelenitését, mert bar a cafolat
onmagaban utal a cikkben foglalt valotlansag tényére, az alperes a kozel masfél évvel
kordbban jogerds birdsagi itélet rendelkezése ellenére ismételte meg a valdtlan allitasokat,
»Mint ismeretes” felvezetéssel. E fordulatot az els6foku birdsag ,kirivoan cinikusnak™”
tekintette a jogerds itéletben foglaltak ellenében. Az elséfoku itélet indokoldsanak [8]
bekezdése szerint ,,Az lehet tehat ismeretes egyediil, hogy a felperes nem a tanitvanyaval
létesitett szexudlis kapcsolatot, és nem vette ra arra, hanem a partner azt sajat joszantabol
vallalta. Ez tehat ismeretes, mégpedig kifejezetten az alperes szdmdra ismeretes”.

[16] A fooldalon elhelyezett szovegbdl hiperlinken elérhetd tartalommal kapcsolatos
dontését az els6foku birosadg az internetes sajtotermék sajatossagaval indokolta. A korabban
megjelent cikkeket az olvasok akkor tekintik meg ismét, ha a féoldal utal arra, hogy a cikkben
valtozas szerepel. Ezért sziikségesnek tartotta a helyreigazitas tényére a féoldalon utaldst. A
féoldalon megfogalmazott, a helyreigazitdshoz képest tomorebb szdveges utalasbol
megnyitva az eredeti cikket az olvasé megismerheti a helyreigazitas teljes tartalmat.

[17] A féoldalon torténd, 24 o6ras kozzététel tekintetbe veszi, hogy a cikket olvasé
kozonség eltérd napszakokban olvassa az ijsagot, e megoldassal érhetd el a legvaldszinlibben
a jogszabalyban megfogalmazott cél, hogy az érintettre vonatkozd valds tények juthassanak
az olvasok tudomésara.

[18] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és a 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperes kiaddjat az elséfoku perkoltség megfizetésére. A felperesnek megitélt
munkadij mennyiségét eltérden hatdrozta meg, a felszadmitott 16 orabol 10 ora
munkaiddtartamot vett figyelembe a jogi képviseld tevékenységénél.

[19] A helyreigazitasi kérelem elkészitésére forditott idét 2 oraban fogadta el, a
keresetlevél elkészitésére szant 8 megkezdett orat talzonak taldlva azt 5 oraban vette
figyelembe, az irattanulmanyozést 1 draban, a konzulticiot ugyancsak 1 oraban, a targyalasi
jelenlétet 1 6raban, mig az irattarozast egyaltalan nem vette tekintetbe.

[20] Megallapitotta, hogy a kereset részbeni elismerése a jogi képviseld munkaido-
raforditasat nem csokkentette, mivel arrdl a jogi képviseld csupan a targyalas napjat megel6z6
napon szerezhetett tudomast. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a jogi képviseld
gyakran jar el sajto-helyreigazitasi tigyekben, és hogy korabban mar a jelen perbelivel azonos
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alperes részére azonos kozlés miatt készitett sajto-helyreigazitasi kérelmet és keresetet,
illetve, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelmek sablonszeriiek a kotelezd tartalmi elemek miatt.
Valamennyi iigy tartalmaz kisebb-nagyobb eltéréseket. Egy irat pontossidga iddigényes
munkat kovetel meg. A jogi képviselé gyakorlottsiga éppen munkajanak értékességét
alapozza meg, mig az, hogy kordbban mar sajat szellemi terméket allitott eld, amit alkotd
moddon ujra felhasznal, nem csokkenti az altala elvégzett munka értékét.

[21] Az els6foku birdsag a perkoltség megfizetésére a Pp. 499. § (1) bekezdés utolséd
fordulata alapjan az alperes kiadojat kotelezte.
[22] A feljegyzett illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan

ugyancsak az alperest kotelezte.

[23] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet
részben megvaltoztatasat, a helyreigazitasi kozleménybol a valdsag kozlésének mellozését, a
féoldalon valo kozzététel idétartamanak 5 orara mérséklését és a felperes részére fizetendd
perkoltség dsszegének 50.000 forintra mérséklését célozta.

[24] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, tovabba a
(3) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaira alapitotta.
[25] Megitélése szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, valamint a

birosagi eljarasban megallapithato tigyvedi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (2) bekezdését.

[26] Az alperes indokolatlannak és sziikségtelennek tartotta a vald tények
megjelenitésére vonatkozo itéleti rendelkezést, mivel a helyreigazitdo kdzlemény dnmagaban
elégséges az olvasok targyilagos tajékoztatasahoz. Ervelése szerint a vald tények kozlése
korében csak azon legsziikségesebb informaciokat kell kozzétenni, amelyek feltétlentil
szliikségesek ahhoz, hogy az atlagosan tajékozott olvasd a cafolatot megértse. A sajto-
helyreigazitas nem szolgélhat olyan informacidk kozzétételére, amelyeket a felperes egyrészt
nem bizonyitott, masrészt nem sziikségesek a helyreigazitas céljanak betoltéséhez.

[27] A kozzététel elrendelt modja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését, mivel
tulterjeszkedik azon torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény sérelmezett
részéhez hasonldo modon és terjedelemben” kell kozzétenni. Nyilvanvald, hogy a kozlemény
24 ora id6tartamban torténd kozzététele nincs Osszhangban az idézett jogszabalyi
rendelkezéssel, hiszen a féoldalon a cikk cime egy napnal 1ényegesen kevesebb ideig jelent
meg.

[28] Az elséfoku birosag altal megitélt perkoltség az alperes jogi allaspontja szerint
nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel a kovetkezok miatt: az tigy
megitélése egyszerll, azonos tényallas mellett azonos felek kdzott mar jogerds itélet sziiletett,
koztudomast, hogy a felperes képviseldje rendszeresen jar el sajto-helyreigazitasi perekben,
koztudomast, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelmek — a kotelezd tartalmi elemek miatt —
tulnyom6 részben sablonszeriek, koztudomasu, hogy a sajto-helyreigazitds irdnti
keresetlevelek — a kotelezd tartalmi elemek miatt — tilnyomo részben sablonszeriiek, a
felperes ugyanezen kozlés vonatkozasdban mar készitett sajto-helyreigazitasi kérelmet a
kordbbi eljarasban, a felperes ugyanezen kozlés vonatkozasdban mar készitett sajto-
helyreigazitasi keresetet is a korabbi eljarasban, a felperes altal felszamitott koltségek
indokolatlanok, nem redlisak, és joval meghaladjak a kozismert, és a birdi gyakorlat altal
elfogadott mértékii tigyvédi munkadijakat, kiilonds tekintettel a korabbi azonos tényallasu
eljarasra, a bir6i gyakorlat személyiségi jogi perekben tobb perfelvételi targyalds, tobb
perfelvételi irat, illetve tobb érdemi targyalas, és az iligy érdemi elbiralasa esetén is csak a
felperes altal igényelt mértéki ligyvédi munkadijnal kevesebbet alkalmaz.
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[29] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasit és az alperes masodfoku
perkdoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[30] A fellebbezési ellenkérelem elkészitéséért és eldterjesztéséért 50.000 forint + afa
Osszegli perkoltséget szamitott fel a megbizasi szerzddés kivonatdban foglaltakra utalva.

[31] A felperes egyetértett az elséfoku itélet [8] bekezdésében részletezett, a vald
tények kozzétételére vonatkozo indokokkal. E tények bizonyitasara a hangfelvétel tartalmat
rogzit6 40.P.22.603/2021/9. szdmu jegyzOkonyv tartalma alkalmas volt. Egyebekben a tények
valotlansagat az alperes a jelen iigyben nem vitatta. Mivel alperes az 6t marasztald jogerds
birésagi itélet ellenére tovabbra is a valdtlan kozléseket sulykolja olvasoi szadmara, a valds
tények helyreigazitd kozleményben valo feltiintetése sziikségszerli a tartalomfogyasztok
megfeleld informalasahoz, a sajto-helyreigazitas céljanak betoltéséhez.

[32] A helyreigazitas idétartamaval kapcsolatban a felperes a Févarosi [tél6tabla
2.P£20.382/2022/4. szam itéletének [23] bekezdését idézve fejtette ki, hogy a 24 oOrés
id6tartam az Smtv. 12. § (2) bekezdésében irtaknak, a hasonlé6 médon torténd helyreigazitas
torvényi kotelezettségének és az internetes portalokon torténd helyreigazitassal kapcsolatban
kialakult biréi gyakorlatnak is megfelel. ,,A helyreigazitasra utald szoveg 24 oran keresztiil
torténd kozzététele a foéoldalon kdveti az olvasodi szokdsokat is, és biztositja annak redalis
lehetdségét, hogy a hirportal latogatoi értesiilhessenek arrdl, hogy egy — a fooldalrol elérhetd
— cikk vonatkozéasaban az alperes helyreigazitas kozzétételére koteles”.

[33] A felperes indokolatlannak tartotta a részére megitélt perkoltség Osszegének
leszallitasat is. Az 500.000 forint jogi képviseldi munkadij megfelel az aktualis piaci ar- és
értekviszonyoknak, valamint a kifejtett tigyvédi tevékenységnek.

[34] Az eljaras lefolytatasat sziikségszeriien megeldzte az ligyfélkonzultacid és az
irattanulmanyozas, amelyek mindegyike legkevesebb egy orat vett igénybe. Jogi képviseldje a
sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljarasban 3 oldalas sajtd-helyreigazitdsi kérelmet
terjesztett alperes elé, melyet postai Uton kézbesitett szamara, igy két ora raforditasnal
kevesebb id6 e vonatkozdsban nem szdmolhat6 el alappal. A peres eljarasban eldterjesztett
keresetlevél részletes tényeldadast és jogi €rvelést tartalmazd 7 oldalas beadvany, melyhez 10
db mellékletet csatolt, igy a perinditasra forditott idé az elséfoku birdsag altal megallapitott,
legkevesebb 5 orat vett igénybe. A felperes ligyvédje a targyaldson megjelent, azon masfél
6ra idOtartamban részt vett, kifejtette a megel6z6 napon kézhez vett ellenkérelemmel
kapcsolatos érdemi jogi érveit.

[35] A perkoltségigény szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a jogi képviseld
mas sajto-helyreigazitasi perekben is eljart, vagy hogy felek kozott hasonlo ténybeli és jogi
alapon mar sziiletett itélet. Az tligyek koriilményei eltéréek, az igényes munka jelentds
idéraforditast kivain meg. A jogi képviseld sajat korabbi szellemi termékének az 1jboli
felhasznaldsa nem vezethet arra, hogy az é&ltala elvégzett munka értéke csokkenjen, a
gyakorlottsag éppen a munkaja értékességét alapozza meg.

[36] Az els6foku birosag egyebekben a felperes altal eldterjesztett perkoltségigényt
itéletében mar csokkentette, ugyanis a felszamitott 16 6ranak megfeleld tigyvédi munkadij
helyett, 10 6ranyi munkadijat vett szamitasba, amely 300.000 forint Osszegli csokkentést
eredményezett a felszamitott perkoltséghez képest.

[37] A fellebbezés részben alapos.

[38] Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elsofoka itéletnek a
helyreigazitasnak a valotlan tényallitdsokat megallapitd és annak kozzétételét elrendeld része.
A fellebbezés alapjan a masodfoku birosag az elséfokt itéletnek a valosag kozlését, a
kozzététel idStartamat és a helyreigazitds tényének a féoldalon megjelenitését elrendeld
rendelkezését vizsgalta.
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[39] A fellebbezésben az alperes a Pp. 369. § (1) bekezdésében ¢és a (3) bekezdés a),
b), e) pontja korében semmilyen értékelhetd jogi érvet nem adott eld, amely koriilmény
onmagaban kizérta az e feliilbiralati jogkorok alapjan folytatott vizsgalodast. Ezért a Févarosi
ftél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) és d) pontja szerinti feliilbiralat korében — a per
fotargyat tekintve — arra szoritkozott, hogy a helyreigazitas terjedelmét, tartalmat illetéen
hozott dontés mennyiben sérti az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésének szabalyait.

[40] Az elséfoku birosdg helyesen indult ki abbol, hogy az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében szerepld felhatalmazés alapjan a birdsag a sajto-helyreigazitas iranti perben az
érvényesitett jog tartalmi korén beliil jogosult meghatarozni a helyreigazitd kozlemény
szovegét. A valdsag feltiintetése azonban a Kuria kdvetendd értelmezési gyakorlata szerint
csak annyiban ¢és akkor indokolt, ha az a kozlés valdtlan tartalmanak megértéséhez,
értelmezéséhez sziikséges (a Kuria Pfv.IV.20252/2021/4. szamu hatérozata).

[41] Az els6foku birdsag az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdésének megfelelé dontés esetén
a helyreigazitd kozleménnyel kapcsolatos mérlegelés indoka az, hogy a szubjektiv
jogvédelem célja akkor tud érvényesiilni, ha lehetéség van az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésére. Ezt szolgalja a Pp. 499. § (1) bekezdése, amely a keresetnek helyt ado itélet
esetén is annyit ir eld, hogy a birdsagnak kell meghatiroznia a kozzététel modjat és
hataridejét, valamint a helyreigazitd kozlemény szévegét, ugyanakkor annak részleteit — a
biréi gyakorlathoz igazodoan — a birdsag mérlegelésére bizza. A birdsag az érvényesitett jog
tartalmi korén beliill hatirozza meg a helyreigazitdé kozlemény szovegét. A valdsag
feltliintetése csak akkor és annyiban indokolt, amennyiben az a valdtlansdg megértéséhez,
értelmezéséhez sziikséges (Pfv.IV.22.128/2012/3.).

[42] A Févarosi [tél6tabla nem értett egyet az elséfokil birdsaggal abban a tekintetben,
hogy a felperes altal valosagként kdzolni kért tények sziikségesek a sérelmezett tényallitasok
helyreigazitasdhoz. Az eltérd megitélésnek nem az az oka, hogy mennyiben tekinthetéek
bizonyitottnak a vald tényként kozzétenni kért adatok, hanem az, hogy a birdsag altal
meghatarozott helyreigazitd kozlemény sem tartalmaban, sem terjedelmében nem lépheti tul a
val6é tény kifejezésre juttatasa korében a helyreigazitishoz sziikséges mértéket (a Kuria
Pfv.IV.20.252/2021/4. szamu itélete).

[43] Abbol a kozzé teendd kozleménybdl, amely szerint valotlan allitas, hogy felperes
a tanitvanyaval kerilt szexudlis viszonyba, valamint, hogy partnerét ravette a szexualis
aktusra, onmagaban kovetkezik a vald tényekként kozzétenni kért szovegrész. A valdtlan
jellegbdl formallogikai modon, egyenesen kovetkezd vald tények megfogalmazasanak és
kozzétételének pedig — a kozlemény megértése szempontjabol — semmilyen tovabbi
informacios tartalma nincs. Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett masik — a kdzzététel
szemsz0gébdl dontdként kezelt — peradatnak, hogy az alperes a korabbi jogerds itélet ellenére
ismételten kozzétette a felperes altal sérelmezett tényallitdsokat, a valo tények kozzétételének
sziikségessége vonatkozasaban semmilyen relevanciat nem lehet tulajdonitani.

[44] Erre figyelemmel a vald tények helyreigazitd kozleményben feltiintetendd
szOvegét az itélotabla feleslegesnek tartotta és melldzte.

[45] Alaptalanul sérelmezte az alperes a jogerds itéletnek a helyreigazitds modja
korében kifejtett indokait. Az Smtv. 12. § (2) bekezdése a sajto-helyreigazitd kozlemények
korében az ,,azonos” mod helyett a ,,hasonlé modon™ torténd kozzétételt irja eld. Azt, hogy a
hasonld modnak milyen helyreigazitds felel meg, mindig a konkrét ligyben feltart tények,
koriilmények alapjan kell megallapitani és mérlegelni. A birdsag a helyreigazitasra kotelezést
a Pp. 499. § (1) bekezdésén beliil, illetve alapvetden az elézetes eljarasban elterjesztett
kérelem alapjan hatarozza meg (Kuaria Pfv.IV.21.823/2017/4.). A birdésdgoknak mindig az
egyedi ligyekben kell mérlegelniiik, hogy milyen modon kozzétett helyreigazitdé kdzlemény
alkalmas az Smtv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott cél megvaldsitasara.
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[46] Az elséfoku birdsag dontésének szempontjait teljeskorlien szdmba vette, annak
soran a jogszabalyi rendelkezések szem elOtt tartasaval, az itélkezési gyakorlathoz
illeszkedden indokolta meg a hiperlink fOoldalon torténd kozzétételére és a megjelenés
id6tartamara vonatkozd dontését. Az alperes egyebekben az elséfoku eljardsban eldéadott
érveit ismételte meg, azt azonban, hogy az els6foki birdsdg azokra reagdld indokait
mennyiben tartja jogszabalysértonek, Iényegében semmivel sem indokolta. A fellebbezésben
foglalt érvek ugyanakkor nem voltak alkalmasak az eltérd jogkdvetkeztetés levonasara.

[47] A perkoltség tekintetében is helyesen mérlegelte az elséfoku birosag a felperes
jogi képviseletével kapcsolatban keletkezett, rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat, és
értekelésébe okszerlien vonta be az altala hivatalbol ismert, a jogi képviselet ellatasaval
kapcsolatos tovabbi tényeket. Indokaival a Févarosi {tél6tabla egyetértett.

[48] Az alperes fellebbezési érvelésével kapcsolatban sziikségesnek tartja a masodfoka
bir6sag annak kiemelését, hogy a jelen ligyben a jogi képviseld munkadija a megbizo fél és a
megbizott ligyvéd kozotti szerzddéses kikdtésen alapult. Az oradijas megallapodasban foglalt
50.000 forint + afa Osszeg nem tekinthetdé a piaci viszonyoktol olyan mértékben
elrugaszkodottnak, amellyel kapcsolatban a birésagnak kételye meriilhet fel, az elséfoku
birdsag altal becsléssel meghatarozott 10 d6ra idotartamot pedig a fellebbezd fél nem vonta
kétségbe. A jelen perhez kapcsolddd konkrétumokat nélkiil6z0, a pertipussal és a jogi
képviseld gyakorlatdval kapcsolatos altalanos megallapitdsainak a munkadij megéallapitasa
szempontjabol értékelhetd vonasa nincs. Az oradij és az oOrdk szdmdanak szorzatdban
megjelend értékelés eredményeként megallapitott Osszeg ezért nem sérti az elsdfoka
perkdltség meghatarozasanal iranyado, az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt jogi
rendelkezéseket.

[49] Mindezekre tekintettel a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint kért feliilbiralat
eredményeként sem a tényekbdl eltérd jogkovetkeztetés levondsara, sem pedig a tények eltérd
mindsitésére nem volt sziikség.

[50] Eredményes volt azonban az alperesnek a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerint
gyakorolt feliilbiralatra irdnyulé fellebbezési kérelme. A Févarosi téltabla az elséfoka
dontés helyreigazitas tartalmat érintd részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[51] A masodfoku birdsdg a per masodfokil szakdban a pernyertesség aranyat a
felperesre kedvezObben 2/3 aranyban Aallapitotta meg, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdését
alkalmazva dontott a perkoltség viselésérdl. Az alperes az elséfoku itélet harom rendelkezését
tamadta, amelyek koziil egyben fellebbezése eredményes volt. A koézlemény szovegébdl a
valosdg kozlésére vonatkozd rész melldzése a pernyertesség-pervesztesség szempontjabol
egyharmad ardnyu pernyertességet eredményezett az alperes oldalan. Az alperes a masodfoku
eljarasban perkoltséget nem szamitott fel. Ezért a masodfoku birdésag a felperes jogi
képviseletével felmeriilt, szabalyosan felszamitott kdvetelés az Ukr. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint meghatarozott mértékii perkdltség ardnyos megfizetésére a sajtotermékért
szerkesztOi felelOsséget viseld jogi személyt kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan.

[52] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, meg nem hatarozhatod
pertargyérték alapulvételével kiszamitott fellebbezési illeték megfizetésére a masodfoka
birdsadg a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperes kiaddjat [Pp. 499. § (1) bekezdés] és a sajat
pervesztességére esO rész vonatkozasaban a felperest.

[53] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
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szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[54] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tlintetni. Amennyiben a fél az illettk megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illet¢k behajtdsara és
megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. december 5.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Kovacs Eva s.k. dr. Szalay Péter s.k.
bird bird



