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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszek 29.K.704.359/2023/23. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 11 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria az . rendi alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 30.000 (harmincezer)
forintban, a II. rendt alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1997 6ta Magyarorszagon jogszertien tartézkodd egyébl allampolgar
felperes 2022. julius 8-an nemzeti letelepedés engedély kiadésa irdnti kérelmet nyujtott be,
amelyet az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatosaga (a tovabbiakban: elséfoku hatdsdg) a 2022. december 9. napjan kelt 106-1-
72131/10/2022-L. szamu hatarozataval elutasitott, és a felperes letelepedési statuszat
visszavonta. Az ligyben szakhatosagként eljar6 Alkotméanyvédelmi Hivatal a 2022. oktober
19. napjan kelt AH/59193-9/2022-2. szamu 4allasfoglalasdban a szakhatdsagi hozzajarulast
nem adta meg, mert a felperes letelepedése veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat.
Az ezt megalapoz6 adatokat az AH/59193-8/2022-1. szdmu mindsitett irataban rogzitette. Az
els6fokt hatosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperessel szemben a Harmtv. 33.
§ (2) bekezdése szerinti kizar6 ok all fenn, emiatt a korabbi letelepedett statusz visszavonasa
indokolt az Szmtv. 94. § (2¢) és (2d) bekezdés alapjan.

[2] Az 1. rendl alperes a 106-L-2129/14/2023. szamu hatarozataval a felperes
fellebbezését elutasitotta ¢s az elsdfoktl hatarozatot helybenhagyta, amelyet visszavont és a
masodfoku eljaras folytatasat rendelte el, az Alkotméanyvédelmi Hivatal tdjékoztatasa alapjan,
miszerint a felperes a mindsitett adatok megismerése iranti pert inditott eljarasat a per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette. Miutdn a Fdévarosi Torvényszék a megismerési perben a
keresetet a 104.K.701.047/2023/14. szamu itéletével elutasitotta, az 1. rendli alperes 2023.
november 8. napjan kelt 106-L-2129/23/2023. szaml hatdrozataval a felperes fellebbezését
elutasitotta, az els6foku hatarozatot helybenhagyta, és a felperes letelepedett statuszat
visszavonta.

[3] A masodfoku eljarasban megkereste a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
iranyitasaért felelés minisztert mint masodfoku szakhatosagot, aki PFA/49/3/2023. szamu
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a felperes letelepedése veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat. A Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése alapjan a szakhatosagi allasfoglalas a
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szakkérdés tekintetében kotelezd az idegenrendészeti hatosagra nézve, ezért megallapitotta,
hogy a Harmtv. 37. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a felperes nemzeti letelepedési engedély
iranti kérelmét el kellett utasitania.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében kérte az alperes hatarozatanak az els6fokt hatarozatra is
kiterjed0 megsemmisitését és az els6foki hatosdg Uj eljardsra kotelezését, tovabba
perkoltséget igényelt.

[5] Hivatkozott az Eurépai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-159/21.
szamu ligyben sziiletett itéletére, valamint a mindsitett adatok, informaciok legaldbb
Iényegének megismerése ¢és az adatok felhaszndlhatosdga korében az els6foktl birdsag
eljarasa 1idején folyamatban volt C-420/22. szamu eldzetes dontéshozatali eljarésra.
Allaspontja szerint a szakhatdsag véleménye semmilyen érdemi indokolast nem tartalmazott,
ilyen tényt vagy kortilményt az I. rendli alperes sem ismertetett. Vitatta a mindsitett adatot
tartalmaz¢ irat, ekként a II. rendii alperes allasfoglalasanak tartalmat is. Jogsértonek tartotta,
hogy a hatésadgok az iratok ismerete nélkiil hoztak dontést, ezt az sem orvosolhatja, ha a
bir6sag megismeri a mindsitett irat tartalmat.

[6] Kifejtette, hogy a letelepedési statusz visszavonasdhoz és a letelepedési
engedély iranti kérelem elutasitidsdhoz nem elegendé nemzetbiztonsagra jelentett absztrakt
veszélyre vald hivatkozéds. Az 1. rendli alperes nem ismerte meg a mindsitett adatot, nem
tudott allast foglalni abban sem, hogy az allitott veszély milyen mértékii, absztrakt-e, vagy a
nemzetbiztonsag tényleges sérelmét jelenti-e.

[7] Sérelmezte, hogy az 1. rendli alperes hatdrozatadban szerepeltette személyi
koriilményeit, azok mérlegelését elmulasztotta. Alldspontja szerint az Eurépai Unid
Miikodésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 20. és 21. cikkei szerint élettarsara
¢s gyermekeire tekintettel megilletik az unids polgarok részére biztositott jogokbol
szarmaztatott jogok. A tényallds tisztdzdsa nem meriil ki annak kimondasaban, hogy a
szakhatdsag szerint tartozkodasa a nemzetbiztonsag sulyos sérelmét jelenti, hanem mérlegelni
kell az & és csaladtagjai szdmara jelentett kovetkezményeket is, azonban a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszeriisége az alperes hatarozatabol nem ismerhetdek meg.

[8] A felperes inditvanyozta az EUB C-420/22. szdmon folyamatban 1év6 eldzetes
dontéshozatali eljards befejezéséig a per felfiiggesztését.

[9] Az 1. rendl alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget
igényelt. Kifejtette, hogy a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése alapjan a szakhatdsagi allasfoglalas
a szakkérdés tekintetében koti az idegenrendészeti hatosagot. A megel6zd eljaras sordn a
tényallast relevans korben feltarta, dontését a szakhatosagi allasfoglalas alapjan hozta meg,
amelyet megalapozéd adatokat az Alkotmanyvédelmi Hivatal a mindsitett adat védelmérol
sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) alapjdn nemzeti mindsitett adatta
mindsitett. Inditvanyozta, hogy a bir6sag tekintsen be a mindsitett iratokba, mert ez érdemi
feliilvizsgalatot jelent, ugyanakkor a Mavtv. nem teszi lehetdvé, hogy az idegenrendészeti
hatésag vagy a birdsdg a mindsitett adatot nyilvanossagra hozza, az allampolgari jogok
védelme a mindsitett adatok birdi megismerése révén biztosithatdo. A C-420/22. szdmon
folyamatban 1évé tigyre figyelemmel torténd felfliggesztése iranti felperesi kérelemmel
Osszefliggésben kifejettete, hogy jelen ligy targya mdas, az EUB-nak feltett kérdések
irrelevansak mert, hogy azok jelentds részben a 2003/109/EK iranyelv értelmezésére
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vonatkoznak, amely nem kapcsolodik a felperes ligyéhez. A Kuria Kfv.IV.37.098/2022/15.
szamu itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a birésag van abban a helyzetben, hogy az
aranyossagi tesztet elvégezze. Ramutatott, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn a felperes nem
kérte a szarmazékos tartdozkodasi jog vizsgalatat, tovabba a felperes és csaladtagjai kozott

nem 4ll fenn olyan szoros fiiggdségi viszony, amely alapjan, ha felperesnek el kellene hagynia
az orszag teriiletét, a magyar allampolgar csaladtagjai is kénytelenek lennének vele tartani.

[10] A 1I. rendli alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte és perkoltséget
igényelt.
[11] A felperes csaladi koriilményei alldspontja szerint nem relevansak, azt az I.

rendii alperes nem vizsgalhatta, a csaladi egyiittéléshez valdo jog az EJEE 8. cikk (2)
bekezdése alapjan sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatd. Kifejtette, hogy a
szakhatosagi allasfoglalas helyes ténybeli és jogi alapokon nyugszik. Eldadta, hogy az
idegenrendészeti hatdsdgoknak csak a szakhatosagok kotelezd allasfoglaldsainak beszerzésére
¢s az abban foglaltak figyelembevételére terjed ki a kotelezettsége, az azokat megalapozo
mindsitett adatokat nem kell megismerniiik azért, hogy eleget tegyenek a tényallas-tisztazasi
kotelezettségiiknek. Ha az idegenrendészeti hat6sdg mindsitett adatokra figyelemmel
kialakitott allasfoglalasra alapitja dontését, hatarozata nem tartalmazhatja ezeket, ami nem
jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését. A szakhatosagi allasfoglalas feliilbiralatara az
idegenrendészeti hatésag nem jogosult. A kozigazgatasi perben a birdsag jogosult betekinteni
a mindsitett iratokba, ezzel érdemi feliilvizsgalat valosul meg.

[12] A felperes keresetvaltoztatdsiban az I. rendll alperes hatarozatanak
megsemmisitése mellett elsddlegesen a II. rendli alperes szakhatdsagi allasfoglalasa
megsemmisitését, masodlagosan annak megsemmisitése mellett a II. rendii alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte.

[13] Az 1. rendu alperes hatarozatdnak megsemmisitését indokold jogsértésnek
tartotta azt, hogy az unids jogot és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban:
EJEE), illetve a vonatkoz6 EUB ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) jogértelmezését az 1. rendli alperes — anélkiil, hogy ennek indokét adta volna —
melldzte.

[14] A szarmazékos tartdozkodasi joggal kapcsolatban eldadta, hogy arra — az EUMSz
20. cikkének és az Alapjogi Charta felhivasaval — mar a megel6z0 eljarasban is hivatkozott,
azonban az I. rendi alperes a fliggdségi viszony fennallasat ennek ellenére nem vizsgalta.

[15] Kifejtette, hogy az 1. rendli alperes eljardsa és dontése sérti a tisztességes
eljarashoz, indokolt dontéshez, nyilatkozattételhez, védekezéshez vald joganak hatékony
érvényre jutdsat biztositdo, az Alapjogi Charta EUMSz 20. cikkével 0Osszefliggésben
alkalmazando 41. és 47. cikkét, az EJEE 8. cikk szerinti jogszeriiség kovetelményét,
onkényesnek mindsiil. A Kuria mindsitett adatok megismerésével kapcsolatos gyakorlatara
utalva ramutatott, hogy a mindsitett adat megismerése iranti kérelmet elutasité kozigazgatasi
hatarozatot feliilvizsgald birosag eljarasara kizarolag a Mavtv. rendelkezéseit kell alkalmazni,
nem keriilhet sor ,kivonatoldsra”, a nemzetbiztonsagi veszélyt megalapozd lényegi okok
megismerésére, nem keriilhet sor a mindsités jogszerliségének feliilvizsgalatara és
felhasznaldsi engedély sem adhaté. Ebbdl és az EUB C-159/21. szamu iigyben sziiletett
itéletébdl kovetkezden azonban a minimum eljardsi garancidkat az alapeljarasban kell
biztositani.

[16] Allaspontja szerint az I. rendii alperes hatirozata a nemzetbiztonsagi okkal
kapcsolatos részében is jogsértd, mert nincs érdemi indokoldsa és annak alkalmazdsara a
felperes eljarasi jogainak megsértésével kertilt sor, az olyan eljaras és dontés pedig, amelyben
az érintett nem fért hozzd a dontés alapjaul szolgalé nemzetbiztonsagi kifogéas alapjaul
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szolgald informacidk legalabb lényegéhez, sérti a Charta 41. és 47. cikkét és az EJEE 8. cikk
(2) bekezdése szerinti ,,jogszerliség” kdvetelményét is.

[17] A jelen tigyben az I. rendii alperes hatarozatdval beavatkozott az 6 és
csaladtagjai magan- és csaladi élethez vald jogaba, amely azért is jogellenes volt, mert nem
felelt meg az EJEE 8. cikk (2) bekezdésében foglalt jogszeriiség kovetelménynek, ugyanis
még a lényegét sem ismerhette meg azoknak az okoknak, amelyek az Onkényes, az
aranyossag mérlegelése nélkiili beavatkozas alapjaul szolgéltak. Az I. rendl alperes
hatdrozata alaptalanul allitotta, hogy a szakhatosagi allasfoglalasokat megkérddjelezd adat,
informaci6 nem mertlt fel, mert az 1. rendii alperes a mindsitett adatokat nem ismerte meg, és
az allasfoglalas alapjaul szolgald mindsitett iratok, vagy legalabb azok Iényegének
megismerését ¢és azzal kapcsolatban a nyilatkozattétel lehetdségét a felperesnek nem
biztositottak.

[18] Allitotta, hogy a II. rendii alperes szakhatosagi allasfoglaldsa a tényallas-
tisztazasi, indokolasi és mérlegelési kotelezettség megsértése miatt jogsértd, mert az a
titkositott adatra hivatkozéassal semmilyen indokoldst nem tartalmaz, és nem biztositja a fél
szdmara a nemzetbiztonsagi vesz€ly megallapitasanak alapjaul szolgald indokok legaldbb
lényegének ismeretét.

[19] Az EUB elott folyamatban 1évo C-420/22. és C-528/22. szamon folyamatban
1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig, tovabba a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) elott kezdeményezett titokfeliigyeleti
eljarasra tekintettel a per felfliggesztését kérte.

[20] Az EUB ¢és az EJEB gyakorlatara hivatkozva kifejtette, hogy a birésagnak
vizsgalnia kell, hogy a mindsités jogszeriien tortént-e, és ha ennek ellenkezdjét allapitja meg,
koteleznie kell a hatosagot arra, hogy kozodlje az érintettel a dontés alapjaul szolgald okokat,
bizonyitékokat, informacidkat. A mindsités jogszeriisége esetén pedig biztositania kell, hogy
a hatarozat alapjat képez6 okok legalabb Iényegét a felperes megismerje.

[21] Az 1. rendi alperes arra hivatkozott, hogy az EUB el6tt folyamatban 1év6 iligyek
tényallasa eltér jelen iligy tényallasatol. Ramutatott, hogy a felperes a megeldzd eljarasban
nem kérte a szdrmazékos tartozkodasi jog vizsgalatdit, a Kuaria pedig a
Kfv.VIL.37.517/2023/12. szamu itéletében mar megallapitotta, hogy az idegenrendészeti
hat6sag gyakorlata megfelel az EJEB gyakorlatanak.

[22] A 1II. rendli alperes ugyancsak az eljaras felfiiggesztésére iranyuld felperesi
inditvany elutasitasat kérte.

[23] A felperes a 2024. aprilis 11. napjan tartott targyalason hivatkozott a Févarosi
Torvényszék 11.K.700.227/2024/15. szamu itéletére, miszerint az EUMSz 20. cikke szerinti

fliggdségi viszony fennallasat az idegenrendészeti hatosdgnak akkor vizsgalnia kell, ha arra
egyébként a fél nem hivatkozott.

A feliilvizsgalni kért jogerdés hatarozat

[24] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[25] A jogerés itélet a felperes szarmazékos tartdzkodasi joggal Osszefiiggd érvei
alapjan rogzitette, hogy a megel6zd eljaras sordn a jogi képviseldvel eljard felperes
fellebbezésében az EUMSz 20. cikke szerinti szarmazékos tartozkodasi jogra nem
hivatkozott. Az els6fokt birdsdg pedig a becsatolt torvényszéki itéletet a két ligy eltérd
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tényallasa miatt nem tartotta iranyadonak, és alaptalannak talalta a felperes Harmtv. 87/M. §
(1) bekezdésében foglalt indokolési kdtelezettség megsértésére hivatkozasat. A szarmazékos
tartozkodasi joggal Osszefiiggsében utalt arra, hogy az EUMSz 20. cikkén alapuld
szarmazékos tartozkodasi jog azért ,,szarmazékos”, mert az unids polgart az EUMSz 20. cikke
alapjan megilletd jogabol szarmazik. Nem a harmadik orszagbeli csaladtagot, hanem a tdle
fliggd unids polgart védi attol, hogy csaladtagja kiutasitasa kovetkeztében ellehetetlentiljon
tovabbi tartozkoddsa sajat hazdjaban, és fiiggd helyzete miatt a csaladdtagjaval egylitt
kényszeriilne elhagyni az EU teriiletét. A szarmazékos tartézkodasi jog fennallasat csak akkor
kell vizsgéalni, ha az idegenrendészeti hatosag dontésébdl kozvetleniil a fliggdségi kotelek
megszakadasa kovetkezne.

[26] A joger0s itélet szerint mivel a felperest orszdgelhagyasi kotelezettség nem
terheli, esetében a szarmazékos tartdozkodasi jog fennallasdnak megallapitasara sincs
lehetdség.

[27] A Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése értelmében az idegenrendészeti hatosagot a
szakhatosag allasfoglalasa koti, ha a szakhatosag allasfoglalds alapjan a harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben kizaré ok meriil fel, az kizarja a kérelem teljesitését. Ha az
idegenrendészeti hatésag dontését ilyen okra alapitja, az nem mindsiil mérlegelési jogkdrben
meghozott dontésnek. Az 1. rendli alperes ezért nem sértett jogszabalyt, amikor a felperes
személyi és csaladi koriilményeit figyelmen kiviil hagyta.

[28] Az els6foku birdsag a II. rendl alperes szakhatosagi allasfoglaldsanak alapjat
képez6d mindsitett iratokba betekintett, és megallapitotta, hogy jogszerti, ardnyos és sziikséges
a felperes letelepedési engedély iranti kérelmének az elutasitasa és letelepedett stdtuszanak
visszavondsa. Az I. rendli alperes sem vitatta, hogy a felperes és magyar allampolgar
csaladtagjai kozott tényleges életkozosség all fenn, de ezt az 1. rendi alperes hatdsagi
hatarozata kozvetleniil nem sziinteti meg.

[29] A mindsitett adatok megismerhetdségével kapcsolatban a jogerds itélt
ramutatott, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkébdl fakad a felek iratmegismerési joga, amely az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezden korlatozhato. A felperes iratmegismerési
joga az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti mas személyek szabadsagahoz, személyi
biztonsagdhoz vald alapjogaval litkozik, amely biztositasa soran az arra kijel6lt hatdsagok
Magyarorszag fliggetlenségének ¢és torvényes rendjének védelme érdekében jarnak el. Az
els6fokt birosag kiemelte, hogy egységes a felsObirdsagi gyakorlat abban, hogy az a tény,
hogy a fél nemzetbiztonsagi kérdésben szakhatosag dontése alapjaul szolgdlo adatokat nem
ismerheti meg, nem valdsit meg jogsértést, és az nem jelenti a hatékony jogorvoslathoz valo
jog kizarasat. A jogerds itélet szerint a mindsitett adatok megismerése iranti eljaras elkiiloniil
az idegenrendészeti eljarastol, és hatosagi dontés feliilvizsgalata irdnt inditott pertdl is, ezért
az elséfoku birosagnak nem volt lehetdsége a felperes titkositas jogszeriiségének vizsgalatara
iranyuld kérelmérdl donteni. A mindsitett adaton alapuld szakhatdsagi allasfoglalds alapjan
hozott idegenrendészeti dontés feliilvizsgalata iranti perben a birdsdg az objektiv és
szubjektiv jogvédelmi feladatit a mindsitett adatba vald betekintésével és ellendrzésével latja
el, azonban — ha a felperes magyarorszagi tartozkodasanak nemzetbiztonsagi kockazatara
utalo tényeket a II. rendli alperes igazolja, azokat okszerlien és logikusan értékeli — a
nemzetbiztonsagi ellenérzés adatait, kovetkeztetéseit nem biralhatja feliil. A birdsag e
mérlegelésének eredményét igen, de részleteit nem kozolheti a féllel. Ez a birosagi kontroll a
felperes hatékony jogvédelmét ¢és tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat biztositja
(Kfv.IV.37.098/2022/15.).

[30] A Kuria Kfv.VIL.37.517/2023/12. szam1 itéletére hivatkozva ramutatott, hogy az
EJEB gyakorlata szerint az EJEE 13. cikkében foglalt hatékony jogorvoslatnak a
nemzetbiztonsag védelmét szolgalod titkositott adatokat érintd ligyekben olyan jogorvoslatot
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kell érteni, amely tekintettel van a nemzetbiztonsagi érdekekre, a Mavtv. és az
idegenrendészeti jogszabalyok alapjan igénybe vehetdé jogorvoslatok Osszességében

megfelelnek mind az EUB, mind az EJEB elvarasainak, mind pedig az Alaptdérvénybdl
fakadé kovetelményeknek.

[31] Az elséfoku birosag a felperes per — az EUB el6tt folyamatban 1évé C-420/22.
szamu ¢és C-528/22. szamu elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, illetve a NAIH
titokfelligyeleti eljarasara tekintettel torténd — felfliggesztésére iranyuld inditvanyainak
elutasitasat részletesen indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
[33] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, 79. § (1)

bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdését, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését, a Kp. 32. §-ara
figyelemmel a Pp. 126. § (2) bekezdését, tovabba az EUMSz 20. cikkét és az EJEE 8. cikkét.

[34] Feliilvizsgalati kérelme befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjai alapjan kérte.

[35] Kifejtette, hogy az EUMSz 20. cikken alapuld szarmazékos tartdzkodasi jog
értelmezésével kapcsolatos tligyekben sziikséges a joggyakorlat egységének biztositdsa és
tovabbfejlesztése. Ezzel 0sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a birdsagi gyakorlat széttarto.
Allitasat arra alapozta, hogy egyes iigyekben a birdsag elfogadta, hogy az idegenrendészeti
hatésagoknak fennall az EUMSz 20. cikken alapuld szarmazékos tartdzkodasi jog, illetve az
azt megalapozo fliggdségi viszony vizsgalatdra vonatkozo kotelezettsége akkor is, ha az
érintett erre csak a kozigazgatdsi perben hivatkozott, illetve, ha a tdmadott dontés nem
kiutasitas, hanem csak a tartozkodasi jogot megtagadasarol, visszavonasaval kapcsolatos.
Ilyenként jelolte meg a Foévarosi Torvényszék 4.K.700.197/2023/9. szamu itéletét. Ezzel
ellentétesnek tartotta a jogerds itélet értelmezését és a Kuria a Kfv.IV.37.098/2022/15. sz.
itéletét.

[36] Ugyancsak széttartonak tartotta a mindsitett adatokon alapulo, kotelezd ereji,
mérlegelést nem engedd szakhatdsagi allasfoglalason alapuld dontés unids jog altal biztositott
alapvetd eljarasi garanciaknak vald megfeleldségével kapcsolatos gyakorlatot. E kdrben a
Kfv.I1.37.642/2022/15. szamu eljarast felfiiggesztd végzést hivta fel a jogerds itéletben
emlitett kuriai hatarozatokkal szemben.

[37] E korben arra is hivatkozott, hogy az EUB elézetes dontéshozatali eljarasaban a
C-420/22 (NW) és C-528/22 (PQ) sz. egyesitett ligyekben 2024. aprilis 25-én kihirdetett itélet
jogértelmezésének a jogerds itélet minden 1ényeges kérdésben ellentmond.

[38] A felperes befogadasi kérelme korében részletesen indokolta, hogy allaspontja
szerint milyen alapvetd eljarasi jogédnak valdszintsithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabéalyszegés tortént. Allaspontja szerint a jogerds itélet a relevans
tény- és jogkérdések korében hidnyos, iratellenes, illetve téves jogszabalyalkalmazason alapul
¢és sulyosan megsértette az indoklasi kotelezettséget tovabba jogsértd mérlegeléssel tortént a
kozigazgatasi dontés feliilvizsgalata is. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat megalapozéd
eljarasi jogsértésként az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasokra (EUB C-528/22 és 420/22)
tekintettel inditvadnyozott felfliggesztés elutasitasa, illetve az EUB itéletek bevarasa
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lehetdségének indokolatlan meghitsitasaban jeldlte meg. Arra is hivatkozott, hogy az
elsofoku birosag az EUMSz 20. cikk alkalmazhatdsaganak hidnyéaval kapcsolatos indokolasa
sérti az indokoldsi kotelezettséget, a tisztességes eljarashoz vald jogot, illetve annak
részjogositvanyaként meghatarozott indokolt dontéshez val6 jogot.

[39] Az ligy érdemére kihat6 eljaréasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
els6foku birosag anélkiil folytatta le a jogorvoslati eljarast, hogy biztositotta volna a felperes
szdmara a mindsitett adatokon alapuld indokolas nélkiili dontésével kapcsolatos eljarasban a
felperest megilletd alapvetd eljarasi garancidk érvényre jutasat.

[40] Felvetette, hogy a jelen ligyben helye lehet a Bszi. 32. §-a szerinti eldzetes
dontéshozatali inditvannyal jogegységi eljarast kezdeményezésének azért, hogy az unids
joggal, az EUB ¢s az EJEE illetve az EJEB jogértelmezésével konform tartalommal torténd
jogértelmezést fogadjon el a Kuria.

[41] Az 1. rendli alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet nem torvénysérté. Vitatta a felperes
EUMSz. 20. cikke szerinti szdrmazékos tartdzkodasi jogra vald hivatkozasat. Kifejtette, hogy
az EUB C-420/22. ¢s C-528/22. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletet a jogerds itéletet
kovetden hozta meg, azt az elséfokt birdsag nem is vehette volna figyelembe, az egyébként is
irrelevans a jelen tigyben. A Kuria Kfv.IV.37.098/2022/15. szamu itéletének [70] bekezdésére
hivatkozva kifejtette, hogy a felperes allitasaval ellentétben az eljard birdsag, nem pedig az
alperes van abban a helyzetben, hogy az aranyossagi tesztet elvégezze. Azt is kifejtette, hogy
a megel6zd eljarasban nem alkalmazott unids jogot, ezért az Alapjogi Charta megsértése fel
sem mertiilhet.

[42] A 1I. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte és perkoltséget igényelt.

[43] Allaspontja szerint a jogerés itélet nem jogszabalysértd, az megfelel a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek. A Kuria Kfv.IV.37.098/2022/15. szamu hatarozatara
hivatkozva kifejtette, hogy a szarmazékos tartdzkodasi jog a felperest nem érinti, és az a
csaladi kapcsolat fennallasan tul a fliggdségi viszony igazolasat kivanja meg. A nemzeti
letelepedési engedéllyel kapcsolatos eljarasdban az elsdfokd birdsdg nem unids jogot
alkalmazott, ezért az Alapjogi Charta megsértése sem mertiilhetett fel, tovabba a jogerds itélet
az EUB C-420/22. és C-528/22. szamu egyesitett ligyekben hozott itélete elott sziiletett, igy a
felperes altal e korben eléadottak nem relevansak. Hivatkozott arra, hogy az I. rendi alperes
hatarozatdhoz nem kapcsolodott a felperes kiutasitdsa, igy az alapjan nem kell elhagynia
Magyarorszagot, ¢s nincs akadalya annak sem, hogy més formaban legalizalja magyarorszagi
tartdzkodasat.

[44] A Kuria gyakorlatanak bemutatasaval arra hivatkozott, hogy a mindsitett adatok
felperes altali megismerésének hidnya nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését,
ilyenkor a birosagnak a mindsitett adat megismerését kovetéen kell a hatirozat
jogszeriségérdl allast foglalnia. (Kfv.V1.37.640/2018/9.) A mindsitett adatokat tartalmazo
vélemény esetén a birésag azt koteles ellendrizni, hogy a véleményben foglalt adatok
elegendd  indokaul szolgalnak-e az  idegenrendészeti  hatésdg  hatdrozatanak.
(Kfv.I1.37.983/2020/10.) Annak aldtdmasztasara, hogy a felperes hatékony jogorvoslathoz
vald joga nem sériilt azzal, hogy nem ismerhette meg szakhatdséagi allasfoglalast megalapozé
mindsitett adatokat a Kuaria Kfv.IV.37.098/2022/15. szamu hatarozat [73], [76]-[77], [79]-
[81], [84] és [87] bekezdéseit idézte. Ezeket a Kuria Kfv.VII.37.857/2022/4. szdma — a Kuria
Kfv.IV.37.014/2022/7. ¢és A Kfv.I1.37.863/2020/15. szamu hatarozatdt is 1déz6 —
hatarozatdban is megerdsitette.
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A jogegység érdekében eldterjesztett elozetes dontéshozatali inditvany

[45] A Kuria a nemzeti letelepedési engedélyek -elutasitasaval kapcsolatos
kozigazgatasi perekben folytatott gyakorlata szerint a birosag a felperes hatékony jogvédelme
érdekében betekint a felperes altal meg nem ismerhetd tigyiratba és ellendrizi, hogy az abban
foglalt adatok elegendd indokdul szolgalnak az idegenrendészeti hatosagi intézkedésnek, és
ezzel biztositja a felperes hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogat.

[46] Az EUB C-420/22. és C-528/22. sz. egyesitett ligyekben hozott itélete szerint ,,a
megfeleld ligyintézés altalanos elvét és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét az
EUMSz 20. cikkel 0sszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az azt el6ird
nemzeti szabalyozas, hogy abban az esetben, ha az olyan harmadik orszagbeli allampolgérral
szemben elfogadott, tartdzkodasi jogot visszavond vagy megtagadd hatarozat, aki az emlitett
EUMSZ 20. cikk alapjan szarmazékos tartozkodasi joggal rendelkezhet, olyan informacidkon
alapul, amelyeknek a hozzaférhetové tétele veszélyeztetné a szoban forgd tagallam
nemzetbiztonsagat, e harmadik orszagbeli allampolgar vagy a képviseldje csupan az e célbol
kért engedély megszerzését kovetden férhet hozzd ezen informdaciokhoz, az emlitett
személyekkel még az ilyen hatarozatokat alatdmasztd indokok lényegét sem kozlik, és
kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasokban egyébként sem hasznalhatjadk fel azokat az
informaciokat, amelyekhez hozzaférhettek.”

[47] A Kiria jelen ligyben itélkez6 tandcsa a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elézetes dontéshozatal lefolytatdsat inditvanyozta a jogegység érdekében, mert allaspontja
szerint az EUB C 420/22. és C 528/22. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletébe foglalt
jogértelmezést figyelembe véve olyan hatarozatot kellene hoznia, amely eltér a Kiuria
Kfv.11.37.983/2020/10., Kfv.I1.37.765/2020/14., Kfv.IV.37.129/2021/13.,
Kfv.11.37.862/2020/11., Kfv.11.37.863/2020/15., Kfv.I11.37.768/2021/12.,
Kfv.IV.37.098/2022/15., Kfv.VI.37.716/2022/11. szamu ¢és az egyéb hasonlo tartalmi —
kozzétett — hatdrozataitol, egyuttal pedig a jogegységi hatarozat meghozatalaig az eljarasat
felfiiggesztette.

[48] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2025. februar 24-én meghozta a 3/2025.
JEH (Jpe.l11.60.053/2024.) szamu jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: JEH) a harmadik
orszagbeli allampolgarok magyarorszagi beutazasaval vagy tartozkodasaval osszefliggésben
hozott hatosagi hatdrozatokat megalapozd mindsitett adatok megismerhetdségérol, amelynek
értelmében:

1. Ha a Harmtv. alapjan folytatott hatdsagi eljarasban az eljarassal érintett harmadik
orszagbeli allampolgér hivatkozik arra, hogy az EUMSz 20. cikke értelmében szdrmazékos
tartdzkodasi jog illeti meg unids polgdrnak mindsiild csaladtagjaval fennallo fliggdségi
viszonya alapjan, ezt a hatosag akkor is koteles megvizsgalni, ha az eljards nemzeti
letelepedési engedéllyel kapcsolatos.

2. Ha a Harmtv. alapjan folytatott hatosagi eljardsban nemzetbiztonsagi kockéazatot
megallapitd hatésag nem jarul hozza ahhoz, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar fél vagy
jogi képviseloje a dontés alapjaul szolgdldé mindsitett adatokat megismerje és azokra
észrevételt tegyen, a hatosag hatdrozatanak feliilvizsgélatara inditott kézigazgatasi perben a
birdsdgnak meg kell allapitania, hogy a fél jogainak védelmére nem képes. Ilyen esetben a
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birdsag értesiti az ligyészt a perbeli fellépés sziikségességérdl a jogainak védelmére jogi okbol
képtelen felperes érdekében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[49] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[50] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a
joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgélati kérelem és a
feltilvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil.

[51] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[52] A Kuria eldszor a felperes szarmazékos tartdzkodasi joggal kapcsolatos
hivatkozéasat vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a felperes 2022. februar 3. napjan
kelt ,fellebbezés részletes indokoldsa” megnevezésii beadvanydban nem csak arra
hivatkozott, hogy a felperes és magyar allampolgar ¢élettarsa, valamint két kiskorh magyar
allampolgar gyermekiik életk6zosségben élnek, hanem arra is, hogy ha a felperesnek el kell
hagynia az orszagot, akkor annak milyen hatidsa lehet magyar allampolgar hozzatartozoi
¢letére. Vagyis rogzithetd, hogy a felperes — tartalmilag — mar a megel6z0 eljarasban
hivatkozott arra, hogy un. ,.fliggdségi viszonya” magyar allampolgarokkal all fenn. Erre
figyelemmel a jogerds itélet [38] bekezdésében iratellenesen dallapitotta meg, hogy ,,a
kozigazgatasi eljaras soran a felperes jogi képviseldvel jart el, fellebbezésében ugyanakkor az
EUMSz 20. cikke szerinti szarmazékos tartdzkodasi jogra nem hivatkozott.”

[53] Az els6fokt birdsag itéletében maga értékelte, hogy alapos-e a felperes
szarmazekos tartdzkodasi jogra hivatkozasa, €és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a
perbeli hatarozat nem eredményezi a felperes kiutasitasat és nem kovetkezik beldle
Magyarorszag elhagyasanak kotelezettsége, az ilyen hivatkozas id6 elotti.

[54] A JEH rendelkezd részének 1. pontja kimondja, hogy ,,Ha a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szoldo 2007. évi II. torvény vagy a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkoddsara vonatkozd altalanos szabalyokrol
sz616 2023. évi XC. torvény alapjan folytatott hatdsagi eljarasban az eljarassal érintett
harmadik orszagbeli allampolgar hivatkozik arra, hogy az Eurdpai Uniéo miikodésérdl szolo
szerz0dés 20. cikke értelmében szarmazékos tartdzkodasi jog illeti meg unids polgarnak
mindsiilé csaladtagjaval fennallo fliggdségi viszonya alapjan, ezt a hatdsag akkor is koteles
megvizsgalni, ha az eljaras nemzeti letelepedési engedéllyel kapcsolatos. A hatdsag
hatarozatanak feliilvizsgélatara inditott kdzigazgatasi perben a birésag — ha ennek eljarasjogi
feltételei fennallnak — azt vizsgalja, hogy a hatdsag ennek a koriilménynek nem tulajdonitott-e
aranytalan jelentdséget.”

[55] Az els6fok birdsag itélkezése soran kovette a Kuaria idegenrendészeti tigyekben
a mindsitett adatok megismerésével kapcsolatos toretlen gyakorlatat, amely szerint az tigytéli
jogok védelmének megfelel, ha a birdsadg a mindsitett adatba betekint €s annak ismeretében a
nemzetbiztonsagi kockazat fennalltdnak tényérol, és igy a mindsitett adaton alapuld hatarozat
jogszeriiségérdl megalapozottan hatdrozhat, a Kuria kdzzétett hatarozatatél nem tért el. Jelen
iigyben a Kiria eljaro tandcsa éppen ettdl a gyakorlattdl (pontosabban a Kuria BHGY-ban
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megjelent azon hatarozataitol, amelyekben ez a gyakorlat megjelent) kivant eltérni, és
kezdeményezte a jogegységi eljarast. A JEH rendelkezd részének 2. pontja szerint ha
harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi 1. torvény
alapjan folytatott hatdsagi eljarasban a kozrendi, ezen beliill nemzetbiztonsagi, avagy
kozbiztonsagi kockazatot megallapitd hatdsdg nem jarul hozza ahhoz, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar fél vagy jogi képviseldje a dontés alapjaul szolgaldé mindsitett adatokat
megismerje €és azokra észrevételt tegyen, a hatosag hatarozatanak feliilvizsgalatara inditott
kozigazgatasi perben a birosdgnak meg kell allapitania, hogy a fél jogainak védelmére nem
képes, a birdsag értesiti az ligyészt a perbeli fellépés sziikségességérdl a jogainak védelmére
jogi okbol képtelen felperes érdekében.

[56] A JEH rendelkezd része 2. pontjdnak alkalmazhatdsagaval kapcsolatban
figyelembe kell venni, hogy jelen iligyben a felperes a Mavtv. 11. §-a szerinti megismerési
eljarast is inditott, azonban a Fdvarosi Torvényszék az erre vonatkozé keresetet elutasitotta, a
II. renddi alperes a felperes vagy a képviselgje altal nem megismerhetd modon, indokolés
nélkiil allapitotta meg a nemzetbiztonsagi kockazatot. A felperesnek nem volt lehetdsége arra,
hogy a dontés alapjaul szolgaldé mindsitett adatokat megismerje €s azokra észrevételt tegyen.

[57] A Kuria megallapitotta, hogy a JEH ezen rendelkezése is vonatkozik a
felperesre, a szakhatdsagi allasfoglalas indokai tekintetében az iratmegismerési joga teljes
egészében elvondsra keriilt. A Jpe. alapjan tehat az ligyészt értesiteni kell a fellépés
lehetOségrol.

[58] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria a birésagokra kotelezo
jogegységi hatarozatot hoz. A felperesnek tehat az Alaptorvény szerint és a JEH alapjan joga
keletkezett arra, hogy az iligyében eljar6 birésag a JEH-ban meghatarozottak szerint jarjon el,
azaz az ligyész értesitése a fellépés lehetdségrol elkeriilhetetlen. A JEH szerint, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar fél vagy jogi képviseldje nem ismerheti meg a mindsitett adatokat, és
a fél érdekében az iigyész sem 1ép fel, a birosdg nem fogadhatja el a hatdsag egyoldalu
allaspontjat a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasarol.

[59] A Kiria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsagot uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[60] A megismételt eljarasban az els6fokl birdésagnak az iigyészségrol szolo 2011.
évi CLXIII. térvény 27. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése figyelembevételével, a Pp.
59. § (3) bekezdése alapjan értesitenie kell az tigyészt a perbeli fellépés sziikségességérol. A
birosag az ligyész allaspontjat ugy hallgatja meg vagy veszi mas modon figyelembe, hogy
mindsitett adat ne jusson a fél, a jogi képviseldje vagy mds erre nem jogosult személy
tudomasara. Ha a harmadik orszagbeli allampolgar fél vagy jogi képviseldje nem ismerheti
meg a mindsitett adatokat, és a fél érdekében az tigyész sem 1ép fel, a birésag nem fogadhatja
el a hat6sag egyoldalu allaspontjat a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasarol.

A dontés elvi tartalma

[61] Ha a harmadik orszagbeli allampolgar fél vagy jogi képviseldje nem ismerheti
meg a mindositett adatokat, és a fél érdekében az ligyész sem lép fel, a birdsag nem fogadhatja
el a hatosag egyoldalu allaspontjat a nemzetbiztonsagi kockazat fenndalldasarol.
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[62] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas
tartdsdra iranyuld kérelem hianyaban, és mivel targyalds tartdsit maga sem tartotta
szlikségesnek, targyalason kiviil jart el.

[63] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljaras sordn felmeriilt koltség 0sszegét megéllapitja. A
Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeit a becsatolt koltségjegyzékek
alapjan allapitotta meg. A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének
megfizetését kérte, azonban azt nem szamitotta fel, igy arrél a Kuria sem tudott rendelkezni.

[64] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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