Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.194/2022/12.

A Févérosi [télétabla, mint méasodfoka birosag a felperesi jogi képviseld (cim28; eljard
igyvéd: dr. Mizik Andrea) éltal képviselt Felperesl (cim29) felperesnek, alperesi jogi
képviseld egyéni tligyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperesl. Alperesl
(Cim1.) alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
20.M.70.329/2020/66. szamu itélete ellen, a felperes 67. sorszamu, az alperes
1.Mf£.31.194/2022/3. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil- meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per 6 targya tekintetében helybenhagyija.
A masodfoka birésag az elséfoku birdsdg kamatfizetési kotelezettségre vonatkozd
rendelkezését a kovetkezd kereseti kérelmek vonatkozdsdban megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy gondozasi koltség cimén 2.609.698 (kétmillid-hatszazkilencezer-
hatszazkilencvennyolc) forint, hdaztartdsi koltség cimén 3.199.422  (hdrommillio-
szazkilencvenkilencezer-négyszazhuszonkettd) forint, kisérd koltsége cimén 828.003
(nyolcszazhuszonnyolcezer-harom)  forint,  kozlekedési  koltség  cimén  637.875
(hatszazharminchétezer-nyolcszazhetvenot) forint, gydgyszer koltség cimén 319.950
(hdromszéztizenkilencezer-kilencszazotven) forint, kulturdlis tobbletkdltség cimén 243.000
(kétszaznegyvenharomezer) forint utdn, 2019. 4prilis 1. napjatol kifizetésig minden naptari
félév teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan az érvényes jegybanki alapkamatot
fizesse meg.

A masodfoku birdsag a jaradék megfizetésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést akként
valtoztatjia meg, hogy az alperes koteles eldre esedékesen, minden hoénap 10. napjaig
véghatarido nélkiil megfizetni 2022. majus 1. napjatol az elséfoku itéletben meghatarozott
jaradékokat.

A masodfoku birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
10.000.000 forint sérelemdijat.

Kotelezi a birosadg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.000.000
(kettdmillio) forint + afa els6foka perkoltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 224.515
(kétszazhuszonnégyezer-6tszaztizenot) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1992. marcius 10. napja ota betegszallitoként dolgozott kiillonb6zo
munkaltatoknal, majd 2007. szeptember 7. napjatol az alperes Szolgélatnal végzett munkat
miités segéd munkakorben. A munkakori feladatai soran a mitétek eldkészitése és azok
tartama alatt — egyebek mellett - a betegek mozgatasat végezte. A felperes megbetegedését
kovetden keriilt sor kifejezetten annak oktatasara, hogy a miitds segédek egyediil, segitség
nélkiil nem emelhetnek, valamint belsdé szabalyzatot is készitett az alperes arra vonatkozodan,
hogy 6nalléan nem emelhetdk a betegek.

[2] Az alperesnél vald munkédba &llasait megel6zden felperesnek orvosilag
dokumentalt gerinc, vagy egyéb mozgasszervi panasza nem volt. Az iddszakos munkakori
alkalmassagi vizsgédlatokon minden alkalommal alkalmas mindsitést kapott. 2009
oktoberében fordult eldszor nyaki-gerinc panaszokkal traumatologus szakorvoshoz. 2015.
november végén az alperesnél munkavégzés kozben egy csaszarmetszést kovetd miitét utan a
beteg mitdasztalrol a szallitdagyra torténd attétele kozben a hatfajdalma megerdsodott. 2015.
decemberében figyelemmel arra, hogy dallapota nem javult, orvoshoz fordult, amikor
konzervativ kezelést iranyoztak eld szamara. Diagnozisként M5110 kddszamon a lumbalis €s
mas intervetebralis discus rendellenesség keriilt feltlintetésre.

[3] A felperes 2016. januar 13. napjatél 2017. januar 11. napjdig baleseti
tappénzben részesiilt.

[4] A felperes derékfajdalma 2016. janudarja utan ismét kiajult. 2016. marcius 29.
napjan miitéti beavatkozas tortént, figyelemmel arra, hogy a konzervativ kezelés nem vezetett
eredményre. A felperes tartdsa miitét és rehabilitacid ellenére sem javult. 2016. november 9.
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napjatol 2016. november 15. napjaig a Kozpont2-ben keriilt ellatasra, ahol gerincstabilizald
miitétet végeztek el rajta.

[5] A felperesnél szegmentalis dystonia megbetegedést is megallapitottak. Ennek
kovetkeztében felperes 2018. aprilis 20. napjatol 2018. aprilis 24. napjaig az Intézet3-ban allt
kezelés alatt, ahol 2018. aprilis 21. napjan behelyeztek DBS neuropacemakert.

[6] Felperes 2018. juniusa 6ta pszichitriai kezelés alatt allt szorongésos tiinetek,
depresszio miatt kialakult pszichés problémai miatt pedig gyogyszeres kezelés alatt allt.

[7] A felperes foglalkozasi megbetegedését 2017. aprilis 3. napjan vették
nyilvantartasba, D12-es kédszamon, diagnézisa: ,,az agyéki gerinc porckorong tehermozgatas
altal okozott betegségei”. A hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy a felperes
munkakorében a lumbalis gerincet érd jelentds megterhelés kovetkezett be, amely a fenti
betegség kialakuldsaban kockazati tényezo.

[8] A felperes foglalkozasi megbetegedése miatt leszdzalékoltak, a 2017. marcius
1. napjan kelt NRSZH &sszefoglalo velemény szerint 50%-o0s OEK-et allapitottak meg nala.
2018-as feliilvizsgalat 70%-o0s OEK-et hatarozott meg.

[9] A felperes részére a Hivatal rokkantsagi ellatast allapitott meg 2019. januar 25.
napjatol havi 84.805 forint Gsszegben.

[10] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes 2019. januar 24. napjan
megsziintette, figyelemmel arra, hogy foglalkozasi megbetegedése miatt 2 évig folyamatosan
tappénzben részesiilt.

Kereset

[11] A felperes keresetében sérelemdij, gondozési koltség, haztartasi és haz kortli
kisegitd munkak, kozlekedési koltség és kisérd, latogatasi koltség, gyogyszerek, vitaminok
koltsége, beszerzett ingdsagok, kulturdlis tobbletkoltség, gydgyaszati segédeszkdzok,
jovedelemveszteség, koltségpotlo jaradék, valamint jovedelempotld jaradék megtizetésére
kérte kotelezni az alperest perkoltség viselése mellett.
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[12] Eléadta, hogy foglalkozasi megbetegedést diagnosztizaltak nala, ezért nem képezi
vita targyat az a tény, hogy foglalkozasi megbetegedésben szenved. Hivatkozott arra, hogy a
betegmozgatashoz az alperes éveken keresztiil nem biztositott segédeszkozt, a rendes és
rendkiviili munkaid6é kozott nem allt rendelkezésre elég pihen6idd, megfelelé munkavédelmi
oktatdsban nem részesiilt.

[13] A sérelemdijjal Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy egész ¢letében fizikai
munkat végzett, fizikai épsége és teherbirdsa a megélhetési forrasat képezte. Foglalkozési
megbetegedése miatt azonban megélhetése is bizonytalanna valt, hiszen 2016. 6ta nem tud
dolgozni. Foglalkozasi megbetegedése ota Onalldéan kozlekedni is csak korlatozottan képes,
rovid tavon is bottal vagy rollatorral jar. 2015-ben ismerkedett meg a parjaval, aki felajanlotta
neki, hogy koltdozzon hozza Budapestre a foldszinti lakdsaba. A felperes ekkor tani7-hez
koltozott, az élete teljes mértékben tonkrement, 100 %-os €életmindségi romlast szenvedett el.
A megbetegedése eldtt nem volt korlatozva a teljeskorli életben, a barataival, csaladjaval, az
Gj parjaval teljes és boldog életet élt. Allaspontja szerint az alperes rendkiviil sulyosan
megsértette a testi épséghez, egészséghez, valamint az egészségét, biztonsagat és méltdsagat
tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez valo alapvetod jogat.

Ellenkérelem

[14] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes foglalkozasi megbetegedése nem
all a munkaviszonnyal okozati osszefiiggésben. Allaspontja szerint a munkavédelmi hatosag
allasfoglalasa, illetve a kozigazgatasi iigyben hozott hatarozat nem alkalmas a felperesi igény
alatamasztasara és a munkaltato kartéritési feleldsségének megallapitasara.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[15] A birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
gondozéasi  koltség cimén  2.609.698.- Ft-ot (azaz  kétmillid-hatszazkilencezer-
hatszazkilencvennyolc forintot), hdztartasi koltség cimén 3.199.422.- Ft-ot (azaz harommillio-
szazkilencvenkilencezer-négyszazhuszonkét forintot), kisérd koltsége cimén 828.003.- Ft-ot
(azaz nyolcszazhuszonnyolcezer-harom forintot), kozlekedési koltség cimén 637.875.- Ft-ot
(azaz hatszdzharminchétezer-nyolcszazhetvenot forintot), latogatasi koltség cimén 105.300.-
Ft-ot (azaz szdzotezer-haromszaz forintot), gyodgyszer koltség cimén 319.950.- Ft-ot
(haromszaztizenkilencezer-kilencszazotven forintot), beszerzett ingésagok cimén 19.235.- Ft-
ot (tizenkilencezer-kétszazharmincot forintot), kulturalis tobbletkdltség cimén 243.000.- Ft-ot
(azaz kétszaznegyvenhdromezer forintot), €s gyogyaszati segédeszkoz cimén 194.349.- Ft-ot
(azaz szazkilencvennégyezer-hdromszaznegyvenkilenc forintot), ¢és ezen Osszegekbdl
4.400.247.- Ft (azaz négymilli6-négyszazezer-kétszaznegyvenhét forint) utdn 2019. 4prilis 1.
napjatol, 213.584.- Ft (azaz kétszaztizenhdromezer-6tszdznyolcvannégy forint) utan 2017.
oktober 1. napjatol, 105.300.- Ft (azaz szazdtezer-haromszaz forint) utan 2017. december 1.
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napjatol a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatot, mig jovedelemveszteség cimén 10.269.791.- Ft-ot (azaz
tizmillio-kétszazhatvankilencezer-hétszazkilencvenegy forintot), és ezen Osszeg utan 2020.
szeptember 1. napjatol a kifizetésig minden naptari félév teljes idejére az €rintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatot.

[16] A birosag kotelezte az alperest, hogy 2022. majus 1. napjatol véghataridé nélkiil
a targyhonapot kovetd honap 10. napjdig fizessen meg a felperes gondozasi koltség cimén
havi 45.411.- Ft-ot (azaz negyvendtezer-négyszaztizenegy forintot), haztartasi koltség cimén
havi 68.116.- Ft-ot (azaz hatvannyolcezer-szaztizenhat forintot), utazasi koltség cimén havi
10.125.- Ft-ot (azaz tizezer-szazhuszono6t forintot), gyogyszerek koltsége cimén havi 2.025.-
Ft-ot (azaz kétezer-huszonot forintot), kulturalis tobbletkoltség cimén havi 3.375.- Ft-ot (azaz
haromezer-haromszazhetvendt forintot), és jovedelemveszteség cimén havi 315.229.- Ft-ot
(azaz hadromszaztizendtezer-kétszazhuszonkilenc forintot).

[17] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek
6.750.000.- Ft (azaz hatmillio-hétszazotvenezer forint) sérelemdijat.

[18] Ezt meghaladban a bir6ésag a keresetet elutasitotta. A birdsag megallapitotta,
hogy a felek maguk viselik a koltségeiket. A birosag gy rendelkezett, hogy az eljarés
illetékét és a szakértoi dijat az allam viseli.

[19] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a felperes kara az alperesnél fennallt
jogviszonyaval van Osszefiiggésben, figyelemmel arra, hogy az a munkaviszony alatt
kovetkezett be.

[20] Az elséfoku birésag az okozati Osszefiiggés fennallasanak megitéléséhez
igazsagligyi orvosszakeértdt rendelt ki. szakértd1 igazsagiligyi orvostan €s egészségbiztositasi
szakorvos ugy nyilatkozott, hogy az elsédleges operacio, azaz a 2019. méarcius 29. napjan
végzett L.IV.-S.I. fusio egésze a foglalkozasi betegséggel all okozati Osszefiiggésben. A
masodik, azaz a 2016. novemberben elvégzett els6 korrekcios miitét, mint tartasjavitd mutét,
mar csak részben all Osszefiiggésben a foglalkozasi megbetegedéssel, az mar bizonyosan
tiinetesedd szegmentalis dystonia miatt volt. A 2018. aprilis 21. napi neuropacemaker
behelyezés miitétje az ezzel kapcsolatos obszervacio és stimulacid korhazi ellatasai nem
allnak kozvetlen Osszefliggésben a foglalkozasi megbetegedéssel. A harmadik gerincmtét, a
2020. januarjadban elvégzett masodik korrekcids miitét szintén részben all dsszefliggésben a
felperes jogviszonyaval, illetve foglalkozasi betegségével. Az igazsagligyi orvosszakértd
megallapitotta a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasdnak mértékét is; a sulyozott
Osszeadas elve alapjan 80%-osnak itélte azzal, hogy a neurologiai részkar 50%, a
mozgasszervi részkar 42% ¢és a pszichiatriai részkar 30%. A foglalkozasi 0ssz-
egészségkarosodas mértékét 54%-ban allapitotta meg. A jogalap korében szakértdl szakértd
ugy nyilatkozott, hogy sem a sorsszerliség foglalkozdsi megbetegedés, sem pedig a
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foglalkozasi és egyéb egészségiigyi problémak kozott nem lehet szakértdileg aranypart
felallitani, ezért annak megitélése a birdsagra harult.

[21] Az els6foku birdsag a kar viselésének meghatarozasa sordn, azon szakért6i
megallapitast vette alapul, amely szerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak
mértéke 80%, ebbdl a foglalkozasi Ossz-egészségkarosodas mértéke pedig 54%. A birdsag
ezért a 80% 54%-anak megfeleld mértékben, azaz 67,5%-ban allapitotta meg az alperes
feleldsségét a felperes karai vonatkozasaban.

[22] A szakérté ugy nyilatkozott, hogy a felperes gondozasara és haztartasi
kisegitésre vonatkozo idoétartamok esetében a felperes keresetlevelében rogzitett
iddtartamokkal egyetértett, azzal azonban, hogy azok nem teljes egészében a foglalkozasi
megbetegedéssel allnak 0Osszefiiggésben. Kiemelte, hogy a szegmentalis dystonia nincsen
kozvetlen okozatossagban a gerincet sujtd korképekkel és miitétekkel, a két korfolyamat
egymas mellett zajlott, azok perbeli egybeesése véletlen. Bar az a gerincmiitéti beavatkozas
utani allapottal alakult ki parhuzamosan, azonban az esetleges 0sszefliggéseket a vizsgalatok
nem igazoltdk, nem bizonyitjak.

[23] Az elséfokt birésag 0sszegszerliség meghatarozasakor az alperes altal megjelolt
mindenkori garantalt bérminimum oOradijat vette alapul, figyelemmel arra, hogy a felperes
altal megjelolt Bt. dijait eltilzottnak mindsitette.

[24] A szakérté megallapitasai szerint tehat az els6, azaz 2016. marciusi mitét teljes
egészében a foglalkozasi megbetegedéssel all Osszefliggésben, ezért a birdsag az ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt gondozasi és haztartasi kisegit koltség 100%-aban marasztalta az
alperest, mig a harmadik és a negyedik mutét, tehat az els6 korrekcids miitét és a masodik
korrekcios miitét, tehat a 2016. novemberi és a 2020. januari mutétek, részben allnak ok-
okozati Osszefiiggésben az alperessel, ezért a birdsag a koltségek 67,5%-4ban marasztalta
alperest, mig a harmadik, a 2018. 4prilisi mitét, a neuropacemaker beiiltetése €s alperes
jogellenes magatartdsa kozott a szakértd kozvetlen ok-okozati Osszefiiggést nem allapitott
meg, ezért a birésag az ezen mitéttel kapcsolatos gondozasi és haztartasi kisegités jogcimen
elOterjesztett kereseti kérelmeket, mint alaptalanokat elutasitotta.

[25] A birdésag az Osszegszerlis€g meghatarozasakor alkalmazta a felperes altal is
megjeldlt 0,75%-o0s szorzot, amely a gondozas és haztartasi kisegités korében az itélkezési
gyakorlatnak megfelel; azaz a hozzatartozok altal végzett gondozasi, apolasi, haztartasi
feladatok ellenértékkel birnak, azonban csupan a piaci szolgéltatds 75%-anak megfeleld
Osszegben. A garantalt bérminimum oradijai a kdvetkezéképpen alakultak: 2016. évben 742
forint, 2017. évben 926 forint, 2018. évben 1038 forint, 2019. évben 1121 forint, 2020. évben
1211 forint 2021. évben 1259 forint, mig 2022. évben 1495 forint.
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[26] A gondozas koltsége a fentiek alapul vételével 2016. évre 280.476.- Ft, amely a
kovetkezd tételekbdl tevodik Ossze: a marciusi operaciot kdvetden, 2016. éaprilisra napi 6
oraval szamolva 30x6x742x0.75=100.170 forint, tovabbi 5 hoénap vonatkozasaban
5x30x2x742x0.75x0.675=112.691 forint, mig a 2016. novemberi miitétet kdvetéen 2016.
decemberére 30x6x742x0.75x0.675=67.615forint. 2017. évre 10,5 honapra
10.5x30x2x926x0.75x0.675=295.336 forint. 2018. évre 10 hénapra
10x30x2x1038x0.75x0.675=315.292 forint. 2019. évre 11 honapra
11x30x2x1121x0.75x0.675=374.554 forint. 2020. évre a 2020. januari mutétet kovetd 1
honapra 30x6x1211x0.75x0.675=110.352 forint, a  tovabbi 8.5 honapra
8.5x30x2x1211x0.75%0.675=312.665 forint. 2021. évre
12x30x2x1259x0.75x0.675=458.905.- forint. 2022. évre 4x30x2x1495x0.75x0.675=181.642
forint. 2022. méjus 1. napjatol a jaradék havi 6sszege 30x2x1495x0.75x0.675=45.411 forint.

[27] A haztartasi kisegités koltsége a fent kifejtettek alapul vételével 2016. évre 7
honap vonatkozasaban 7x30x3x742x0.75x0.675=236.652 forint. 2017. évre 10.5 hodnapra
10.5x30x3x926x0.75x0.675=443.004 forint. 2018. évre 10 hénapra
10x30x3x1038x0.75x0.675=472.939 forint. 2019. évre 11 hoénapra
11x30x3x1121x0.75%0.675=561.831 forint. 2020. évre 9.5 hoénapra
9.5x30x3x1211x0.75x0.675=524.174 forint. 2021. évre 12x30x3x1259x0.75x0.675=688.358
forint. 2022. évre 4x30x3x1495x0.75x0.675=272.464 forint. 2022. majus 1. napjatol a jaradék
havi 6sszege 30x3x1459x0.75x0.675=68.116 forint.

[28] A szakért6 az utazassal €s annak kisérete sziikségességével kapcsolatos felperesi
eldadast realisnak mindsitette, ezért a birdsdg — az életszeriiség szabdlyaira is figyelemmel -
elfogadta a felperes utazasai rendszerességét és idoigényét, tovabba azt, hogy allapota végett
kiséretre volt sziiksége. A birésdg azonban a 2021. évtdl kovetelt felperesi igényeket
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy felperes a szakértd eldtt ugy nyilatkozott, hogy 2021-t61
tomegkozlekedésben rovid tdvon 6nalldan utazik, mig a hosszabb tdvokon taxit vesz igénybe.
Ugyanigy nem itélte meg ezen a jogcimen a felperes koveteléseit a korhazban és
rehabilitacion toltott idészakok vonatkozasaban sem, amelyek tartama alatt értelemszertien
nem meriilt fel utazas. Az utazasi kisérd koltségének Osszege tehat a fentiek és a mindenkori
garantdlt bérminimum oOradijai alapjan 2016. évben 7 hdénapra 7x8x639x4x0.675=96.617
forint. 2017. évre 10.5 honapra 10.5x8x733x4=166.244 forint. 2018. évben 10 honapra
10x8x794x4x0.675=171.504 forint. 2019. évben 11 hoénapra 11x8x857x4x0.675=203.623
forint. 2020. évben 9.5 hénapra 9,5x8x926x4x0.675=190.015 forint.

[29] A taxi igénybevételének rendszerességére és sziikségességére vonatkozo
felperesi el6adast a szakértd szintén realisnak tartotta, ezért a birésag a szakértéi véleményt
alapul véve a felperesi igény 67.5%-anak megfeleld Osszeget, azaz havi 10.125 forintot
(15.000x0.675) itélt meg felperes részére 2016. aprilis honaptdl 2022. majus 2. napjatol — a
kérhazi és rehabilitacion toltott id6 levonasat kovetden — 63 hoénap vonatkozasaban
mindosszesen 637.875 forint (63x10.125) dsszegben.
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[30] Felperes 2016. marciusatdl 2021-ig mintegy 9 hénapot toltott korhazban és
rehabilitacion, amelynek idGtartama alatt élettarsa tani7 rendszeresen latogatta. A birdsag
nem itélte eltulzott mértékiinek a felperes latogatdsi koltség jogcimen eldterjesztett 156.000.-
Ft Osszegli kovetelését, tekintettel arra, hogy koztudomasu tény, hogy a magyar korhazi
ellatas az élelmezés terén a hozzatartozok részérdl lehetdség szerint kiegészitendd. Ezen
talmenden a birdésagi gyakorlat elismeri a figyelmességi csomag karként vald
érvényesithetdségét, figyelemmel arra, hogy annak célja, hogy a karosult szdmara
elviselhetébbé tegye a — jelen perben 0Osszesen mintegy 9 honapig tartdé — korhazi és
rehabilitacios tartozkodast. Az alperes 67.5%-ban fennallo feleldsségére tekintettel a birosag a
felperesi kdvetelés 67.5%-at, azaz 105.300 forintot itélt meg ezen a jogcimen felperes részére.

[31] A gyogyszerek ¢és vitaminok koltsége jogcimen elbterjesztett — a
kozgyogyellatasra vonatkozo pontositott - kovetelést a birdsag — figyelemmel arra, hogy azok
hasznalatanak sziikségességét az orvosi dokumentacid, mig megvasarlasukat tana7
tantivallomésa és a becsatolt szdmlak bizonyitjak - a jogalap 65.7%-0s mértékéig alaposnak
itélte. A birosag koztudomdsu ténynek tekintette a gyogyszerek és vitaminok arfekvését,
amelyek ellenérték a kozgyogyellatds havi Osszege nem fedezte. Ezért a birdsag 2016.
aprilisatol 2019. oktober 31. napjaig 43 hoénap vonatkozasaban
43x9000x0.675=261.225forintot, 2019. november 1 napjatdol 29 honap vonatkozasaban
29x3000x0.675=58.725 forintot, mig 2022. majus 1. napjatol havi jaradékként (3000x0.625)
2025.- forintot itélt meg felperes részére.

[32] A gyodgyaszati segédeszkozok vonatkozésaban a birdsag megallapitotta, hogy
azok sziikségességét az igazsagiligyi orvosszakértdi a szakértdi véleményében megerdsitette,
amikor ugy nyilatkozott, hogy a keresetlevélben felsorolt segédeszkdzok nem egyszerre
kertiltek alkalmazéasara, hanem mindenkori allapotdhoz adaptalva. A mankodkat hol abszolut
indokolt volt hasznalni, hol elhagyhatta, jelenleg is képes an¢lkiil jarni. A gerincflizék
valamelyikét gyakorlatilag 2016. ¢év elejétdl folyamatosan hordja, mig rollatort is évek ota
alkalmaz, ezzel konnyitve mindennapi terhelését; az elliptikus trénerrel kapcsolatosan gy
nyilatkozott, hogy bizonyara szamos iddszakasz volt az elmult évek alatt, amikor ezt tudta
hasznalni, illetéleg felperes sajat nyilatkozata szerint ezt ma is képes hasznélni. tan7
tanuvallomésadban megerdsitette a gyogyaszati segédeszkdzok megvasarlasanak tényét, ezért
a birdsag — a jogalap 67.5%-anak megfeleld0 mértékben — alaposnak itélte a felperes
kovetelését.

[33] A kulturalis tobbletkoltség jogcimen eldterjesztett kereseti kérelemmel
Osszefliggésben a birdsag ¢életszerlinek itélte ¢s elfogadta azt a felperesi — tanu7
tanuvallomasaval megerdsitett — tényallitast, amely szerint napjai tilnyomo részét otthonaban
tolti, ahol szorakozasi, kulturalédasi, kikapcesolodasi és feltoltddési lehetdségei meglehetdsen
szlikdsek. Koztudomasu tényként elfogadva a konyvek, 0jsdgok és televizios eldfizetések
arat, a birosag nem itélte eltulzott mértékiinek a felperes ezen jogcimen elGterjesztett kereseti
kovetelését és annak 67.5%-&ban marasztalta az alperest; 2016. aprilisatél 72 honap
vonatkozdsadban 72x5000x0.675=243 forint Osszegben, mig a jaradék havi Osszegét 2022.
majus 1. napjatdl (5000x0.675) 3375 forintban allapitotta meg.



Févarosi [télétabla 9
1.Mf.31.194/2022/12

[34] A korhazi és rehabilitidcios tartozkodasok idejére beszerzett ingdsagok
sziikségességét ¢és beszerzését tanti7 tantvallomasdban megerdsitette. Felperes orvosi
dokumentécidja aldtdmasztja, hogy a 2016. év eldtt hosszabb korhéazi tartézkoddsa nem volt,
mig 2016. marciusatdl mintegy 9 honapot toltott korhazban, illetve rehabilitacion. Felperes
ezen idOszakra az itélkezési gyakorlatnak megfelelden a koltségei 50%-a megtéritésére kérte
kotelezni alperest, minddsszesen 28.497.- Ft Osszegben. A birdsag ezért ezen 0sszeg 67.5%-
aban, azaz 19.235.- Ft-ban marasztalta alperest.

[35] A jovedelemveszteség jogcimen elbterjesztett kereseti  koveteléssel
Osszefiiggésben a Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az alperest terhelte a
bizonyitds a szamitas helyességét illetden, figyelemmel arra, hogy alperes a felperes
szamitasait vitatta. A birésag ennek megfeleléen a 2022. &prilis 4. napjan megtartott
targyalason tdjékoztatta az alperest, hogy amennyiben a keresetveszteség Osszegszerliségét
vitatja, ugy ki kell szamitania, hogy allaspontja szerint milyen Osszegii jovedelemveszteségre
lenne felperes jogosult. Az alperes azonban ezen bir6i felhivasnak nem tett eleget, ezért a
birdsag a felperes szamitasainak megfelelden marasztalta alperest ezen a jogcimen.

[36] A sérelemdij iranti kereseti kérelemmel Osszefliggésben a birdsag az alabbiakat
emelte ki. A sérelemdij a pénzben ki nem fejezhetd karok ellentételezésére szolgal, amelyet a
birosag a jogsértés sulya, ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre
¢s kornyezetére gyakorolt hatasa, kadrosodas sulyara, tartossdgara figyelemmel, mérlegeléssel
allapit meg. A 34/1992. (VI. 01.) AB hatéarozat értelmében a pénzbeli kartéritésnek a nem
vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyensulyozasar6l olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon, amely az
elszenvedett sérelemért nagyjabol egyenértékli, masnemi elényt nyujt. A sérelemdij
funkcidja adott esetben kettds: kompenzacids szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem
tekintetében, ¢és emellett magénjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonld jogsértések
megeldzésének céljaval. A sérelemdij alkalmazédsahoz sziikséges a személyiséget ért nem
vagyoni sérelem, amely testi vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget koriilvevd
tarsadalmi, természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban
manifesztalédhat (PJD2017. 3.).

[37] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése tehat a sérelemdij Osszegszeriiségének
meghatarozdsahoz az eset Osszes koriilményének figyelembevételét irja eld a birdsagok
szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya,
1smétlodo jellege, a felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt
hatésa kap jelentdséget. Lényeges emellett, hogy a sérelemdij, mint a személyiségi jogsértés
egyik lehetséges szankciojanak a funkcidja kettds: kompenzéacids szerepet tolt be a
személyiségi jogsértés tekintetében, és emellett magdnjogi biintetésnek is tekintendd a
hasonld jogsértések megeldzésének céljaval. Ennek megfelelden jelen esetben kizardlag a
kompenzacios cél szem eldtt tartdsdval hatdrozhatdé meg a felperes javara megitélhetd
sérelemdij mértéke, azaz a birdsagnak alapvetden azt kellett vizsgalnia, mekkora az az
Osszeg, amely alkalmas arra, hogy hozzavetOlegesen ellentételezze azt a nem vagyoni



Févarosi [télétabla 10
1.Mf.31.194/2022/12

hatranyt, amelyet a felperes a jogsértés kovetkeztében elszenvedett. A sérelemdij az emberi
személyiség értékmindsége valtozadsanak kompenzalasa, amely akkor allapithatd meg, hogyha
a személyiségre jellemzé helyzet a kordbbiakhoz képest hatranyosan valtozik meg.
(Mfv.11.10.237/2019/4.)

A birésag a fentiek mérlegelésével 10.000.000 forintban-ban allapitotta meg a felperest ért
személyiségi jogsérelem ellentételezésére alkalmas mértéket, amelynek 67,5%-a, azaz
6.750.000 forint Osszegben marasztalta az alperest. A birdsag tanul, a felperes korabbi
hazastarsa ¢és tanu7, a felperes jelenlegi parja tanivallomasa mellett az igazsagiigyi szakértoi
véleményben rogzitetteket vette alapul dontése meghozatalakor. A tantk aldtdmasztottak azon
felperesi tényeldadast, amely szerint élete teljességgel megvaltozott, besziikiilt, korabbi
mindennapi és szabadidds tevékenységei ellatasara teljességgel alkalmatlannd valt; fajdalmai,
tehetetlensége mindennapjai része lett, amelyek komoly pszichés elvaltozast okoztak néala. A
felperes 2016 juniusaban jelent meg el0szor pszichés panaszai miatt neurologus szakorvosnal,
aki antidepresszanst, gyogyszeres terapiat javasolt. Ezt kovetden 2018. junius 27. napjan
pszichidter szakorvost keresett fel panaszai miatt, aki stlyos depressziot allapitott meg
felperesnél azzal egylitt, hogy adaptaciés ¢és munkaképessége jelentdsen csokkent.
Gyodgyszeres terapiaban antidepresszans, szorongascsokkentd, fesziiltségoldd terapidban
részesiilt. Rendszeresen jart ellendrzé vizsgalatokra, betegsége miatt gondoztak. Pszichés
allapota atmenetileg kissé javult, majd gydgyszervaltast kovetden gyogyszere miatt szexualis
diszfunkcios panaszai jelentkeztek, amely allapotat tovabb rontottak. A vizsgalatkor
megallapitasra keriilt, hogy felperes stlyosan depresszios, lakasabol alig megy ki, allanddan
faradtnak ¢érzi magat, jovoképe negativ, allapotat, helyzetét reménytelennek Iatja,
ongyilkossagi gondolatai is vannak, de késztetése csalddja miatt nincs. Betegségtudata
megtartott, 6rdmtelen, tartésan rosszul alszik gyogyszerek mellett is, beszéde, mozgasa
lelassult. Pszichés allapotat, testi allapotdnak javulasa, vagy kiegyensulyozddasa fordithatna
pozitiv iranyba, illetve javithatna. Megerdsitette tovabba a szakérté vélemény, hogy a felperes
tarsadalmi  életének valtozdsa Osszefiiggésben 4ll a munkaviszonnyal Osszefliggd
egészségkarosodasbol  szarmazd  egészségi  allapotaval és  pszichés  zavaréval.
Inditékszegénység erdtartalékok mobilizaldsdnak nehézsége jelent meg felperesnél, amely
korlatozta 6t abban, a megjelend betegségén tilmenden, hogy a koradbban kialakitott tarsas
kapcsolati szintjét fenn tudja tartani. Bar ezen tarsadalmi élet egy alacsony szintli, sziik
kapcsolati rendszerrel volt jellemezhetd, és mindségében is csekélyebb tartalmassagot
hordozott magdban a mindennapokban valé megujulasra vonatkozéan, de még igy is
jelentésen tobbet tudott toltekezni beldle a felperes, mint aktualisan teljességgel beszikiilt
¢letvitelébdl adodoan. Mindez életmindségében egy kdzepesen stilyos szintli negativ valtozast
eredményezett. A felperes munkaviszonnyal 0Osszefiiggd egészségkarosodasbol szarmazo
egészségiigyi allapota ¢és az azzal Osszefiiggésbe hozhatd pszichés zavara, pszichiatriai
allapota is okozza a felperes tarsadalmi kapcsolatainak leépitését.

[38] A szakértéi véleményben rogzitésre keriilt azonban az is, hogy a felperes
tarsadalmi  és szocidlis életének valtozdsa a munkaviszonnyal is Osszefliggd
egészségkarosodasaval Osszefiiggésben all, amelyek az aldbbiakbol allnak: A felperes
¢letvitelében elsddlegesen a munkahelyi kornyezet kdzvetlen munkatarsakkal vald viszony
volt meghatdrozd és meérvadd a mindennapokban. Munkahelyi balesetének, foglalkozasi
betegségének kovetkeztében elvesztette munkahelyét, munkatarsi kapcsolatait, ezek érzelmi
¢és szocialis megtartd erejét. A felperes gyokerei Erdélyig nyulnak vissza, a magyarorszagi
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tarsas kapcsolati rendszere rendkiviil sziik, felszines és igen korlatozott. Mindezen kapcsolatai
jelentdsen sériiltek. A felperes életében a mindségi szabadidd eltoltés, egzisztencialis anyagi
forrasok hijan is szegényes és csekély mértékben volt jelen. Mindezek szintén tovabbiakban
jelentésen beszlikiiltek. A felperes szabad mozgasterében is igen korlatozotta és akadalyozotta
valt, amely 6nmagéban hétkoznapi ¢élet konvenciondlis keretei kozott valo szabad személyes
spontan érintkezés, és kapcsolatkialakitasaban is jelentdsen gatolta és korlatozza. A felperes a
hétkoznapjaiban is testi egészségligyi allapotabdl eredden is rendkiviil kiszolgaltatotta valt,
magatartdsanak ezen masra utalt jellege folyamatos frusztraciok elviselésére kényszeriti; a
felperes férfi szerepeinek gyakorlasaban is igen sériilt, mely a kordbbi aktiv, masokon valo
segitd attitiddel €s Onazonossaggal is ellentétes allapot elviselésére kényszeriti; felperes a
parkapcsolati téren a kozvetlen gyengédség, intimitas és szexudlis magatartasban is igen
korlatozott és kiszolgaltatott.

[39] A szakértéi vélemény tehat aldtdmasztotta a felperes altal eléadottakat az
¢letmindsége valtozasa korében, azaz, hogy a felperes maradvanyallapota mindennapi
¢lettevékenységét, igy kiillondsen munkavallalasat, sport, kirdndulds, utazas, és egyéb
szabadidds tevékenységek vonatkozasaban sulyos fokban, gyakorlatilag végérvényesen
ellehetetleniilt a szakértéi vélemény idépontjaban észlelhetd egészségi allapotanak jellemzoi
¢és sulyossaga miatt. Rogzitette tovabba a szakértd, hogy az igazsagiligyi orvos-, pszichologus
¢s pszichiater szakérté exploracidkor felvetett életit adatokkal harmoéniaban 4ll a felperes
nyilatkozata.

[40] A birdsag a pertargy értékét 29.953.092 forintban allapitotta meg, a felperes 46
%-ban lett pernyertes. A birésag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 83.§-anak (2) bekezdése alapjan - a felperes pernyertességére tekintettel — ugy itélte
meg, hogy a pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem jelentds, ezért
egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

A felperes fellebbezése

[41] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a
fellebbezési kérelemnek megfelelden az alperes marasztalasat kérte.

[42] A marasztalasi Osszegeket felemelte, az alabbi Gsszegek megfizetésére kérte
kotelezni az alperest:

Sérelemdij cimén 15.000.000.- Ft, valamint annak 2017. &prilis 3. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatai megfizetésére;
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Gondozasi koltség cimén 2022.06.30. napjaig minddsszesen 7.494.000 forint,
valamint ezen Osszegek utdn kozéparanyos idOponttdl a kifizetésig a torvényes kamatok
megfizetésére, kamatigényiink kezd6napja: 2019.05.01.

Héztartasi és hazkoriili kisegité cimén 2022.06.30 napjaig minddsszesen 5.792.310
forint, valamint ezen Osszegek utan kozéparanyos iddponttdl a kifizetésig a torvényes
kamatok megfizetésére, kamatigényiink kezdénapja: 2019.05.01.

Kozlekedési koltség és kisérd cimén 2022.06.30. napjaig mindosszesen 2.480.072
forint, valamint ezen 6sszeg utan kozéparanyos idéponttdl a kifizetésig a torvényes kamatok
megfizetésére, kamatigényiink kezdonapja: 2019.05.01.

Latogatasi koltség cimén 156.000 forint, valamint ezen 0sszeg utan kdzéparanyos
iddéponttol a kifizetésig a torvényes kamatok megfizetésére, kamatigénylink kezddnapja:
2018.01.01.

Gyodgyszerek, vitaminok koltsége cimén 2022.06.30. napjdig minddsszesen
483.000 forint, valamint ezen 0sszeg utan kozéparanyos idéponttdl a kifizetésig a torvényes
kamatok megfizetésére, kamatigényiink kezdénapja: 2019.05.01. 2.

Beszerzett ingdsagok cimén 28.495 forint, valamint ezen 0sszeg utan kozéparanyos
1d6ponttdl a kifizetésig a torvényes kamatok megfizetésére, kamatigényiink kezddnapja:
2017. oktober 1. napja.

Kulturalis tobbletkoltség cimén 2022.06.30. napjaig minddsszesen 375.000 forint,
valamint ezen Osszegek utdn kozéparanyos idOponttdl a kifizetésig a torvényes kamatok
megfizetésére, kamatigényiink kezd6napja: 2019.05.01.

Gyobgyaszati segédeszkdzok cimén 282.825 forint, valamint ezen Osszeg utan
kozéparanyos id6ponttdl a kifizetésig a torvényes kamatok megfizetésére, kamatigényiink
kezddénapja: 2017. oktdber 1. napja.

Jovedelemveszteség cimén 2022.06.30. napjaig minddsszesen 15.838.455 forint,
valamint ezen Osszegek utdn kozéparanyos idOponttdl a kifizetésig a torvényes kamatok
megfizetésére, kamatigényiink kezdonapja: 2020.10.01.
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[43] Kérte, hogy a masodfokil birdsdg kotelezze az alperest minden hoénap 10.
napjaig elore esedékesen jaradékok megfizetésére.

2022.07.01. napjatol dsszesen havi 259.250 forint 6sszegii koltségpotlo jaradék
véghatarido nélkiili fizetésére az alabbi cimek szerint:

Gondozas koltsége cimén havi 132.750 forint,
Héztartasi kisegité cimén havi 103.500 forint,
Kozlekedési koltség cimén havi 15.000 forint,
Gyodgyszer koltsége cimén havi 3.000 forint,
Kulturélis tobbletkoltség cimén havi 5.000 forint;

2022.07.01. napjatol havi 467.006.- Ft jovedelempotlo jaradék megfizetésére.

[44] A felperes hivatkozott arra, hogy a birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetései tévesek. Az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte, igy az abbdl levont jogkdvetkeztetések
is sziikségképpen tévesek.

[45] A jaradék fizetésre valo kotelezés esedékessége kapcesan hivatkozott arra, hogy
az elsofoku birosag az alperes jaradékfizetési kotelezettségét ugy allapitotta meg, hogy a
folyd jaradékot minden targyhot kdvetd 10. napjdig kell megfizetni. Az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések szerint azonban a kotelezettnek eldre kell kifizetnie a jaradék Gsszegét.

[46] A felperes eldadta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az alperes
helytallasi kotelezettségét 67,5 %-ban. Sérelmezte, hogy az els6éfokil birdsag pusztan
egyszeri, matematikai miivelettel hatirozta meg az aranypart. Allaspontja szerint a
szegmentalis dystonia szakértdileg szazalékos mértékben is kimutathatd egészségkarositd
hatdsa nem sulyosbitotta, rontotta szamottevoen a felperes allapotat, hiszen az abbdl eredd
problémak nagyobb részt a kezelés hatdsara megsziintek. Ez azt jelenti, hogy a felperes
»Kigyogyult” a szegmentalis dystoniabodl, azonban kétséget kizaroan ennek a diagnodzisnak
nincs akkora szerepe a felperes jelenlegi allapotdban, mint amekkora mértékben az elséfoku
birésag megallapitotta azt. Kiemelte azon szakértéi nyilatkozatot, hogy: ,,Ebben tehat
bizonyosan szerepe lesz a foglalkozéasi megbetegedésként elfogadott korkép miitét utani
szovodmeényes allapotanak és/de az idegrendszeri allapotanak is szerepe van, melynek
kozvetlen Osszefiiggése a foglalkozasi megbetegedéssel ugyan szakértdileg nem
véleményezhetd, kozvetett okozati 6sszefiiggése azonban nem vethetd el teljesen szakértoként
sem, de ebben a kérdésben mérlegeléssel torténd dontésnek van helye, mely birdi
kompetencia.”
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[47] A felperes eldadta, hogy a perben jelentds ténynek mindsiil, hogy a felperes
jelenlegi allapotaban milyen és mekkora szerepe van a foglalkozési megbetegedésbdl eredd
allapotnak ¢és mekkora szerepe van a szegmentalis dystonidnak. Az els6éfoku birdsdg azonban
ezeket nem vizsgalta, mérlegelése sordan figyelmen kiviil hagyta, és az altala alkalmazott
aranypar felallitasat nem indokolta.

[48] A felperes jogi allaspontja az, hogy tekintettel a két korkép iddbeliségének
egybeesésére, valamint arra, hogy a szegmentalis dystonia a foglalkozasi megbetegedést
kovetden alakult ki, illetve jelentkeztek az elsd tiinetek, igy mas olyan ok, indikacié nem
ismert a felperes betegéletutjaban, amely mas természetes okkal magyaraznd a dystonia
kialakulasat, a kozvetett okozati 0sszefiiggés, foglalkozasi megbetegedés és a szegmentalis
dystonia k6zott megéllapithato.

[49] Ertékelve a rendelkezésre allo bizonyitékokat a foglalkozasi megbetegedés és a
szegmentalis dystonia kozotti kozvetett okozati 6sszefliggés egyértelmiien megallapithato, igy
a felperes jelenlegi A4llapotaért az alperes 100 %-os feleldsséggel ¢és helytallasi
kotelezettséggel tartozik.

[50] A felperes eldadta, hogy amennyiben a masodfoku birésag az eldzdekben
kifejtett allaspontjaval nem értene egyet, ugy a masodlagos hivatkozasat az alabbiak szerint
rogzitette: A szakértéi vélemény szerint a felperesnél kizardlag a foglalkozési
megbetegedésbol eredden 14 %-os pszichiatriai, 46 %-0s mozgasszervi egészségkarosodas
véleményezhetd, amely Osszességében 54 %-os OEK-nek, mig 74 %-os foglalkozisi
munkaképesség csokkenésnek feleltethetd meg. Onmagéaban az 54 %-os OEK, mely 70 %
BMKCS-nak felel meg, olyan sulyos allapotot, munkaképtelenséget, mozgaskorlatozottsagot
jelent, amely 6nmagaban aldtdmasztja a felperesi igényeket a szegmentélis dystonia nélkiil.

[51] A felperes allaspontja szerint az alperesi felelésség mértékének megallapitasa
esetében minimalisan 80 %-ban tartotta elfogadhatonak és megallapithatonak a foglalkozasi
megbetegedés szerepét.

[52] A felperes eldadta, hogy a birdsag az egyes vagyoni karok kérében mindenhol
alkalmazta a 67,5 %-ban megallapitott feleldsség szerinti megosztast, mely nem helytallo. Ez
kiilondsen azért sérelmes, mert a felperes az 0sszegszerlis€g megjelolése korében kizardlag a
foglalkozasi betegségbdl szarmazo karai vonatkozasaban terjesztett eld keresetet.

[53] A fentieken tul az els6fokt birésag az egyes vagyoni tételek vonatkozésaban a
késedelmi kamat megfizetésérdl nem rendelkezett.
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[54] A felperes sérelmezte, hogy a haztartasi kisegité €s a gondozési koltségek
korében az elséfoku birosag a 67,5 %-os szorzon til, levondsba helyezte az igénye 25 %-at is.
Hivatkozott a Legfelsobb Birosag Pf.I11.20.156/2007/4. szamu itéletére, miszerint gazdasagi
tarsasag arlistdja a dontés Osszegszerli meghatdrozasanal alapul szolgalhat és az igy kapott
koltségeket 75 %-ban sziikséges elszamolni az eldadottakra tekintettel. A felperes csupéan a
gondozasi koltség korében jeldlte meg a Bt. Hazi Betegédpolasi Szolgalat arlistajat azzal, hogy
a haztartasi kisegités korében a mindenkori minimalbér érabéreket vette figyelembe. Eldadta,
hogy kialakult a joggyakorlat abban, hogy az ez irdnyG igények Osszegszerliségének
meghatarozasakor, vagy az erre szakosodott intézmények dijanak 75 %-a vagy a ténylegesen
kialakult piaci viszonyok vehetok figyelembe. Erre tekintettel a gondozasi koltséget a
keresetpontositassal egyezden tartotta fenn.

[55] A felperes a fellebbezésében kisegité koltség tekintetében a kereset
pontositdsaban eldadottakat tartotta fenn és annak alapjan kérte az alperes kotelezését.

[56] A kozlekedés (utazas) és a kisérd koltsége vonatkozasdban eldadta, hogy a
feleldsség mértékének a megallapitasakor az els6foku birdsag tévesen rogzitette a 67, 5 %-os
szorzét, amely igényét a keresetpontositasaban foglaltakkal egyezden tartotta fenn.

[57] A felperes a jaradékigényt, a latogatasi koltséget, a gyogyszerkoltséget,
gyogyaszati segédeszkozok koltségét, a kulturalis tobbletkoltséget, a beszerzett ingdsagok
koltségét szintén a keresetpontositasban megjelolt 6sszegszeriiségben kérte megallapitani.

[58] A jovedelemveszteség vonatkozasiaban hivatkozott arra, hogy a felperes a
foglalkozasi megbetegedés miatt munkaképtelenné valt, amely fizikai ellehetetlentilést,
mozgasbeszikiilést eredményezett, amely miatt a jovoben nem képes munkéat vallalni. Erre
csupan raerdsitett a szegmentalis dysponiaként diagnosztizalt korkép. Erre tekintettel az
alperes feleldssége a fentiektdl fiiggetleniil 100 %-ban fenndll. Ennek megfeleléen a
keresetpontositasnak megfelelden kérte az alperes kotelezését.

[59] A sérelemdij vonatkozasaban a felperes eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete
jogdogmatikailag téves, valamint mérlegelési korében kirivoan okszertitleniil jart el az
Osszegszerliség meghatarozasa soran. Hivatkozott arra, hogy a foglalkozasi megbetegedés
folytan a felperes elvesztette azon jogat, hogy ugy éljen, mint a hasonlé kort, tobbi
egészséges ember, ezzel a testi épséghez, egészséghez vald Alaptdrvényben védett alapvetd
személyhez fiiz6d6 jogat sértette meg az alperes. A sérelemdij mértékének meghatarozasanal
figyelemmel kell lennie a jogsértés sulyara, amely jelen esetben sulyos kovetkezményekkel
jart a felperes esetében. A sérelemdij mértékének megallapitdsa sordn vizsgélni kell az
ismétlodés jellegét is. Az alperes nemcsak a felperes ¢élethez és testi épséghez fliz6d6 alapvetd
személyiségi jogat sértette meg, hanem az Alaptdrvény altal biztositott szabad
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munkavalasztashoz fiizdd6 alapjogat is. Allaspontja szerint a rendkiviil széleskorii bizonyitasi
eljaras soran igazolast nyert az, hogy a felperes életvitele és életmindsége a foglalkozasi
megbetegedés okan 100 %-ban negativan valtozott meg.

[60] Hivatkozott arra, hogy a sérelemdij nem a kartérités korében és szabalyai szerint
értekelendd, hanem a személy személyiségi jogainak sérelmét hivatott kompenzalni és
szankcionalni. Az elséfoku eljaras soran igazoldst nyert az, hogy a felperes ¢életvitele és
¢letmindsége a foglalkozasi megbetegedés okan 100 %-ban negativan valtozott meg, a
sérelemdij Osszegszerli megallapitasa, ezért ennek alapjan torténik. E korben hivatkozott a
Kiria Pfv.I11.20.279/2018/4. szamu dontésére.

[61] A perkoltség vonatkozéasaban eldadta, hogy a felperes perkoltségét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan a csatolt munkadij megallapodés szerint kérte megéllapitani. Az els6foku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy a pervesztesség és a pernyertesség aranya kozotti
kiilonbség nem jelentds. A felperes javara megitélt toke Osszege 18.426.623 forint, valamint
6.750.000 forint sérelemdij, azaz 6sszesen 25.176.623 forint.

[62] A fentiek alapjan a felperesi munkadij megallapodas szerint a felperest
2.316.249 forint + afa 0sszeg, mig az alperest 521.267 forint + afa 0sszegli munkadij illette
volna meg az IM rendelet alapjan, igy megallapithato, hogy jelentds az eltérés, melynek
figyelembevételét az elséfoku birdsag elmulasztotta.

[63] Eldadta, hogy jelen esetben kizardlag a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan lehet a
feleket megilletd perkoltségrdl hatarozni, tekintettel arra, hogy a jelen iigyben valamennyi
igényiik Osszegszeriisége a birdi mérlegeléstdl fiiggott. Allaspontja szerint a felperes altal
el6terjesztett igények nem nevezhetdek eltalzottnak, azok a hasonld perekben eldterjesztett és
a birosag altal jogerdsen megitélt 0sszegszeriségekkel 6sszhangban allnak. A fentiek alapjan
kérte az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat a perkoltség vonatkozasaban is.

Az alperes fellebbezése

[64] Az alperes a fellebbezésében kizarolag a sérelemdij vonatkozdsdban kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és annak 5.000.000 Osszegre vald mérséklését azzal, hogy
ezen Osszeg 67,5 %-anak megfeleld mértékben, azaz 3.375.000 forint 6sszegben marasztalja
az alperest.

[65] Az alperes eldadta, hogy az els6fokt birosagnak figyelemmel kell lennie az
igény elbiralasakor a személyi sérelem sulyara, kovetkezményeire, a karosodaskor fennallo
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ar-, és értékviszonyokra, valamint a biréi gyakorlatra. Az els6fokl birosag megsértette a Pp.
279.§ (1) bekezdését, mert a rendelkezésre alld bizonyitékokat nem értékelte okszeriinek. Az
els6foktl birésdg nem kellden értékelte, hogy a felperes jelen pszichés panaszainak és
allapotanak csupan egy része véleményezheté a munkaviszonnyal Osszefiiggd
egészségkarosodasbol adéddan. A szakvélemény rogzitette, hogy a felperes életvezetésében
nagy valtozas volt, amikor Erdélybdl Magyarorszagra koltozott at, gyermekkori fiatal
felndttkori kapesolatai ott maradtak.

[66] Az elsofokt birosag nem értékelte kelloképpen, hogy maga a szakvélemény
rogziti, hogy végleges leépiilésrdl nem nyilatkoznak, figyelemmel arra, hogy ilyen és ehhez
hasonl6 peres eljarasok lezarasa egy jelentds teher megsziinését is eredményezik a peres felek
¢letvitelében, amely aktudlisan vélelmezhetd, melynek kovetkeztében prognosztikailag
kedvez0 iranyultsagu valtozasok johetnek létre. Az alperes eldadta, hogy az els6foku birdsag
nem vette figyelembe az Osszehasonlitdsra alkalmas, mas tigyekben hozott itéletekben
megitélt nemvagyoni 0sszegek sérelemdijak Osszegét, mely korben hivatkozott a Szegedi
fté16tabla Mf.40.060/2020/6. sorszamu itéletére. Eldadta, hogy a jelen perben a foglalkozasi
Ossz-egészségkarosodas mértéke 54 %, ezért az elséfokl birdsag tulzd dsszegli sérelemdijat
allapitott meg.

Fellebbezési ellenkérelmek

[67] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének a
felperesi fellebbezésben foglaltak szerinti megvaltoztatasat. Eldadta, hogy a jelen esetben
kéarosulti kozrehatdsr6l nem beszélhetlink, hiszen a felperes, mint karosult semmilyen
formaban nem hatott kdzre az allapota kialakuldsaban. A sérelemdij meghatarozasa korében
nem lehet semmiféle megosztast alkalmazni, annak 6sszegét ugy kell meghatérozni, hogy az
az eset Osszes koriilményére tekintettel legyen. Jelen esetben nem lehet elonyként értékelni,
hogy a felperest a parja nem hagyta el, annak ellenére, hogy a felperes allapotromlasa egy
rendkiviil friss kapcsolatban kovetkezett be. Ugy szintén nem értékelheté az sem a felperes
elényére, hogy van olyan munkatirsa, akivel a mai napig tartja a kapcsolatot. Az
Osszegszeriiség korében kiemelte, hogy a Kuria Pfv.I11.20.279.2018/4.szamu dontése
értelmében a nemvagyoni kartérités Osszegének meghatarozasakor kiinduldsi alapnak kell
tekinteni a hasonlo tényallasu iligyekben kialakult kordbbi birdi gyakorlatot, de az nem
alkalmazhat6 automatikusan. A sérelemdij megallapitdsa mérlegelés korébe tartozik, azonban
a mérlegelés nem egy értékrend, meghatarozott mérce szerint torténik. Minden esetben
sziikséges az egyén egyedi korlilményeit vizsgalni a baleset eldtti életvitelét, koriilményeit a
balesetet kdveto allapotaval, lehetdségével sziikséges 0sszehasonlitani.

[68] Eldadta, hogy a felperes foglalkozasi megbetegedésbdl eredd allapota mar
onmagaban olyan sulyos egészségromlast, allapotromlést eredményezett — a régi szamitas
szerint is mar 67 %-os rokkantnak mindsiilne — amely a felperes altal eldterjesztett igények
alapjat joggal képezi teljes mértékben.
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[69] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte az altala nem fellebbezett kereseti kovetelések tekintetében. Alldspontja szerint az
elséfokll birosag érdemben helytallé dontést hozott, a sérelemdij irant benyujtott fellebbezését
fenntartotta.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[70] A felperes fellebbezése a sérelemdij, a kamat megfizetése, a jaradék
megfizetésének hatarideje, ¢és a perkoltség vonatkozasdban alapos, a tovabbi fellebbezési
indokai alaptalanok. Az alperes fellebbezése alaptalan.

[71] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
teljeskoriien feltarta, a bizonyitasi eljarast széleskortien lefolytatta, az érdemi dontésével a per
o6 targya tekintetében egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a per f0 targya tekintetében
helybenhagyta. A masodfoku birdsadg a sérelemdij, a kamatok, és a jaradékok megfizetése
hataridejének meghatarozasa, valamint a perkdltség vonatkozasaban az elséfoku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[72] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A kartéritési felel6sség jogalapja

[73] A Munka toérvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 166. § (1)
bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefliggésben okozott kart.

[74] A munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotdban bekdvetkezett
karokért fennalld felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény 1.
pontja szerint a munkaltatd kartéritési feleléssége a munkavallaldja egészségkarosodasa miatt
keletkezett karért akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal Osszefiiggésben keletkezett. A
munkavallald bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a karat, tovabba a karnak a
munkaviszonnyal val6 okozati 6sszefliggését.

[75] A KMK vélemény 3. pontja szerint a természetes koroku és ezzel egyiitt
munkahelyi eredetli egészségkarosodas esetén a birdsagnak a Kkartéritési feleldsség
jogalapjara, a munkaviszonnyal dsszefiiggésben vonatkozdan arrol kell allast foglalnia, hogy
a munkaltato kartéritési feleldssége a teljes kar helyett, annak hanyad részére all fenn. A
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kéarviselés aranyat a természetes koroku és a munkahelyi eredetli egészségkarosodas
egymashoz viszonyitott ardnya szerint kell meghatarozni. A KMK vélemény szerint
mérlegelésnek van helye, ha a munkahelyi koriilményekbdl eredd 4llapotrosszabbodas
mértéke pontosan nem allapithatd meg, mivel csupan ebbdl az okbol a munkaltatd kartéritési
felelosségét nem lehet kizérni.

[76] A Kiuria BH.2007.241. szamu hatarozataban rogzitette, ha nem allapithatd meg,
hogy a felperes rokkantsadgat okozo6 betegségek a munkaltatonal tortént foglalkoztatasa idején
keletkeztek, de az itteni kedvezdtlen foglalkoztatasi koriilmények kozrehatottak a
rokkantsaghoz vezetd allapota kialakuldsdban, kdrmegosztas alkalmazasanak van helye. Az
indokolas szerint a munkaltaté kartéritési felelosségét aszerint kell megallapitani, amilyen
aranyban a munkavallald munkaviszonyaval 0sszefliggésben keletkezett egészségkarosodasa
a kar bekovetkezéséhez hozzajarul.

[77] A felperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az els6fokt birosdg a
karmegosztast 67,5 %-ban allapitotta meg. Az elséfoku birdsag a kadrmegosztast szakértdl
szakértd szakvéleménye alapjan hatarozta meg, miszerint a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasanak mérteke 80 %, ebbdl a foglalkozasi Gssz-egészségkarosodas mértéke
54 %. A birésag ezért a 80 % 54 %-nak megfeleld mértékben, azaz 67,5 %-ban allapitotta
meg az alperes feleldsségét a felperes karai vonatkozasaban.

[78] A masodfoku birdésag kiemeli, hogy a szakértdi véleményben foglaltakat a
szakértOi kiegészitéssel és a szakértd személyes meghallgatasaval egyiittesen, a felek, igy a
felperes is elfogadta, az azokban tett megéllapitasokat nem vitatta.

[79] A felperes hivatkozott a fellebbezésében az Orszagos Igazsagiigyi
Orvosszakértéi Intézet 8. szamu modszertani levelében foglaltakra. A masodfoku birdsag
ramutat arra, hogy maga a modszertani levél rogziti, hogy az orvostudomany jelenlegi allasa
szerint bizonyos korforméak egyértelmii egyetlen oka esetenként még valoszinliséggel sem
allapithato meg. Kozismert, hogy bizonyos betegségeknek tobb oka is lehet, és az adott
esetben nem mindig hatdrozhaté meg a valddi ok vagy a megbetegedések okai, kivaltd
tényez6i néha egyidejlleg is felléphetnek. Ezért nem kifogasolhatd, ha az orvosszakértd
ilyenkor tobb feltételezést kozol.

[80] A szakvélemény az 1. pontjdban kifejezetten a kovetkezdket rogziti: ,,... Ebben
tehat bizonyosan szerepe lesz a foglalkozasi betegségként elfogadott korkép mitét utani
szovodményes allapotainak/de az idegrendszeri allapotdnak is szerepe van, melynek
kozvetlen Gsszefliggése a foglalkozasi betegséggel ugyan szakértdileg nem véleményezhetd
kozvetett okozati Osszefiiggése, azonban nem vethetd el teljesen szakértdként sem, de ebben a
kérdésben mérlegeléssel torténd dontésnek van helye, mely birdi kompetencia. ,,
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[81] A szakértdi vélemény a 34. pontjdban egyértelmlien kimondta, hogy a
szegmentalis dystonia oka a tudomany mai alldsa szerint ugyan ismeretlen, de természetes
okokkal magyaradzhaté a szakirodalomban publikalt legtobb esetben. A felperes esetében
kozvetlen okozatossagban a gerincet sujto korképekkel ¢s mitétekkel nincs, ezt az
idegsebészeti leletek is rogzitik, valamint a kezelés jelentds sikeressége. A kozponti
idegrendszeri (agyi) kihatdsa a foglalkozéasi betegségként elfogadott allapotnak nem
véleményezhetd. A két korfolyamat egymds mellett zajlott és természetesen az életvitelbeli
kihatasok, abban tartds sulyos elneheziilést okozva is egyiitt értelmezhetd csak. Az eddigi
adatok alapjan gy tlinik, hogy a két folyamat iddbeli egybeesése véletlen.

Ettdl fliggetleniil ténykérdés, hogy az ismeretlen oku idegrendszeri kérfolyamat a foglalkozési
betegség talajan indokolttd valt gerincmitéti beavatkozas utdni allapotaval parhuzamosan
alakult ki (pontosabban tiinetei ekkor mutatkoztak) és stulyosbodott ezt kovetden, mely okkal
vetheti fel oki vagy részoki kapcsolat esélyét, gyanujat, de ezeket az Osszefliggéseket a
vizsgalatok egyértelmiien nem igazoltak, nem bizonyitjak.

[82] A szakértéi vélemény rogziti, hogy az Ossz-szervezeti egészségkarosodas
vonatkozdsdban a neuroldgiai részkar (szegmentalis dysponia) 50 %-os Ossz-egészségligyi
kérosodast eredményezett, mig a mozgasszervi részkar 42%-os 0Ossz-egészségkarosodast
eredményezett. A szakértéi véleményben fellelhetd, hogy akar sorsszerti degenerativ
folyamatok is fennallhattak ezek mellett, de utdlag természettudomanyosan nem lehet
igazolni.

[83] Az iranyadd jogszabalyi rendelkezések és a birdi gyakorlat alapjan a
munkavallalonak kell kétséget kizaroan bizonyitani a munkaltatd teljes kartéritési
feleldsségeét. Figyelemmel arra, hogy a szakvélemény és a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan kozvetlen oki Osszefliggés nem allapithatd meg, a felperes teljes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasa és a foglalkozdsi megbetegedés alapjan, ezért nem fogadhato el a
fellebbezés azon eldadasa, miszerint a munkaltatd 100 %-ban felelos a bekovetkezett
karosodasért. Maga a felperes a fellebbezésében is idézi azon szakértdi megéllapitasokat,
miszerint kétséget kizaroan nem lehet megallapitani a kdzvetlen oksagi kapcsolatot. Ennek
kovetkeztében téves a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint az alperes feleldssége
a felperes allapotaért 100 %-ban fennall.

[84] A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foka birosdg helytalloan
allapitotta meg az alperes feleldsségét 67,5 %-ban. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletének indokolasat a mérlegelés korében az aldbbiakkal egésziti ki.

[85] szakértd1 szakértd tigy nyilatkozott, hogy sem a sorsszerliség ¢s a foglalkozasi
megbetegedés, sem pedig a foglalkozasi és egyéb egészségiigyi problémak kozott nem lehet
szakértdileg aranypart felallitani, ezért annak megitélése a birdsdgra harul. E korben
kiemelten kell értékelni a szakértd véleményét, miszerint a felperes esetében a két
korfolyamat egymas mellett zajlott és természetesen az életvitelbeli kihatasok abban tartos,
stlyos elneheziilést okozva is egylitt értelmezhetd csak. A két folyamat idébeli egybeesése
véletlen, ezt cafold és az okozatossagot igazolé tudomanyos publikaci6é a szakirodalomban



Févarosi [télétabla 21
1.Mf.31.194/2022/12

nem ismert. Ettdl] fiiggetleniil ténykérdés, hogy az ismeretlen oku idegrendszeri korfolyamat a
foglalkozasi betegség talajan indokoltta valt gerincmitéti beavatkozas utani allapotaval
parhuzamosan alakult ki a felperesnél, a tiinetei ekkor mutatkoztak és sulyosbodtak ezt
kovetden, mely okkal vetheti fel az oki vagy a részoki kapcsolat esélyét, gyanujat, de ezeket
az Osszefliggéseket a vizsgalatok egyértelmlien nem igazoltdk, nem bizonyitjdk. A gerinc
statusz kialakulasaért a felperes esetében az évek ota fennallo, majd foglalkozasi betegségként
elfogadott gerinc tllterhelés kivaltotta a gerinc porckorong degeneracid ¢és ennek
szovoédményes allapotai a feleldsek.

[86] Az egyesitett szakértéi vélemény rogzitette, hogy a foglalkozasi
megbetegedésként hivatkozott porckorongsérv és a felperes sorszerli betegségének elfogadott
szegmentalis dystonia a felperesre gyakorolt hatdsai egymdstol nem kiilonithetd el. A szakértd
rogzitette is, hogy az id0 eldrehaladtaval allapotrosszabbodas kovetkezik be a masodlagos
gerinc elfajuldsa fokozodéasaval, melyben a sorsszerii és foglalkozasi eredetli okok egyiittes
szerepe lesz mindig megallapithatd és egymastol el nem valaszthat6. A két korfolyamat
egymas mellett zajlott és természetesen az ¢letvitelbeli kihatasok abban tartos, stlyos
elneheziilést okozva is egyértelmezhetd csak.

[87] A Dbirdsag a szakértdi vélemény megallapitdsai mellett mérlegelte azt a
koriilményt is, hogy az NRSZH szakvéleményében foglaltakbol kitlinden, a felperes 2009.
oktoberében fordult elészor nyaki gerinc panaszokkal traumatologus szakorvoshoz. Ezt
kovetden panaszai egészen 2014. nyardig nem voltak, amikor 2014. junius 12. napjan
nyakfijdalom miatt nyaki borda igazolodott nala. A felperesnek tehat a foglalkozasi
megbetegedést megeldzden is voltak mar egészségligyi panaszai.

[88] A munkaltatd egészségkarosodasért fennalld kartéritési feleldsségének egyes
kérdéseir6l szold osszefoglald véleményében a Kuria kifejezetten ramutatott arra, miszerint
az okozati Osszefliggést csak kétséget kizdrd, azt aggalytalanul igazold szakvélemény
bizonyitja (Mfv.1.10.716/2009/3.). Ha a betegség oka nem ismert és a tudomany kétséget
kizaréban nem hozza Gsszefliggésbe a fizikai munkavégzéssel, abban az esetben az okozati
Osszefiiggés fennallasa nem allapithatdé meg. Az okozati Osszefliggés hianya akkor is
megallapithatd, ha kizarolag valosziniisiteni lehet azt. Onmagéban, hogy a felperes
egészségkarosodasa a munkaviszony iddszakban alakult ki, nem elegend6 — a bizonyitas
eredménytelensége folytan — az alperes kartéritési feleldssége megallapitasdhoz.

[89] Az 0Osszefoglald vélemény szerint a természetes koroku és ezzel egyiitt
munkahelyi eredetli egészségkarosodas esetén, a részleges okozati Osszefliggés fennallasa is
megallapithato. Ez esetben tehat a birésagnak a jogalapot érintden kell allast foglalnia arrol,
hogy a munkaltatd kartéritési feleléssége a teljes kar helyett, annak hanyad részére all fenn
(részleges okozatossag). A csoport allaspontja szerint fenntarthat6 az az itélkezési gyakorlat,
amely a karviselés aranya megallapitasair6l alakult ki olyan esetekre, amikor a kar részben a
munkavallalo érdekkorébe tartozo (természetes korokt megbetegedés), részben a munkaltatod
feleldsségi korébe esé okbol keletkezik. Ezt tartalmazza a Legfelsobb Birosag Elvi
hatarozatainak gytijteményében fellelhetd 470. szamu elvi hatarozata (aranyszamitas): ,,Az
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alperesnek a 20 %-os munkaképesség csokkenést okozo vibracidés megbetegedésért fennalld
kartéritési feleldssége olyan aranyu lehet, amely aranyban a felperes foglalkozési
megbetegedésbdl eredd munkaképesség csokkenése hozzajarult a kedvezményes ... (banyasz
rokkantsagi nyugdij) rokkantsagi nyugdij jogosultsagahoz. Ezért a karviselés aranyat ... a
felperes 50 %-os mértékli természetes eredetli munkaképesség csokkenése és a 20 %-o0s
mértékli foglalkozasi eredetii munkaképesség csokkenése egymdshoz viszonyitott aranyat
alapul véve helytalloan allapitotta meg 40 %-ban” (50:20=100:x).

[90] Ugyanezen elvet alkalmazta a Kuaria az Mfv.1.10.500/2006/5. szamu dontésével,
amely szerint a kar egy részéért felel a munkaltato, ,,... Ha rokkantsaghoz vezetd betegségek
természetes korokuiak, nem a munkaltatonal keletkeztek, de a kedvezdtlen foglalkozasi
koriilmények a munkavallalo allapota kialakulasaban kdzrehatottak™.

[91] A fent kiegészitett indokolas alapjan a méasodfokl birdsag helytallonak talalta az
els6foku birdsag altal megallapitott 67,5 %-os felel0sségi mértéket.

[92] Ennek kovetkeztében megalapozatlan a felperes masodlagos fellebbezési
kérelme a 80 %-os karviselés vonatkozasaban.

[93] A masodfoku birésag nem fogadta el a felperes fellebbezésének azon eldadasat,
miszerint a felperes az 0sszegszertiiség korében megjelolt igényeket kizarolag a foglalkozasi
betegségbdl szarmazo karai vonatkozasaban terjesztette el a foglalkozasi megbetegedésbol
eredd allapotara tekintettel. E vonatkozasban a maésodfokt birdsdg idézi a felperes 2021.
marcius 26-an keltezett keresetpontositasat, miszerint a felperes a vagyoni karok
vonatkozdsdban fenntartja azon allaspontjat, hogy kozvetett okozati Gsszefliggés fennall a
foglalkozasi megbetegedésként elismert korkép és a szegmentalis dystonia k6zott, valamint
figyelemmel arra, hogy a két korkép egylittesen és egymdstol nem valaszthaté modon alakitja
a felperes ¢letét, ezért az alperes feleldssége 100 %-ban allapithaté meg. A fentiek alapjan
tehat a felperes egyiittesen terjesztette eld a vagyoni karokra vonatkozo igényét, mind a
foglalkozasi megbetegedés, mind a sorszerli megbetegedés vonatkozasaban. Ennek korében
nem fogadhat6 el a fellebbezési hivatkozéasa, miszerint csak a foglalkozasi megbetegedésbol
szarmazik karai vonatkozasaban terjesztette eld a karigényét.

[94] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokl birosag helytalldan jart el,
amikor a szadmitasai alapjaul a mindenkori garantalt bérminimum, illetve minimalbért vette
alapul, alkalmazva a 0,75 %-o0s szorzot. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a gondozas
¢s haztartasi kisegités korében ez az itélkezési gyakorlatnak megfelel, mivel a hozzatartozok
altal végzett gondozasi, apolasi, haztartasi feladatok ellenértékkel birnak, azonban csupan a
piaci szolgaltatds 75 %-anak megfeleld dsszegben.
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[95] A masodfoku birdsag rdmutat arra, hogy nem kovetkezetes a felperes altal irt
gyakorlat, hogy kizarélag apolasi és gondozasi tevékenységet varakozok arlistajat veszi alapul
a birdsdg az Osszegszerliség sordn. E korben jelentdsége van annak, hogy a hozzatartozo
apolasi szakmai tapasztalatokkal nem rendelkezik. A BDT.2013.2842 hatarozatban foglaltak
szerint az elséfoka birdsagnak kell eldonteni, hogy milyen szédmitasi modot alkalmaz,
melynek soran figyelembe kell venni, hogy a karért felelds személy kartéritési kotelezettségét
nem enyhiti, hogy a balesetben sériilt személy kozeli hozzatartozdja a sajat szabadideje
terhére ellenszolgaltatas igénye nélkiil apolja és gondozza a sériiltet. A birdi gyakorlat alapjan
(BDT.203.2843), a felperes vagy hozzatartozdja pénzbeli ellentételezés nélkiil végzi ugyan az
apolasi, gondozasi tevékenységet, de ez a tevékenység pénzben kifejezett értékkel bir, és
ennek oka a gondozast és apolast igényld személyhez fliz6d6 személyes viszony és nem az,
hogy az ezzel kapcsolatos sziikséges koltségek megtéritése aldol mentesitsék az alperest. A
biroi gyakorlat szerint gondozasi dijat meg kell allapitani abban az esetben is, ha az nem
szakképzett személy végzi, hanem valamely csalddtag, hiszen a gondozasi munka koltségét
els6dlegesen nem annak szakmai tartalma, hanem a gondozasi munka elvégzésének ténye
hatarozza meg.

[96] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birosag allaspontjaval, miszerint a
felperes altal megjeldlt Bt. dijai eltilzottnak tekinthetok. Erre tekintettel megfeleléen dontott
a garantalt bérminimum és a mindenkori minimalbér alkalmazasaval, melyet helytalloan 0,75
%-os szorzoval alkalmazott.

[97] A masodfoka birosag a fentiek alapjan a vagyoni kartéritési igények
vonatkozdsdban az elséfoku birdsag altal megallapitott Osszegszerliséget is helytallonak
talalta.

[98] A felperes fellebbezése alapos volt a kamatigények vonatkozasaban,
figyelemmel arra, hogy az els6foku bir6sag nem alkalmazott valamennyi kereseti kovetelés
tekintetében kamatot, ezért a masodfoka birosag ebben a vonatkozasban megvaltoztatta az
els6fokll birosag itéletét.

[99] A felperes fellebbezése alapos volt a jaradékigények esedékessége kapcsan
figyelemmel a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013.évi V. torvény (Ptk.) 6:527 § (2)
bekezdésére, mely szerint a jovOben rendszeresen felmeriilé karok megtéritésére a birdsag
iddszakonként eldre fizetendd, meghatarozott 6sszegii jaradékot is megallapithat.

Sérelemdij

[100] A masodfokt birésag allaspontja szerint az els6fokil birdsdg a sérelemdi]
vonatkozasaban irdnyadd koriilményeket nem mérlegelte helytalléan, igy az 0sszegszerliség
meghatarozasa kapcsan a dontésével nem értett egyet. A masodfoku birosag kiemeli, hogy az
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iranyado¢ birdi gyakorlat szerint a sérelemdij meghatarozasakor karmegosztasnak nincs helye,
mindig az egyéni, irdnyadd koriilményeket kell értékelni. (BH2021.49.) A Kuria a
BH2022.123. szamu dontésében kimondta, hogy a teljes kartérités elve nem azt jelenti, hogy
mas karosultak részére, mas tligyekben — akar hasonld tényalldas mellett — megitélt
Osszegeknek feleljen meg a nem vagyoni kartérités, hanem azt, hogy az alkalmas legyen a
perbeli esetben az Osszes koriilmény értékelésével a karosultat ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara.

[101] A masodfoka birdsag az elséfokt birdsag altal mérlegelt koriilményeken tal
figyelembe vette az id6kdzbeni jelentds ar-értékaranyvaltozasokat, a piaci dremelkedést, ¢s a
felperes munkavallalasanak besziikiilését. A felperes fizikai, mozgasszervi problémak miatt
allando orvosi kezelésre szorul, mentalis, pszichés allapota miatt pszichiatriai kezelés,
gondozas alatt all. Ennek kovetkeztében 10.000.000 forint sérelemdijat tartott ardnyban
allonak a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara.

7.Ar0 rész

[102] A masodfokt birdsdg allaspontja szerint a felperes fellebbezése megalapozott
volt az els6foku perkdltség vonatkozasaban is. A masodfokl birdsag azonban az elséfoka
itéletet részben megvaltoztatta, igy a pernyertesség — pervesztesség ardnya is valtozott. A
pertargy értéke 45.339.064 forint volt, a felperes pernyertes 33.203.092 forint 6sszegben, azaz
73 %-o0s aranyban lett pernyertes. A masodfokll birdsadg azonban eltilzottnak tallta a 20%-o0s
sikerdijat, ezért az ligy bonyolultsagara, az el6készitd iratok, és a targyalasok szamara
tekintettel 2.000.000 forint és afa Osszeget tartott aranyban 4llé ligyvédi munkadijnak az
elvégzett munkaval kapcsolatban.

[103] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban 74 %-ban pervesztes felperest
kotelezte az alperes masodfokii perkoltségeinek viselésére a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan.

[104] A fellebbezési illetéket az allam viseli, figyelemmel arra, hogy az alperes az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentes, mig a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl szolo
73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan.

[105] A masodfoku birésag az itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.
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[106] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 13.
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