A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoku birésag a Bhar.I1.54/2022. szamu iigyben Szegeden,
2022. aprilis 21. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 8. sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és més biincselekmények miatt Terhelt] ES TARSALI ellen
inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2021. szeptember 22. napjan kihirdetett
7.Bf.609/2021/11. szamu itéletének Terhelt] 1. rendli vadlottra vonatkozo, fellebbezés folytan
feliilbiralt részét

megvaltoztatjia:

Terheltl 1. rendii vadlott biintetését 6 (hat) honap szabadsagvesztésre sulyositja, az 1. rendii
vdadlottat 2 (ketto) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

A gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltds tartamat 3 (hdrom) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztést foghazban rendeli végrehajtani azzal, hogy Terheltl 1. rendi vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben a masodfoku itéletnek Terheltl I. rendli vadlottra vonatkozod, fellebbezés folytan
feltilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy a Terheltl 1. rendii vadlott terhére megallapitott
blincselekmények megnevezése helyesen: bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli
blinsegédként — egy esetben folytatdlagosan — elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §).

Kotelezi Terheltl 1. rendii vadlottat a harmadfoku eljards soran felmeriilt 14.400
(tizennégyezer-négyszdz) forint bilniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirdsag a 13.B.1885/2018/53. szamu itéletével Terheltl 1. r.
vadlottat blinsegédként elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas vétsége [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], folytatélagosan, biinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) és biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
amelybdl Terheltl I. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A Szegedi Jarasbirdésag 4.B.656/2013/30. szamu
itéletével kiszabott 8 honap — végrehajtasdban 2 év probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetés
¢s a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 18.B.36467/2010/114. szamu itéletével kiszabott 6
honap — végrehajtdsdban 2 év probaidére felfiiggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat
elrendelte. Terheltl 1. r. vadlottat 4 évre eltiltotta a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol.

[3] Az elséfoku birdsag az eljaras sordn biinjelként lefoglalt iratok lefoglalasat
megsziintette €s elrendelte annak iratmellékletként torténd kezelését. Kotelezte tovabba az I. r.
vadlottat 110.059.-Ft biiniigyi koltség 6nalldo megfizetésére, valamint terhelt2 II. r. vadlottal
42.802.-Ft egyetemleges megfizetésére.

[4] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds I. pontjanak Iényege
szerint Terheltl 1. r. vadlott az cég vezetd tisztségviseldjeként (vezérigazgatdjaként) 2014. V.
negyedévében 13 db, az cég nevében kiallitott fiktiv szdmlat bocsatott terhelt2 II. r. vadlott
rendelkezésére, amelyek mogott valos gazdasagi esemény nem allt. Terheltl 1. r. vadlott
tudott arr6l, hogy az altala atadott fiktiv szdmldkat terhelt2 II. r. vadlott mint egyéni
vallalkoz6 szerepeltetni fogja konyveléseiben és addbevalldsaiban. A 13 db fiktiv szamla
afabevallasban tortént szerepeltetésével terhelt2 II. r. vadlott a koltségvetésnek 15.104.058.-Ft
vagyoni hatranyt okozott 2014. IV. negyedévét illetden. terhelt2 II. r. vadlott a 13 db fiktiv
szamlat a 2014. évre vonatkozo személyi jovedelemadordl és egészségligyi hozzajarulasi
kotelezettségérodl szolo bevallasaban is szerepeltette, amelynek benyujtasara 2015. januar 20.
napjan keriilt sor.

[5] Az elséfoku birdsag itéletének II. tényallasi pontja szerint Terheltl I. r.
vadlott 2014. IV. negyedévében terhelt 3 III. r. vadlottnak rendelkezésére bocsatott 2 db az
cég nevében gazdasagi esemény nélkiil kiallitott szamlat, amelyek afa tartalma Osszesen
125.729.-Ft volt.

[6] terhelt 3 IIL. r. vadlott, mint a cég2 ligyvezetdje, a fiktiv szamlakat a kft.
konyvelésében és a cég 2014. évi IV. negyedévi afabevalldsdban — amelyet a bevallas
valotlansdgardl tudomassal nem biré konyveld 2015. januar 19. napjan nyujtott be —
szerepeltette. terhelt 3 III. r. vadlott ezzel 125.729.-Ft vagyoni hatranyt okozott a
koltségvetésnek.
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[7] Az els6foku birosag itélete ellen egyebek kozott Terheltl 1. r. vadlott véddje
jelentett be fellebbezést, elsddlegesen az I. r. vadlott bliindsségének megallapitdsa miatt
felmentése érdekében, masodlagosan az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése
irant.

[8] A Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség képviseldje atirataban a Terheltl
L. r. vadlott véddje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezést részben — az 1. r. vadlott
terhére rott koltségvetési csalds vétsége vonatkozasdban — alaposnak itélte az id6kozben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasra figyelemmel, mig az I. r. vadlott vonatkozasaban
enyhités érdekében bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta.

[9] A fellebbezések folytan eljart Szegedi Torvényszék a Szegedi Jarasbirdsag
itéletét — egyebek kozott — Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatta.
Megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott terhére rétt koltségvetést karositd biincselekmény
megnevezése helyesen: blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette, a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége biincselekmény megnevezése helyesen: 2 r1b.,
blinsegédként — egy esetben folytatdlagosan — elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége. Terheltl 1. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas vétsége
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette, az I. r. vadlottal szemben
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés bilintetést 312 ora kozérdekli munkéra,
valamint 250 napi tétel pénzbiintetésre enyhitette. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a
kozérdekli munkat hetente legaldabb 1 napon — a heti pihendnapon, vagy szabadidejében —
dijazas nélkiil végzi. A kozérdekli munkara itélt koteles a szamara meghatarozott munkat
elvégezni. Ha az elitélt a szdmdra meghatarozott munkat O6nhibdjabol nem végzi el, a
kozérdekli munkat, vagy annak hatralévé részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
kozérdeki munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztést biintetés-végrehajtasi intézetben, foghaz
fokozatban kell végrehajtani. A Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 1.000.-Ft-ban allapitotta meg, és az igy kiszabott 250.000.-Ft
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi, 25.000-25.000.-Ft egyenld Osszegli részletfizetést
engedélyezett azzal, hogy egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a
pénzblintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az
elsé 25.000.-Ft Osszegli részletet a jogerds ligydontd hatarozat kozlését kdvetd honap 10.
napjaig, mig az azt kovetd 25.000.-Ft Osszegli részleteket az esedékességet kdvetd honap
azonos napjaig kell elére esedékesen, kiilon felhivas nélkiil megfizetni a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala bevételi szamldjara. Terheltl 1. r. vadlottal szemben a kdoziigyektol
eltiltast, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megallapitasara, a feltételes
szabadsagra, tovabba a Szegedi Jarasbirosag 4.B.656/2013/30. szamu itéletével kiszabott 8
honap — végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetés, és a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 18.B.36467/2010/114. szamu itéletével kiszabott 6 honap — végrehajtasdban
2 évi probaiddre felfiliggesztett — bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo
rendelkezéseket melldzte. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasa mellett
megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt 31.330.-Ft bliniigyi koltséget az allam
viseli. Megallapitotta az L. r. vadlott személyazonositd okmanyanak szamat.

[10] A torvényszEék a jarasbirosag altal megallapitott tényallast tobb ponton
helyesbitette, igy az 1. tényallasi pontot illetden pontositotta a kibocsatott szamlak Gsszesitett
afa-tartalmat, amelyet az itélet 4-5. oldalan talalhato tablazat pontatlanul tartalmazott. Az
elséfoku itélet [17] és [25] bekezdésében tett megallapitasokat a jogi indokolasba emelte at,
pontositotta a [19] bekezdés megfogalmazasat. A II. tényallasi pont tekintetében a
jérasbirosag altal megallapitottakat kiegészitette azzal, hogy terhelt 3 III. r. vadlott az
adohatdsag megtévesztésével afa adonemben 125.729.-Ft vagyoni hatranyt okozott a kdzponti
koltségvetésnek, amely nem éri el a blincselekményi értékhatart, mellézte a [28] bekezdésbdl
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azt, hogy Terheltl 1. r. vadlott segitséget nyujtott a III. r. vadlottnak a koltségvetést karositd
cselekmény elkovetéséhez.

[11] A torvényszek itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést Terheltl 1. .
vadlott terhére kizarélag a biintetés stlyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében arra torténd hivatkozassal, hogy az 1.
r. vadlott estében a csekély sulyu blincselekmény vadja aldli felmentés a terhére rott tovabbi
blincselekmények targyi stlyara és a megallapitott biindsségi koriilményekre tekintettel nem
indokolta az elséfoku itélettel kiszabott 3 év 6 honap végrehajtandd szabadsagvesztés ilyen
lényeges, mas biintetési nemre, azaz kozérdekli munkdara €s pénzbiintetésre torténd enyhitését.
Arra figyelemmel, hogy a felment6 rendelkezés ellen fellebbezés benytjtasara nem keriilt sor,
az jogerOre emelkedett, amelyet azonban a masodfoku birésag elmulasztott megallapitani.

[12] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészség altal bejelentett
fellebbezést annak indokaival egyezden fenntartotta. Arra tett inditvanyt, hogy a harmadfoku
birosag a torvényszék itéletének terheltl I. r. vadlottra vonatkozd részét valtoztassa meg
akként, hogy az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést sulyositsa, vele szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés Dbiintetést szabjon ki, a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg, allapitsa meg, hogy az 1. r. vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, és tiltsa el az I. r. vadlottat a koziigyek gyakorlasatol,
egyebekben pedig a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[13] Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbviteli fOiligyészség inditvanyara tett
észrevételében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. r. vadlottal szemben a biintetési célok szabadsagelvonas nélkiil is
elérhetoek. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott kiskoru, tartésan beteg
gyermeket nevel, akivel az édesapja nem foglalkozik. Terheltl I. r. vadlott véddje hivatkozott
arra is, hogy az I. r. vadlott nagykori gyermeke kiilfoldon dolgozik, igy a tényleges
szabadsagelvondssal jard biintetés esetén a vadlott kiskoru gyermeke kikeriilne a csaladi
kornyezetbdl. Hivatkozott a védd arra is, hogy Terheltl 1. r. vadlott a vad targyava tett
cselekmények elkdvetése ota nem kertilt 6sszelitkdzésbe a torvénnyel, jelenleg takaritondként
dolgozik, és kiskoru gyermekérdl nagykoru gyermekeinek segitségével tud csak gondoskodni.
Kiskort gyermeke gerincproblémaval, allergiaval kiizd, sajatos nevelési igényli, az allergias
megbetegedése miatt rendszeresen gyogyszert szed. Utalt arra is, hogy allaspontja szerint
amennyiben a Terhelt] I. r. vadlottal szemben kordbban kiszabott, végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések mar nem szerepelnek a priuszban, Ggy nincs
akadalya az Ujabb végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak.
Osszességében a torvényszék itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

[14] Terheltl 1. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy rendkiviil
rossz anyagi koriilményei miatt kényszeriilt csak a cselekmények elkovetésére, tigy érzi, hogy
Ot tobbszor is becsaptak, a blincselekmények elkovetését nagyon megbanta. Hivatkozott arra,
hogy takaritondként dolgozik, ezen kiviil alkalmi munkékat is vallal, igy Osszesen havi
130.000.-Ft jovedelme van, ezen feliil kiilf6ldon dolgozd nagykoru gyermekei tovabbi 150-
200 eurdval tamogatjdk havonta. Terheltl I. r. vadlott is a torvényszék itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[15] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés alapos.

[16] A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birosaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése
esetén. A (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoki birosag az
els6fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetéeljarast megsziintette. A
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(3) bekezdés szerint pedig a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve kizardlag az
ellentétes dontéssel 0Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredé, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést, vagy az indokolast.

[17] Tekintettel arra, hogy a torvényszék a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatva
Terheltl I. r. vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas vétsége [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette, a harmadfoku eljaras
lefolytatasanak lehetdsége megnyilt.

[18] A Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja és b) pontja alapjan a
harmadfoku birosdg a masodfoki birosag itéletének azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggod
feliilbiralata eredményezett, tovabba az elsé- és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A Be. 618. § (2) bekezdése szerint
pedig a harmadfoku birésag hivatalbol dont az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra ¢és a polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezésekrdl is.

[19] A Be. 618. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja a be. 590. § (5) bekezdés a) - ¢)
pontjaban meghatarozottakat, mig a Be. 618. § (4) bekezdése alapjan nem biralhato feliil az

itéletnek az a felmentd, vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem
fellebbeztek.

[20] A Be. 619. § (4) bekezdése szerint, ha a fellebbezést kizarolag a 615. § (3)
bekezdés b) pontja, vagy a 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba a
fellebbezéssel nem érintett biincselekmény tekintetében a harmadfoku birésag nem vizsgalja a
masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat a masodfoku birdsag altal
alapul vett tényallasra alapitja.

[21] Tekintettel arra, hogy a felmentd rendelkezéssel szemben fellebbezés nem
keriilt bejelentésre, a masodfoku itélet részbeni feliilbiralatanak volt helye. Ezért a
harmadfoku birésag vizsgalta az 1. és II. tényalldsi ponttal kapcsolatban a bilindsség
megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére, valamint a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket, valamint az elsé- ¢s masodfoku birosagi eljarast tekintet nélkiil arra, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett. Ennek soran azt allapitotta meg az itélétabla, hogy az els6- €s
masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezési okot eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le az eljarasat.

[22] Az itélotabla a fentiek alapjan a torvényszék itéletének megalapozottsagat
nem vizsgalta, azonban Terheltl L. r. vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata,
valamint a rendelkezésre all6 biliniigyi nyilvantart6 adatai alapjan az itéletnek az I. r. vadlott
személyi korlilményeit megéllapito részét az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

[23] Terheltl I. r. vadlott egy tartésan beteg gyermekének tartasarol gondoskodik
sajat haztartdsdban. Takaritondként dolgozik, emellett alkalmi munkakat végez, Osszesen
130.000.-Ft jovedelemre tesz szert.

[24] A jarasbirosag itéletének [5] bekezdésében hivatkozott biintetés
végrehajthatosaga 2021. junius 28. napjan eléviilt.

[25] A jarasbirosag itéletének [6] bekezdésében részletezett biintetés
végrehajthatosaga 2021. december 7. napjan eléviilt.
[26] Terhelt] 1. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2011. junius 29.

napjan jogerds 18.B.80.688/2008/75. szdmu itéletével 2 rb. csalas bilintette miatt 1 év 6 honap,
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végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett bortonre itélte. A probaidé 2014. jinius 28.
napjan letelt, a biintetés végrehajthatosaga 2019. jinius 27. napjan eléviilt.

[27] A vad targyava tett blincselekmények elkovetését kovetéen Terheltl 1. r.
vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2017. junius 8. napjan jogerds
22.B.20999/2014/60. szamu itéletével a 2010. aprilis 20. napjan elkovetett koltségvetési
csalas bilintette miatt 1 év, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.

[28] A prébaido 2019. janius 7. napjaig tartott.

[29] A Szegedi Jarasbirosag a 2020. szeptember 2. napjan kelt, és a Szegedi
Torvényszék 1.Bf.1832/2020/10. szamu hatarozataval 2021. junius 2. napjan jogerds
13.B.2128/2019/29. szédmu itéletével Terheltl I. r. vadlottat a 2013. és 2014. években
elkovetett koltségvetési csalas blintette, szamvitel rendje megsértésének bilintette és hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége miatt halmazati biintetésiil 312 6ra kozérdekli munkéra
itélte.

[30] A masodfoku birosag az 1. és II. tényallasi pontok alapjan okszertien vont le
kovetkeztetést Terheltl 1. r. vadlott blinosségére, és a terhére megéllapitott biincselekmények
mindsitése is torvényes volt azzal, hogy a térvényszék a bilincselekmények megnevezésére
vonatkozo6 rendelkezésében nem a Kiuria 61. sz. BK vélemény 1. és 3.a) pontjaban foglaltak
szerint jart el, amely szerint a koltségvetési csalds bilintette vonatkozasaban elmulasztotta a
tényleges elkdvetési magatartasra utalo torvényi tényallasi fordulat feltlintetését.

[31] Ami a biintetés kiszabasanak feliilvizsgalatat illeti, Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasaban az itélotabla tovabbi enyhité koriilményként értékelte, hogy az 1. r. vadlott
hosszabb ideig allt a biintetdeljaras hatalya alatt, ugyanakkor mellézte annak enyhitd
koriilményként torténd értékelését, hogy az I. r. vadlott egy nagykori gyermeke tartasarol is
gondoskodik. A kiskoru gyermek tartasarol valdo gondoskodast pedig akként értékelte enyhitd
korilményként, hogy az I. r. vadlott tartésan beteg kiskord gyermekének tartasarol
gondoskodik. Mell6zte a harmadfoku birdsag a sulyositd koriilmények korébdl a koltségvetést
karositd blincselekmények elszaporodottsagat, mint érdemi sullyal nem birdt, ugyanakkor
tovabbi sulyositd koriilményként vette figyelembe azt, hogy az 1. r. vadlottat kordbban is
ugyanilyen bilincselekmény miatt itélték el, valamint azt, hogy a vad targyava tett
blincselekmény elkovetése oOta is ugyanilyen blincselekmény miatt keriilt sor az I. r. vadlott
elitélésére.

[32] Terheltl I. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények biintetési tételére
figyelemmel a halmazati szabalyok alapjan vele szemben 1 évtdl 7 évet el nem érdig terjedd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasdnak van helye, igy a biintetés kiszabasa soran iranyado
kozépmérték 4 év. Nem osztotta a harmadfoku birosag a térvényszéknek azt az allaspontjat,
amely szerint Terheltl I. r. vadlottal szemben a biintetési célok szabadsdgvesztés biintetés
kiszabasa nélkiil is elérhetdk, hiszen az I. r. vadlottal szemben korabban harom alkalommal
kertilt sor végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara — amelyek koziil kettd
probaideje alatt kovette el a jelen eljards targyat képezé cselekményeket —, igy
megallapithatd, hogy azok nem birtak kell6 visszatarto erével.

[33] Ebbdl kovetkezOen a harmadfoki birdsdg nem tartotta indokoltnak a
kordbban mar tobbszor felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélt Terheltl 1. r. vadlott
esetében az ugyanolyan jellegli biincselekmények miatt enyhébb biintetési nem kiszabdasat.
Megjegyzi a birdsag ezzel kapcsolatban, hogy a torvényszék tévesen utalt itéletében arra,
hogy Terheltl L. r. vadlott esetében a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan helye van kdzérdeki
munka, illetve pénzbiintetés kiszabasanak. A cselekmény elkdvetésének idején hatalyos Btk.
33. § (4) bekezdése szerint erre akkor volt lehetdség, ha a biincselekmény biintetési tételének
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fels6 hatara nem haladta meg a 3 ¢év szabadsagvesztést, mig a masodfoku itélet
meghozatalakor és jelenleg is hatalyos Btk. 33. § (4) bekezdése szerint ez abban az esetben
lehetséges, ha a bilincselekmény biintetési tételnek alsé hatdra nem éri el az 1 év
szabadsagvesztést. Tekintettel arra, hogy Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott
biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének bilintetési tétele 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan sem az elkdvetéskor, sem a
jelenleg hatdlyos biintetd torvény alapjan nincsen helye kozérdekli munka, illetve
pénzblintetés kiszabasanak. Ugyanakkor nem volt torvénysérté a masodfoku birdsag altal
kiszabott biintetés, tekintettel arra, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pont és (3) bekezdés
szerint, ha a biintetési tétel als6 hatara 1 év szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamt
szabadsagvesztést lehet kiszabni, illetve a szabadsagvesztés helyett elzards, kozérdekii
munka, vagy pénzbiintetés, illetve e biintetések egymas mellett is kiszabhatok.

[34] Az itélétabla mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy bar a
torvényszék altal Terhelt] 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés nem volt torvénysértd, az
az iranyado biindsségi koriilményekre figyelemmel eltulzottan enyhe volt, ezért a harmadfoku
birésag az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést szabadsidgvesztésre sulyositotta. A
szabadsagvesztés biintetés tartamanak megéllapitasa soran az itélétabla ugy itélte meg, hogy
figyelemmel arra, hogy Terheltl I. r. vadlott a terhére rott cselekményeket biinsegédként
kovette el, az I. r. vadlott esetében helye van a bilintetésnek az ugynevezett enyhitd szakasz
alkalmazéasaval torténd kiszabasdnak, igy a szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82. § (2)
bekezdés €s (2) bekezdés d) pontja alapjan a torvényi minimumnal révidebb tartamban, 6
hoénapban allapitotta meg.

[35] A Terheltl 1. r. vadlott altal elkovetett bilincselekmények jellegére
figyelemmel a harmadfokt birosag ugy itélte meg, hogy az I. r. vadlott méltatlan arra, hogy
részt vegyen a koziigyek gyakorlasaban, ezért 6t attol a rendelkezd részben irtak szerint
eltiltotta.

[36] A masodfoku birdsag helyesen jart el, amikor indokoltnak tartotta Terheltl I.
r. vadlottal szemben a foglalkozastol eltiltds kiszabasat, azonban arra eltilzott tartamban
keriilt sor, ezért az itéldtabla azt enyhitette.

[37] Figyelemmel a Terheltl I. r. vadlott esetében megallapithaté nagyobb szamu
enyhitd korilményre, a harmadfoku birdsag a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, foghaz fokozatban
allapitotta meg.

[38] Az itélotabla a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol.
[39] Tekintettel arra, hogy a Szegedi Jarasbirdsag 4.B.656/2013/30. szamu, illetve

a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 18.B.36467/2010/114. szamu itéletével kiszabott
biintetések végrehajthatosaga a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 28. § (3) bekezdés b)
pontja és 29. § (1) bekezdésére figyelemmel eléviilt, azok végrehajtasanak elrendelésére a
probaido alatti elkovetés ellenére sem volt lehetdség.

[40] A torvényszék Terheltl I. r. vadlottra vonatkozoé egyéb rendelkezései
torvényesek.
[41] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az ligyészség altal bejelentett

fellebbezést alaposnak itélte, és a masodfokil birdsag itéletének Terheltl I. r. vadlottra
vonatkoz6, fellebbezés folytan feliilbiralt részét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta. Egyebekben pedig a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy az I. r.
vadlott terhére megallapitott blincselekmények megnevezése mellett feltiintette a jogszabalyi



Szegedi [télétabla 8
2.Bhar.54/2022/8/i

hivatkozasokat és a blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette vonatkozasaban a
tényleges elkdvetési magatartasra utald fordulatot potolta.

[42] Tekintettel arra, hogy a Terheltl I. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezés alapos volt, a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére — kotelezte Terheltl I. r. vadlottat a harmadfoka
eljaras soran a kirendelt véddje dijaval Osszefiiggésben felmeriilt buniigyi koltség
megfizetésére.

[43] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén alapul.

Szeged, 2022. aprilis 21.

Dr. Mezélaki Erik Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halasz Edina

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télétabla Bharll.54/2022/8. szami itélete és a Szegedi Torvényszék
7.B£.609/2021/11. szam itéletének Terheltl I. renddi vadlottra vonatkozo, fellebbezés folytan
feliilbiralt része a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2022. aprilis
21.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



