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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 43.P£.631.659/2025/5.
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
Budapesti XVIIL. és XIX. Kertileti Birosag 3.P.XVIII1.20.810/2024/12.
Rendelkez6 rész
A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A jogeros itélet

[1] A masodfokt birosag jogerds itéletével az elsdfokl birosag itéletét megvaltoztatta,
¢s a felperes — 1.200.000 forint kolcson és késedelmi kamatai megfizetésére iranyuld —
keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[2] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatadlyon kiviil helyezését és az els6foka itélet helybenhagyéasat,
masodlagosan a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[3] Az elsOdleges kérelme korében megsértett jogszabalyhelyként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:8. §-at, 6:58. §-at, 6:63. §-at, 6:153. §-at és
6:383. §-at, valamint a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 326. §-at és 383. § (2)
bekezdését, a masodlagos kérelme kdrében a Pp. 6. §-at, 237. § (1)-(5) bekezdéseit, 369. § (4)
bekezdését, 370. § (4) bekezdését, 373. § (5) bekezdését, 383. § (2) bekezdését és 384. § (2)
bekezdését jelolte meg.
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[4] A felperes a feliilvizsgalati kérelemmel egylitt, ugyanabban a beadvanyban
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is benyujtott, amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pontjanak elsé fordulatara és b) pontjara alapitott.

[5] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulataban szabalyozott engedélyezési
okot illetéen kifejtette, hogy a szerzddés létrejottére vonatkozd anyagi jogi szabalyokat,
valamint az eljarasjogi rendelkezéseket (bizonyitékok okszeri mérlegelése, anyagi
pervezetés, bizonyitasi érdek €s teher alakuldsa) nem azonos modon értelmezte az elso- és a
masodfoki birdsdg. Eldadta, hogy az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott: a
kolcsonszerzodés — mivel a felek azt nem vitatottan aldirtdk — érvényesen létrejott, mig a
masodfoku birdsag szerint tovabbi bizonyitékokkal kellett volna alatdmasztania a szerzédés
1étrejottét, és ebbdl adoddan a birdsagok eltérden értelmezték a szerzodés létrejottére és
tartalmara vonatkoz6 rendelkezéseket. Utalt a Kuaria Pfv.VI1.21.463/2019/10. ¢és
G1v.1.30.064/2024/5. szamu hatarozatara, amely szerint a szerzodés 1étrejottéhez kdlcsonos és
egybehangzo akaratnyilatkozat sziikséges, tovabba a felek kozott a kolcsoniigylet
1étrejottének a szerzédéses okirat relevans, tigydontd okirati bizonyitéka. Allitotta, hogy a
jogerds itélet ezzel szemben a kolcsonszerzddés létrejottének bizonyitasahoz a részérdl
tovabbi bizonyitékok eldterjesztését is sziikségesnek tartotta volna. Véleménye szerint a
joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all fenn, mert a masodfoku birdsag dontése
magaban hordozza annak a veszélyét, hogy a hibas gyakorlatot a tobbi birdsag is koveti.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6- és a masodfoku birdsag eltérden értelmezte a
bizonyitasi érdekre €s a bizonyitasi teherre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket. Eldadta
azt is, hogy a széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot és a felek
tisztességes eljarashoz valo jogat.

[6] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban irt engedélyezési okokkal kapcsolatban utalt
arra, hogy a masodfoku birosadg helyteleniill mérlegelte a bizonyitas eredményét. Eldadta,
hogy a gazdasagi ¢élet felgyorsulasa miatt egyre tobb okiratot, szerzodést kotnek egyszerii
maganokirati formaban, igy érthetetlen a masodfoka birdsag jogértelmezése, amely a
kolesonado terhére értékeli, ha az okiraton kiviil tovabbi bizonyitékot nem tud csatolni.
Allaspontja szerint ez oda vezethet, hogy a jogalanyok széles korét érint, érvényesen létrejott
szerzOdések ,letagadhatoak™ lesznek, amely a gazdasagi ¢élet kiszamithatatlansagat
eredményezheti.

A Kuria dontése és jogi indokai
[7] A feliilvizsgalat a felperes altal megjelolt okokbol nem volt engedélyezhetd.

[8] A Kiria elérebocsatja, hogy mivel a feliilvizsgélati kérelemben vitatott értek az
otmilli6 forintot nem haladta meg, ezért a feliilvizsgalat a Pp. 408. § (1) bekezdése
értelmében kizart volt, és a felperesnek a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa érdekében feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett
eldterjesztenie.

[9] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti (Kuria
Gfv.V1.30.197/2024/4.).
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[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az 1igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgéalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[11] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara (a joggyakorlat egységének
biztositdsa) alapitott engedélyezés iranti kérelem az egységes joggyakorlat hianyara vagy
megbomlédsanak veszélyére hivatkozassal terjeszthetd eld, azonban kizardlag akkor, ha az
adott jogkérdésben a Kuria kordbban még nem foglalt allast (Kuaria Pfv.11.20.241/2025/2.,
Pfv.V.20.044/2024/3.). A kérelemben tovabba be kell mutatni a jogerds hatdrozat altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdéssel Osszefiiggésben a nem egységes birdi gyakorlatot
aszerint, hogy az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket — masodfokon
jogerére emelkedett vagy legfelsébb birosagi dontést — egyértelmilen azonosithaté méddon
meg kell jeldlni (Kuria Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.V.20.992/2021/3.).

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak els6 fordulatan nyugvo engedélyezés iranti
kérelemben tehat a félnek legalabb két eltérd ligyben hozott jogerds vagy legfelsébb birdsagi
dontésre kell hivatkoznia. Ennélfogva a felperes részérdl pusztan annak allitasa, hogy az adott
perben eljart birdsagok eltérd jogszabalyértelmezés eredményeként egymastdl eltérd jogi
kovetkeztetésre jutottak, a divergdld joggyakorlat bemutatdsara semmiképpen sem lehetett
alkalmas. Az eltérd birdi dontés megismétlodésének, s ezaltal a joggyakorlat megbomlasanak
veszélyére kovetkeztetni pedig dnmagabol abbol, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds itéletet
egy torvényszék hozta, a kérelemben eldadottakkal szemben nem lehetett. Eppen ezért a
jogbiztonsagnak ¢és a tisztességes eljarashoz vald jognak a felperes altal a jogegység
megbomlasabol eredeztetett sérelme sem mertiilhetett fel. Emellett a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében torténd engedélyezésnek mar csak azért sem lehetett helye, mert a
felperes a kérelmében maga hivatkozott arra, hogy a Kuria a Pfv.V1.21.463/2019/10. ¢és
G1v.1.30.064/2024/5. szamu kozzétett hatarozatdban a felvetett jogkérdésben mar allast
foglalt. [Noha a felperes allitotta, hogy a masodfoku birdsag az emlitett kuriai hatarozatokban
foglaltakkal ellentétes jogértelmezést kovetve hozta meg a jogerds itéletét, a feliilvizsgalat — a
fentebb irtak szerint — csak a kérelemben feltiintetett okok alapjan lett volna engedélyezhetd,
¢és ezért a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdésében irt kotelezd engedélyezési ok fennallasat nem
vizsgalhatta.]

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[14] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja az engedélyezésnek két eltérd —
vagylagos — feltételét jeloli meg, az engedélyezés két eltéro esetét dleli fel, ebbdl kdvetkezden
az eltérd indokolast igényel. Amig a felvetett jogkérdés ,kiilonleges sulya” miatt a jogerds
itélet feliilvizsgalatara kizar6lag akkor van lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon
— kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat, és ez a Kuria irdnymutatasat sziikségessé teszi;
addig a felvetett jogkérdés ,tarsadalmi jelentdsége” miatt akkor indokolt a jogerds itélet
feliilvizsgalata, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon
érinti.
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[15] Mindezek ellenére a felperes nem fogalmazta meg azt, a feliilvizsgalati kérelmében
allitott jogszabalysértésekhez tarsithatdé jogkérdést, amelynek kiilonleges sulyt vagy
tarsadalmi jelentdséget tulajdonitott. Lényegében a masodfoku birdsadg bizonyitékmérlegelési
hibdjara ¢és a bizonyitasi téves alkalmazdsidra hivatkozassal kérte a feliilvizsgalat
engedélyezését. Azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil mérlegelte a
bizonyitas eredményét, és a terhére értékelte, hogy az okiraton kiviil tovabbi bizonyitékot
nem tudott csatolni. Ugyanakkor a jogi norma elvi tartalméanak értelmezését igényld kérdések
felvetése nélkiill az egyedi ligyben a bizonyitds eredményének megkérddjelezése nem
alapozza meg a feliilvizsgalat engedélyezését. Nem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
eljarast érinté kérdés, hogy az adott ligyben az els6-, vagy masodfokl birosag a bizonyitékok

mérlegelésekor és a tényallds megallapitdsakor milyen kovetkeztetéseket vont le (Kuria
Pfv.IV.20.929/2024/2., Pfv.111.20.012/2025/2.).

[16] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[17] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 28.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Gaspar Monika s.k. biro, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird
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