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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2021. szeptember 1. napjatoél 2024. augusztus 31. napjaig tartd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes névl Renddrkapitdnysag szervezeti
egységének hivatasos allomanyt tagjaként helyszinel6 ¢és balesetvizsgald beosztasban
teljesitett szolgalatot. A perbeli idészakban az eredeti beosztdsi kdtelmeit meghaladdan,
rendszeres jelleggel latott el sebességellendrzési, kozlekedésrendészeti, jardrszolgalati és
kozrendvédelmi feladatokat, valamint a sajat szerve illetékességi teriiletén kiviil es6, mas
renddrkapitanysagokhoz tartozd helyszineldi tevékenységet végzett, tevolegesen részt vett a
kiilonboz6 (igy kiillondsen a név2, a név3, valamint a helyi szintil) rendészeti akciokban,
kozigazgatasi birsagok kiszabasaval jaro intézkedéseket foganatositott, tovabba végrehajtotta
a név4 Kozpont (TIK) altal elrendelt egyéb kiildéseket is. Ezen tobbletfeladatok tényleges
ellatasara alapitottan megbizasi dij megfizetése irant szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyet
azonban az alperes vezetdje elutasitott.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes — a per folyaman a keresetét leszallitva 2021. december és 2022.
januar hénapokra a rendvédelmi illetményalap 50%-dban, a perbeli idészak tovabbi 34
honapjara vonatkozdan pedig annak 100%-aban meghatarozva kovetelését — 1.352.750 forint
megbizasi dij, valamint annak torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kereseti kérelmének anyagi jogi alapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjdban, valamint (5) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
megbizasi dij jogcimen 1.352.750 forintot és annak késedelmi kamatat. Dontése alapjaként a
Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1)-(6) bekezdésére, 101. § (1) bekezdés a) pontjara, a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
15.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 18.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (1)-(2) és (6) bekezdéseire, valamint a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
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szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositasarol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM
rendelet) 10. § (2) bekezdésére hivatkozott.

[5] A Kiuria kovetkezetes gyakorlatara (Kf.I11.39.690/2021/5.,
Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.45.117/2022/4.) utalva rogzitette, hogy a balesethelyszineld
szolgalati beosztds munkakori leirdsa nem bdvithetd korlatlanul mas, kiilon szabalyozott
beosztashoz (pl. jardr) tartozo altalanos feladatokkal.

[6] Az alperes altal elfogadott mintavételi honapok eligazit6 lapjai, valamint a TIK
kiildések adatai alapjan tényként rogzitette, hogy a felperes a kinevezése szerinti baleseti
helyszineld6 munkakdre mellett nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, havonta tobb
alkalommal latott el jelentés tobbletmunkat jelentd jarOrfeladatokat (sebességmérés,
forgalom-, Gtvonal- és helyszinellendrzések, kdzrendvédelmi feladatok).

[7] E korben az okirati bizonyitékok adatain tulmenden donté bizonyitékként
értékelte névS tantvallomasat (19. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal), aki arrdl nyilatkozott,
hogy a felperes tényleges szolgélati tevékenységének mintegy 70%-at az eredeti munkakdrét
meghaladd tobbletfeladatok tették ki, figyelemmel arra, hogy minden egyes szolgalata
alkalmaval kotelezd jelleggel latott el gyalogos, illetve kozrendvédelmi feladatokat, tovabba
napi szinten végzett olyan sebességellendrzési tevékenységet, amelynek idosziikségletét a
tani 6nmagaban napi 6 6rdban hatarozta meg.

[8] Mindezek alapjan — a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasjogi
kovetelményeknek megfelelden, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egyenkénti ¢és
Osszességiikben torténd értékelése Gtjan — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a teljes
perbeli iddszakban, a munkaltatdé egyoldalt utasitdsa alapjan, rendszeres és visszatérd
jelleggel latott el olyan, a kinevezése szerinti szolgélati beosztasahoz nem tartozo, jelentds
mennyiségli tobbletfeladatot, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — a Hszt.
2023. februar 1-jei modositdsara figyelemmel a 71. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek is eleget téve — megbizasi dijra jogositd tobbletmunkanak mindsiilt.

[9] Az Osszegszerlis€ég meghatarozasa soran kiemelt sullyal értékelte, hogy a
felperes a teljes perbeli iddszak minden honapjaban rendszeresen, szolgalatteljesitési idejének
tulnyomo6 hanyadat kitéve, folyamatosan latott el gyalogos, illetdleg gépkocsizo jardri — ezen
belil is jellemzden sebesség-, forgalom- ¢és kozlekedésrendészeti ellendrzési —
tobbletfeladatokat. A mérlegelésbdl ugyanakkor — a felperes erre iranyuld elismerd
nyilatkozatara is figyelemmel — kirekesztette a pusztan eseti jelleggel felmeriild TIK kiildések
végrehajtasat, valamint a mas illetékességi teriileten foganatositott athelyszineléseket. Az
értékelés folyamataban érdemi vizsgalat targyava tette az alperes azon védekezését is,
miszerint a hivatkozott tevékenységek alacsonyabb szolgalati beosztashoz tartoztak, és bar e
tény fennallasat hatdrozatdban elismerte, ugyanakkor megallapitotta, hogy e feladatok
tényleges ellatasa a felperestdl specifikus tobblettudast — igy kiilondsen a sebességmérd
késziilék szakszerli kezelését, valamint a rogzitett felvételek szakrendszeri adatbazisba torténd
feltoltését —, tovabba egyértelmi tobbletfelelosséget is megkovetelt. Az a koriilmény, hogy a
tobblettevékenység alacsonyabb szintli beosztishoz kapcsolodott, a feladatellatas
kiemelkedéen magas — mindennapos, a szolgélatteljesitési id6 tulnyomo részét kitevd —
volumenével szemben nem eshetett olyan sullyal latba, amely a megbizasi dijnak a térvényi
minimumhoz kozeli mértékben torténé megallapitasat indokolta volna.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a megbizasi
dij Osszegének 1.024.263 forintra torténd leszallitasat kérte. A kérelmét akként
szamszerlsitette, hogy a 36 hodnapot feloleld perbeli idoszakbol 34 honap tekintetében a
rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld, havi 28.987,50 forint 6sszegli megbizasi dij
megallapitasat tartotta indokoltnak, mig a fennmaradé két honapra vonatkozoan az els6foka
birosadg altal is figyelembe vett 50%-o0s mértéket nem vitatta. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kp. 78. § (2) bekezdésére, valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 263. § (1) bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére és 346. § (5) bekezdésére
hivatkozott.

[11] A fellebbezése két pillérre épiilt: egyrészt vitatta a megbizasi dij jogalapjat,
masrészt a megitélt dij 0sszegszeriségét. A jogalapot tamado érvelése keretében kifejtette,
hogy a balesethelyszineldi és a jardri feladatkorok kozott érdemi atfedések azonosithatok,
amelynek aldtdmasztasaként a kozlekedési balesetek €és a kozlekedés korében elkovetett
biincselekmények esetén kdvetendd renddri eljards szabalyair6l szold 60/2010. (OT 34.)
ORFK utasitasra hivatkozott. E norma értelmében ugyanis balesetek bekovetkezésekor az
egyenruhds kozteriileti szolgalatot ellatd mas alloméany — igy a jardri dllomany — is jogosult
eljarni, emellett a helyszineld ezen utasitas, mig a jarér a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrol
sz6l6 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds alapjan egyarant jogosult szobeli figyelmeztetés
alkalmazésara, illetéleg helyszini birsag kiszabasara. Kiemelte tovabba az elséfoku itélet [89]
bekezdésében is rogzitett azon tényt, miszerint a felperes maga sem vitatta a TIK kiildések
értékelésbol torténd kirekesztésének indokoltsagat, valamint az athelyszinelések pusztan eseti
jellegét, hangstlyozva egyuttal, hogy a mintegy ,,rasegité” erdként ellatott kdzrendvédelmi
jarori tevékenység is csupan alkalmilag, érdemi adminisztrativ teher nélkiil valosult meg, €s
6nallé dontéshozatalt minddssze elhanyagolhatd mértékben igényelt.

[12] Az Osszegszerliség vitatdsa korében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
kelld sullyal és nem komplex modon értékelte az elvégzett tobbletmunka mértékét és valos
koriilményeit — igy kiilondsen a feladatok bonyolultsagat és a megkovetelt tobbletismereteket
—, ramutatva arra, hogy bar az itélet maga is rogziti a feladatok alacsonyabb beosztashoz
tartozo jellegét (tekintve, hogy a helyszineld ,,D”, mig a jarér csupén ,,A” fizetési fokozatba
tartozik), az itélet [91] bekezdésében a sebességmérd késziilékek kezelésére ¢s az adatbazisba
torténd  feltoltésre vonatkozéan mégis olyan, a peradatok 4ltal ald nem tamasztott
megallapitasokat tett, amelyek figyelmen kiviil hagyjak, hogy ezen eszk6zok hasznalata nem
igényel a mindennapos technikai eszk6zok hasznélatan tulmutatd szaktudast, az adatfeltoltés
pedig ténylegesen emberi beavatkozas nélkiil torténik. Mindezek mellett hangstlyozta, hogy
az eligazitaisokon meghatarozott célfeladatok (igy az ittas vezetdk vagy a tilos jelzésen
athaladok kisziirése) sem koveteltek meg tobblettudast, hiszen ezen koriilményeket a felperes
a balesetek helyszinelése soran is rutinszerlien vizsgalta, jaréri feladatokat pedig mar
korabban is ellatta, ezaltal — érvelése szerint — az elséfoku birdsag a komplex mérlegelést
mellézve, egyoldaluian csupan a tobbletfeladatok mennyiségére koncentralt, amelynek
eredményeként a rendvédelmi illetményalap 100%-4aban megallapitott megbizasi dij mértéke
eltalzotta valt.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesi fellebbezés konkrét anyagi jogi
jogszabalysértés megjeldlése hianyaban nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban



Févarosi [télétabla 5
1.K£.700.246/2025/4

foglaltaknak, igy az a Kp. 104. §-a alapjan hidnypotlas nélkiil elutasitando. Erdemben pedig
hangsulyozta, hogy az 0sszegszerliséget meghatarozo Hszt. 71. §-a, valamint a 31/2015. és a
33/2015. BM rendeletek szempontrendszere alapjan megallapitott 100%-0s — a torvényes
kozépértéket el sem érd — dijmérték a mindennapos tobbletfeladatok mértékéhez képest nem
eltilzott, és teljes mértékben megfelel az azonos tipusu foglalkoztatasokra vonatkozo,
egységes biroi gyakorlatnak.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az iranyado6 tényallast a relevans korben feltarta, a
rendelkezésre allo peradatokat, bizonyitékokat — az 0sszegszerliség tekintetében — okszertien
értékelte, a kereset szerinti marasztald dontése az alkalmazandd anyagi és eljarasjogi
jogszabalyhelyeknek megfelel. Indokait — azok ismétlése nélkiil — a masodfokl birdsag
osztotta, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az alabbiakat.

[16] Az itélotabla a feliilbiralat logikai rendjéhez igazodva elsdként a felperes
eljarasjogi kifogasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezés érdemi
elbiralasanak perjogi akadalya nem all fenn. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja a fellebbezés
kotelezd tartalmi elemeként a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés és az ahhoz
kapcsolodo jogszabalyhely pontos megjelolését irja eld, e rendelkezés azonban sem
szovegszeriien, sem funkciondlisan nem sziikiti a fellebbezés alapjaul szolgald
jogszabalysértést anyagi jogi jogszabalysértésre. Ebbol kovetkezden a fellebbezés akkor is
megfelel a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelménynek, ha a fellebbezd fél
az elsofoku itélet jogszabalysértd jellegét nem anyagi jogi norma téves alkalmazéasara, hanem
az els6fokt birdsadg bizonyitasi, bizonyitékértékelési vagy indokoldsi kotelezettségét
szabalyozo eljarasjogi rendelkezések megsértésére alapitja. Az alperes fellebbezése e perrendi
kovetelménynek maradéktalanul eleget tett, minthogy a Kp. 78. § (2) bekezdését, valamint a
Kp. 78. § (1) bekezdése folytan mogottes jogként alkalmazandd Pp. 263. § (1) bekezdését,
279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését kifejezetten megjeldlve arra hivatkozott, hogy
az elso6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem okszeriien, nem teljes kortien és
a dontés kelld indokolasat mell6zve értékelte. Ennélfogva az alperesi jogorvoslati kérelem
visszautasitasinak nem volt helye, az az érdemi masodfoku feliilbiralatra alkalmasnak
bizonyult.

[17] Az itélétabla ezt kdvetden az alperesi fellebbezés érdemi vizsgélatdnak kereteit
hatarozta meg, és e korben megallapitotta, hogy a fellebbezés indokolasa ¢és a fellebbezési
kérelem kozott részleges dogmatikai fesziiltség all fenn. Az alperes ugyanis a fellebbezés
indokolasdban tobb olyan érvet is eldadott, amellyel tartalma szerint nem a megallapitott
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megbizasi dij Osszegszerliségét, hanem a felperes megbizasi dijra valéo jogosultsaganak
jogalapjat vitatta (a balesethelyszineldi és a jardri feladatkorok kozotti atfedés, a TIK-
kiildések és athelyszinelések eseti jellege, a kdzrendvédelmi jardri tevékenység alkalmisaga),
ugyanakkor fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsa utjan nem a keresetet
elutasitasat, hanem kizardlag a megitélt megbizasi dij dsszegének csokkentését kérte. A Kp.
108. § (1) bekezdésébol kdvetkezo kotott masodfoku feliilbirdlat rendszerében a bir6sag nem
az indokolasban elszortan megjelend valamennyi jogi érvet, hanem a fellebbezési kérelem
altal kijelolt jogvédelmi célt és az ahhoz kapcsolodd jogszabalysértési hivatkozasokat
biralhatja el; a tartalom szerinti elbirdlas kovetelménye pedig nem adhat alapot arra, hogy a
masodfoku birosag a fél kifejezett kérelmében meg nem jelend, annal terjedelmesebb vagy
eltérd iranyu jogkdvetkezményt tulajdonitson a fellebbezésnek. Ebbdl okszertien kovetkezik,
hogy ha a fellebbezé fél a rendelkezé rész megvaltoztatasat kizardlag az Osszegszerliség
mérseklése korében kéri, akkor az e kérelemnél tagabb, a jogosultsag teljes hianyara iranyuld
jogalapi érvelés nem nyitja meg a masodfoki birdsdg szdmara a megbizasi dijra vald
jogosultsag fennallasanak 6nallo, a fellebbezési kérelemben nem érvényesitett feliilbiralatat.
Ellenkez0 értelmezés esetén az itélotabla a fellebbezd fél altal kért részleges
megvaltoztatason tulterjeszkedve, a kérelemhez kotottség és a masodfoku eljaras funkcionalis
korlatainak sérelmével olyan jogkdvetkezményt vizsgalna, amelyet a fél maga sem tett
jogorvoslati kérelme targyava. Az itélétabla ezért az alperes jogalapot érintd fellebbezési
eldadasait a feliilbiralat korén kiviil es6, az érdemi dontés szempontjabdl joghatas kivaltasara
alkalmatlan érvelésként értékelte, és a fellebbezést kizarolag abban a terjedelemben biralta el,
amelyben az a megbizasi dij elsdfoku birdsag altal megallapitott dsszegének jogszerliségét,
ezen beliill a bizonyitékértékelés, a mérlegelés és az indokolds eljarasjogi megfeleldségét
vitatta.

[18] Az igy kijelolt feliilbiralati keretek kozott az itélétabla az alperes
Osszegszertiséget tamadod fellebbezési érveit nem talalta alaposnak. A megbizasi dij
mértékének meghatdrozasa ugyanis nem valamely egyetlen, 6nmagéban dontd koriilmény —
igy kiilonosen nem kizardlag az ellatott tobbletfeladat beosztasi besorolasa, technikai
bonyolultsdga vagy adminisztrativ terhe — alapjan torténik, hanem az elvégzett
tobbletfeladatok  iddtartamanak, gyakorisaganak, terjedelmének, szolgalatszervezési
jelentoségének, a feladatellatassal egyiitt jaro feleldsségi tobbletnek és a hivatasos allomany
tagjat éré tényleges tobbletterhelésnek az egyiittes mérlegelésével. Ebbol kovetkezden az a
koriilmény, hogy a jardri feladatkor a beosztasi rendszerben a balesethelyszineldi beosztashoz
képest alacsonyabb fizetési kategoridhoz kapcsolddik, Onmagdban nem alkalmas a
megallapitott — fellebbezéssel vitatott korben a rendvédelmi illetményalap 100%-anak
megfeleld — megbizasi dij elttlzott voltanak igazoldsara, mert a dijazas jogcime nem a
magasabb szakmai besoroldsu feladat ellatdsdnak honoralasa, hanem az eredeti beosztason
kiviili, attél funkcionalisan elkiiloniilé, ténylegesen teljesitett szolgélati tobblet
ellentételezése.

[19] Az alperes tévesen tulajdonitott dont6 jelentdséget annak is, hogy a sebességmérd
késziilékek kezelése és az adatok rendszerbe keriilése allaspontja szerint nem igényelt a
mindennapos technikai eszkdzhasznalaton tilmutat6 szaktudast. A megbizasi dij mértékének
megitélése szempontjdbdl nem az volt a meghatarozo kérdés, hogy az adott eszkdz kezelése
informatikai vagy technikai értelemben kivételes szakértelmet kdvetel-e meg, hanem az, hogy
a felperes a sajat beosztasahoz képest tobblet jelleggel, szolgalatszervezési rendbe illesztetten,
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kozteriileti rendészeti feladatellatds keretében végzett olyan tevékenységet, amelynek
jogszeriisége, pontossaga ¢és  eredménye  kozvetlenlil  hatésagi  intézkedések,
kozlekedésrendészeti megallapitasok és esetleges jogkdvetkezmények alapjaul szolgalhatott.
Mindebbdl okszeriien kdvetkezik, hogy az elséfokt birdsadg az Gsszegszeriiség mérlegelése
soran helytallban nem pusztdn a technikai eszkdzkezelés elvont bonyolultsdganak
tulajdonitott perdontd jelentéséget, hanem sokkal inkabb annak az objektiv ténynek, hogy a
felperes az eredeti beosztasabol fakadd kotelmei mellett olyan folyamatos kozteriileti
ellendrzési, intézkedési és végrehajtasi feladatokat latott el, amelyek a szolgalatteljesités mind
iddbeli, mind pedig tartalmi terhelését ténylegesen €és érdemben megndvelték. Az adatfeltdltés
automatizalt jellege ezért Onmagaban nem semlegesiti sem az eszkdz rendeltetésszerii
alkalmazéasaért, sem a mérési tevékenység szolgélati koriilményeiért, sem az abbdl fakado
rendészeti felel0sségért viselt tobbletet, kovetkezésképpen az elséfoku birdsag e korben tett
értékelése nem mindsithetd iratellenesnek vagy okszertitlennek.

[20] Nem vezetett eltéré kovetkeztetésre az alperes azon hivatkozasa sem, hogy az
eligazitdsokon meghatarozott célfeladatok — igy kiilondsen az ittas vezetdk, illetve a tilos
jelzésen athaladd jarmiivezetok kisziirése — a felperes szamara nem jelentettek érdemi
tobbletismeretet, mert a balesetek helyszinelése soran hasonld koriilményeket egyébként is
vizsgalt. A balesethelyszineldi tevékenység €s a kozrendvédelmi, illetve kozlekedésrendészeti
jéaréri feladatellatas kozott fenndllhatnak részleges szakmai érintkezési pontok, ez azonban
nem teszi azonossa a két feladatkort: a balesethelyszinel6 a mar bekdvetkezett kozlekedési
esemény tényallasanak rogzitésére, okainak feltardsdra és bizonyitékainak biztositasara
koncentral, mig a jardri feladatellatas preventiv, ellendrzési és intézkedési jellegii, koztertileti
jelenléten, folyamatos észlelésen, azonnali reagalason és célzott rendészeti fellépésen alapul.
E funkcionalis kiilonbségre figyelemmel az a tény, hogy a felperes szakmai tapasztalatai
bizonyos jarori részfeladatok ellatasat megkonnyithették, nem zarja ki és nem is csokkenti
sziikségképpen azt a tobbletterhelést, amely a sajat beosztasan feliili, mas szolgalati
rendeltetésii feladatok rendszeres ellatasabol fakadt.

[21] Az alperes altal felhivott ORFK utasitdsok sem alkalmasak az elséfoku birdsag
mérlegelésének megddntésére. Onmagaban az, hogy kdzlekedési baleset bekdvetkezésekor az
egyenruhds kozteriileti szolgalatot ellatd6 mas allomany is jogosult meghatarozott
cselekmények elvégzésére, illetve az, hogy a helyszineld és a jarér egyarant alkalmazhat
szobeli figyelmeztetést vagy helyszini birsagot, nem a feladatkdrok azonossagéat, hanem
csupan egyes rendori intézkedési jogosultsagok kozds normativ alapjat igazolja. A renddri
intézkedési eszkoztar részleges atfedése nem azonos a beosztashoz kotott szolgalati funkciok,
a szolgélatszervezési rendeltetés, a feladatellatas iddbeli és helyzeti keretei, valamint a
felelosségi viszonyok azonossdgaval. Ebbdl kovetkezden az elséfoktl birdsdg nem jart el
okszerltleniil, amikor a két feladatkor kozotti részleges érintkezési pontok ellenére a jardri
feladatellatast a felperes eredeti beosztasahoz képest onalloan értékelhetd tobbletfeladatként
vette figyelembe.

[22] Az alperes arra alapitott érvelése, hogy a TIK-kiildések értékelésbol torténd
kirekesztését a felperes sem vitatta, tovabba az athelyszinelések eseti jellegliek voltak, az
Osszegszeriiség korében sem alkalmas a megitélt megbizasi dij mérséklésének
megalapozasara. E koriilmények ugyanis nem azt igazoljak, hogy az elséfokll birosag a
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tobbletfeladatok mértékét talértékelte, hanem éppen azt, hogy a mérlegelés soran a nem vagy
csak korlatozottan relevans feladatokat elkiilonitette, és a dij mértékét nem ezekre, hanem a
ténylegesen értékelt jardri tobbletfeladatokra alapitotta. Az értékelésbdl kizart vagy
csekélyebb sullyal figyelembe vett résztevékenységek ezért nem teszik okszerlitlenné a
fennmarado, bizonyitott és szolgalatszervezési szempontbol relevans tobbletfeladatok alapjan
megallapitott dijmértéket.

[23] Nem foghat helyt az az alperesi allitas sem, amely a kozrendvédelmi jardri
tevékenységet pusztan ,;rasegitd” jellegli, alkalmi, érdemi adminisztrativ teherrel nem jard
feladatként mindsitette. A megbizasi dij mértékének meghatirozasakor az adminisztrativ
tobblet csak az egyik, és nem kizarolagos mérlegelési szempont; a kozteriileti jelenléttel, az
intézkedési készenléttel, a célfeladatok végrehajtasaval, az 6nallo helyzetfelismeréssel és a
szolgalati felelosség tényleges viselésével jaro terhelés akkor is értékelendd, ha az adott
feladatellatas nem jart jelentds iratkészitési vagy ligyviteli tobblettel. Az 6nallé dontéshozatal
alperes altal allitott csekély mértéke sem zarja ki a tobbletterhelés megallapitasat, mert a
jaréri tevékenység rendészeti természete éppen abban all, hogy a szolgalatot teljesitd
allomany a kozteriileti helyzetekhez igazodva kételes észlelni, mérlegelni, sziikség esetén
intézkedni, illetve a szolgalati célfeladatok teljesitésé¢hez igazoddan feleldsséget viselni.

[24] Mindezek alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
birésag a megbizdsi dij Osszegszerlisége korében nem kizarolag a tobbletfeladatok
mennyiségére koncentralt, hanem a perben relevans koriilményeket — a feladatok jellegét, az
eredeti beosztastol vald funkcionalis elkiiloniilést, a szolgalatszervezési tobbletet, a
feladatellatassal jaro felelosséget, valamint a bizonyitottan ellatott tevékenységek tényleges
sulyat — egymassal 0sszefliggésben értekelte. Ehhez mérten az alperes fellebbezése nem tart
fel olyan iratellenességet, logikai ellentmondast, okszertiitlenséget vagy indokolasi hianyt,
amely a Kp. 78. § (2) bekezdése, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdése és 346. § (5) bekezdése
alapjan az elséfoku mérlegelés feliilbiralatdt indokolta volna, ezért a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban meghatarozott megbizasi dij mértéke a fellebbezésben eldadott
okok alapjan nem mindsiilt eltalzottnak.

[25] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétibla az elséfokii birdsag itéletét a
fellebbezéssel nem tamadott — a perbeli iddszak 2021. december és 2022. januar honapjaira
esd, a rendvédelmi illetményalap 50%-aban meghatarozott megbizasi dijrészt megitéld —
rendelkezése tekintetében nem érintette, mig annak a jogorvoslati kérelemmel érdemben
tamadott részét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kdotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a felszamitassal egyezden allapitotta meg
tekintettel arra is, hogy annak mérséklését az alperes nem kérte.
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[27] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii (108.220 forint) fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az
allam terhén marad.

[28] A Fovarosi Itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. junius 17.
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