Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.071/2025/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag a Ugyvédi Irodal (Ciml2, iigyintézé: dr.
Tomosvari Andrea ligyvéd) altal képviselt Felperes1l (Cim1) felperesnek — a dr. Varga Istvan
igyvéd (Alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen jutalom
megfizetése targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 1.M.70.340/2024/21. szamu
itélete ellen a felperes altal 23. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.100 (nyolcvanezer-
szaz) forint + afa masodfoku perkdltséget. A le nem rott 128.160 (szézhuszonnyolcezer-
szazhatvan) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. aprilis 1-jén meghozott 1.M.70.340/2024/21.
sorszamu itéletével elutasitotta a keresetet, amelyben a felperes 1.602.000 forint jutalom ¢és a
késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy vele
szemben a kizaras feltételei nem alltak fenn. Hivatkozott emellett az egyenlé banasmod
megsértésére €s joggal valo visszaélésre is.
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[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2020. oktdber 1-jétol allt
hatérozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel, logisztikai iigyintéz6 munkakdrben. Az
utolsdé munkaszerz6dés mddositas alapjan a havi munkabére 690.000 forint volt.

[3] Az alperes igazgatdsaga 2023. december 13-an 34/2023. (XII. 13.) szamon
hatérozatot hozott az aldbbiak szerint: ,,A Alperes] igazgatésaga a tarsasdg munkavallaloi
részére a 2023. év végi jutalom kifizetését jovahagyja és felkéri a vezérigazgatot, hogy a
tarsasag személyi allomanyanak differencidlt, az adott személy részére 2023. évben kifizetett
jovedelmének maximum 20 %-a mértékében hatdrozza meg a jutalom Osszegét azon
feltétellel, hogy a probaidejiiket, illetve a felmondasi/felmentési idejiiket t61t6 munkavallalok
jutalomban nem részesiilhetnek. Az igazgatosag felkéri a vezérigazgatot, hogy az igazgatdsag
soron kovetkezd iilésén a feladat végrehajtasardl az igazgatdsag részére tajékoztatast adni
sziveskedjen.”

[4] A perbeli idészakban az alperes vezérigazgatdja torvényes képviseld1 volt, aki
a 2023. december 14-1 karacsonyi céges rendezvényen bejelentette a munkavallalok szdmara,
hogy a 2023. évi munka értékeléseként év végi jutalmat fizetnek a munkavallalok részére. A
tajékoztatas kiterjedt a jutalom mértékére azzal, hogy az legfeljebb a 2023. évi munkabér 20
%-a lesz és differencidltan fogjak megallapitani. 2023. december 21-én egy masik céges
rendezvényen egyéb érdekeltl gazdasagi, HR és jogi igazgatd szoban megerdsitette a
munkavallalok szamara, hogy jutalom kifizetésére keriil sor, amellyel kapcsolatban mar csak
az igazgatdsag dontését kell megvarni.

[5] A felperes 2024. januar 16. napjan benyujtotta a felmondasat, amellyel 30
napos felmondasi idével megsziintette az alperesnél fennallt munkaviszonyat. A 2024. januar
24-1 igazgatosagi iilésen a vezérigazgatd szobeli tajékoztatast adott a jutalmazdssal
kapcsolatos igazgatdsagi hatarozat végrehajtasardl. Az alperes 2024. januar 25-én fizetett
jutalmat a munkavallaloknak. A felperes ekkor mar a felmondasi idejét toltotte, részére nem
kertilt sor jutalom kifizetésére. tani7 vezetdallasi munkavallald részére fizettek jutalmat
annak ellenére, hogy a jutalom atutalasdt kovetden, ugyanezen a napon az alperes
felmondassal megsziintette a munkaviszonyat. tani6 (sziiletett: tanu6) részére is fizettek
jutalmat, aki a jutalom kifizetésekor varandds volt. A felperes munkaviszonya a felmondasa
kovetkeztében 2024. februar 15. napjan sziint meg.

[6] Az alperesnél a perbeli idészakban szdm1 szdmon esélyegyenldségi terv volt
hatalyban, ami tartalmazta, hogy a munkaltatdé megelézi és megakadalyozza a munkatarsak
hatranyos megkiilonboztetését, egyebek kozott a foglalkoztatassal Osszefiiggd 0Osztonzok
meghatarozasa, a jogviszony megsziinése, megsziintetése soran.
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[7] Az elséfoku birdsag az eldbbi tényallas alapjan vizsgalta a felperes keresetét,
hivatkozva a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §
(1), (2), (4) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 12. §-ara, tovabba az egyenld banasmddrol és
az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
7. §-éra, 8. § 1) és t) pontjara és 19. § (1), (2) bekezdésére.

[8] Az egyenl6 banasmod sérelmét illetden kifejtette, hogy a felperes nem tudott
védett tulajdonsagot valosziniisiteni, ennek hidnydban pedig hatranyos megkiilonboztetést
sem lehetett megallapitani. A felperes az Ebktv. 8. § r) és t) pontjaira hivatkozott, azonban
maga sem allitotta, hogy részmunkaidds vagy hatdrozott idétartamti volt a foglalkoztatasa.
Azzal érvelt, hogy a felmondasi id0 letoltése hasonlithatd az elébbi védendd
tulajdonsdgokhoz. Ugyanerre hivatkozott a (8) bekezdés t) pontja kapcsan az egyéb helyzet
tekintetében is.

[9] Nem volt vitatott, hogy a jutalom kifizetésekor, 2024. januar 25-¢én a felperes a
felmondasi idejét toltotte. Az elsdfoku birdsdg azonban ezt nem tekintette az Ebktv. alapjan
védett tulajdonsagnak. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo
4/2017. (XI. 28.) KMK véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény), tovabba a védett
tulajdonsag értelmezésével foglalkozo tobb alkotmdnybirdsagi hatdrozatban foglaltakra is
[42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat].

[10] Kifejtette, hogy az egyenlé banasmod kdvetelménye nem nytjt védelmet olyan
személynek, akit valamilyen szabaly, intézkedés hatranyosan érint, de nem diszkriminal. A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma kizardlag olyan élethelyzetekre vonatkozik, amelyek az
ember Onazonossagat, identitdsdit meghatarozé lényegi tulajdonsdghoz kapcsolodnak,
valamilyen tarsadalmi kirekesztéssel, eloitélettel dsszefiiggésben. Az a koriilmény, hogy egy
munkavallalo a felmondasi idejét tolti, a kifejtettek alapjdn nem mindsiil az Ebktv.-ben
megjeldlt védendo tulajdonsagnak, ezért a kereset ebben a részében alaptalan volt.

[11] Az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett feltételek is fennalltak, mert nem sérti az egyenld banasmod
kovetelményét az a magatartds, aminek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
Osszefiiggd kozvetlen és észszerli indoka van. A perbeli esetben ilyen észszeri indoknak
mindsiilt, hogy az alperes azon munkavallalok jutalmazasara nem biztositott lehetdséget, akik
esetében nem érvényesiilhetett a motivacios cél.

[12] Az els6foku birosag a joggal vald visszaélést sem talalta megallapithatonak.
Iranyadonak tekintette a Kuria Mfv.1.10.646/2012/4. szamu hatarozataban kifejtetteket, amely
szerint a jutalom odaitélése a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik. Annak célja a
kiemelked6 vagy rendkiviili munkateljesitmény dijazdsa, a munkahelyi magatartas,
megbizhatdsag, a rendszeres, megfelel6 munkavégzés értékelése. Mivel jutalomra jogosultsag
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a feltételeit a munkaltatd diszkreciondlis jogkdrében hatdrozza meg, arra a munkavallalonak
nincs arra alanyi jogosultsaga.

[13] A kifejtettek alapjan a felperes nem sérelmezhette alappal, hogy az igazgatosag
milyen jutalmazasi feltételeket allapitott meg. A hatarozatban egyértelmiien rogzitették, hogy
a felmondasi, illetve felmentési idejiiket t61td munkavallalok nem részesiilhetnek jutalomban,
mindez 6sszhangban volt az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaval is.

[14] Az els6foku birdsag alaptalannak taldlta a tant7 és tani6 jutalmazaséaval
kapcsolatban kifejtett felperesi érvelést is, mert védett tulajdonsdg hidnyadban a mas
munkavallalok jutalmazasaval O0sszefiiggd koriilményeket nem lehetett vizsgalni a perben.
Ugyanakkor a lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapithatd volt, hogy az érintettek
jutalmazisa nem sértette az igazgatdsagi hatdrozatban meghatirozott szempontokat. Az
alperes sajat dontése volt, hogy miként értékelte tanu7 munkaviszonydnak a megsziintetését a
jutalmazas kifizetésekor. tani6 a helyzetébdl addéddan egy ideig nem fog munkat végezni.
Mindkét munkavallalo esetében megkérddjelezhetd a jutalom 6sztonzd hatasa, ennek ellenére
a mar kifejtettek szerint, nem lehetett megallapitani az egyenld banasmod kovetelményének a
megsértését. Mas munkavallalok jutalomban vald részesitése, tehat nem teremtett jogalapot a
felperes szdmara.

[15] Az els6foku birosag azt a felperesi érvelést is alaptalannak taldlta, hogy az
alperes az igazgatdsagi hatarozathoz képest csak késébb, az abban foglaltak ellenére dontott
arrol, hogy kizarja 6t a jutalmazott munkavallalok korébol. Az alperes perbeli allitasaval
szemben tanu4 tanu azt allitotta, hogy a jutalom fizetésére vonatkozo feltétel, korlatozas nem
hangzott el a karacsonyi rendezvényen, bar azt sem kozolték, hogy az feltétel nélkiil jar.

[16] Az els6foku birdsag a tanivallomas mellett relevans bizonyitéknak tekintette az
igazgatdsagi hatdrozat tartalmat, amely megszovegezésébol az kovetkezett, hogy a
felmondasi, illetve felmentési idejiiket t61t6 munkavallalok nem kaphattak jutalmat. Abbdl a
ténybdl, hogy a felperes a felmondéasa kozlésekor nem ismerte az igazgatdsagi hatarozatot,
nem kovetkezett, hogy a munkaltatd ezt a szempontrendszert csak utdlag hatarozta meg.
Emiatt nem mindsiilhetett visszaélésszerinek a jutalomra vonatkozd dontés. A felperes
tévesen hivatkozott tovabba a prémiumra vonatkozé birdi gyakorlatra is, mert a prémium ¢€s a
jutalom teljesen eltéro jellegli juttatasok.

[17] A munkaviszonnyal Osszefliggd alapelvi kovetelmények, igy a tisztesség, a
jOhiszemiiség, az egylittmiikodés és a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése sem volt
megallapithatd, amiatt mert a felperes a kizaro feltételekrél nem kapott tajékoztatast, illetve
az igazgatdsag hatirozatdt sem ismerhette meg. Az elséfoku birdosag allaspontja szerint a
munkaltatotol csak olyan nyilatkozat varhat6 el, amely a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban meghatarozott jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges.
Nem koteles tajekoztatni a munkavallalot olyan koriilményrdl, amelynek az adott helyzetben
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nincs jelentdsége és nem befolydsolja a munkaviszonnyal Osszefiiggd jogok gyakorlasat,
kotelezettségek teljesitését.

[18] A felperes azért nem kifogédsolhatta alappal, hogy az alperes nem adott
tajékoztatast a felmondas jelentoségérdl, mert a felperes is megsértette az egyliittmikodési
kotelezettségét, amikor nem adott tdjékoztatast a sajat felmondasi szandékarol. A karacsonyi
rendezvényeken adott tajékoztatas idején a munkaltatd képviseldinek nem volt tudomasuk
arrol, hogy a felperes meg kivanja sziintetni a munkaviszonyat. Emiatt nem volt elvarhato,
hogy az ehhez kapcsolodd kizaro feltételrdl tajékoztatast adjanak. Alaptalanul hivatkozott a
felperes ezért arra, tajékoztatas hidnyaban elvesztette a lehetdségét annak, hogy a felmondésat
a jutalmazashoz igazodoan hatdrozza meg. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes
akkor kivanta a munkaltatd tudomasara hozni a felmondasi szandékat, amikor mar
bizonyosnak tekintette, hogy a jutalomra valé dontés megtortént. Ezért nem hivatkozhatott a
tisztességes €s johiszemi eljaras, tovabba az egyiittmiikddési €s a tajékoztatasi kotelezettség
megsertésére.

[19] A lefolytatott bizonyitas adatai nem igazoltak, hogy a felperes 2023. december
13-4n mar megszerezte a jogosultsagot a 2023. évi jutalomra. Az igazgatdsagi hatarozat
valoban nem tartalmazta, hogy a jutalmazasi feltételeknek 2024. januar 24-én kell
fennallniuk. Ebbdl azonban nem kdvetkezett, hogy a jogosultsdgra vonatkozo feltételeket a
hatdrozat meghozatalakor, vagyis a 2023. december 13-a4n fenndlt allapotnak megfeleléen
kellett vizsgédlni. A hatdrozatban az igazgatdsdg arra kérte fel a vezérigazgatdt, hogy
hatdrozza meg a jutalom Osszegét azzal a feltétellel, hogy a probaidejiiket, tovabba a
felmondasi, felmentési idejliket t6ltd munkavallalok nem részesiilhetnek jutalomban. Az
igazgatdsag nem az egyes munkavallalokat érintd jutalmakrdl dontott, hanem a jutalmazas
kereteirdl, feltételeir6l. Az egyes dolgozéi jutalmak megallapitdsa a vezérigazgatd
feladatkorébe tartozott, vagyis az egyes jutalmak megéllapitasa soran lehetett vizsgalni az
egyéni jogosultsagi feltételeket. A jutalomra vonatkoz6 dontés, tehat nem az igazgatdsag
hatarozatahoz kapcsolddott, hiszen a hatarozat szerint a vezérigazgatonak a kovetkezd
igazgatdsagi iilésen kellett szdmot adni a feladat végrehajtasardl. A dontést eddig az id6pontig
kellett meghoznia.

[20] tanu6 és tant4 tantik vallomésa aldtdmasztotta, hogy a kardcsonyi rendezvényen
adott tajékoztatasbol nyilvanvald volt, hogy a jutalom pontos, differencialt 6sszegérdl késdbb
dontenek ¢€s azt az igazgatosagnak jova kell hagynia. Vagyis az egyedi dontések a karacsonyi
szobeli tdjékoztatasok idején még nem 4alltak rendelkezésre. A jutalom kifizetésének
idopontjdban, azaz 2024. januar 25-én a felperes mar felmondési idejét toltotte. Az
igazgatdsagi hatarozat értelmében, tehat fennallt a jutalomra vald jogosultsagot kizaré feltétel.

A felperes fellebbezése
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[21] A felperes elsOdleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval, a keresetnek helyt addé érdemi dontés meghozatalat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokt birdsag uj
eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara torténd utasitasara iranyult, az els6- és masodfoku
perkoltsége megtéritése mellett.

[22] A feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tények feltardsdval és az indokoldssal
Osszefliggd kotelezettségét megsértette, a felperes altal tobbszor is hivatkozott koriilményeket
nem értékelte, illetve azokra az itélet indokoldsaban sem tért ki. A bizonyitékokbol
okszertitlen kovetkeztetésekre jutott, a felek jogi érvelését tévesen értelmezve, kizardlag egy-
egy kiragadott bizonyiték alapjan hozott dontést, ami a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos kotelezettség megsértését eredményezte.

[23] A felperes a fellebbezési eljarasban kérte figyelembe venni az elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozatait is. A perben kovetkezetesen azt allitotta, 2023. decemberében azt a
tajékoztatast adta a munkaltatod, hogy a jutalom mar eldontétt tény €s nem kell megvarni az
igazgatosagi iilést. Ebbdl kovetkezOen valdjaban azt kozolték, hogy az igazgatdsig a
december 13-1 hatarozatdval mar dontott a munkavallalok jutalmazasarol. Ezt az a tény is
alatamasztotta, hogy masik hatarozatot ezt kovetden mar nem hozott az igazgatosag.

[24] Az elséfoku birdsag azt sem észlelte, hogy az alperes tobb valotlan allitast tett a
perben. Az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a jutalom kifizetés szempontjainak a
kidolgozéasara a 2024. januar 24-i igazgatosagi lilésen keriilt sor. A per folyaméan azonban
elismerte, hogy ezen a napon semmilyen igazgatosagi hatarozatra, dontésre nem keriilt sor, a
végrehajtas részleteinek kidolgozasa sem ekkor tortént. Az els6fokll birdsag azonban az
itéletébdl kovetkezéen egy nem létezd igazgatdsagi ilésnek tulajdonitott jelentséget, holott
ez ellentétben allt az igazgatdsag 2024. december 13-1 hatarozataval is.

[25] Az alperes tanu7 munkaviszonydnak a megsziintetésével kapcsolatban is
ellentmondasos ¢és valdtlan nyilatkozatokat tett a perben, olyan felperesi allitasokra
hivatkozva, amiket a felperes nem tett. Soha nem allitotta, hogy tanu7 a jutalmat a
munkaviszonya megsziintetését megel6z6 napon kapta meg. Ezzel szemben kovetkezetesen
arra hivatkozott, hogy tani7 a jutalmat azon a napon kapta meg, amikor az alperes
megsziintette a munkaviszonyat. Ezt a tényt az elséfoku birdsadg egyaltalan nem vette
figyelembe. Ez alapjan megallapithato, hogy a felmondasi idejét toltd tanu7 jutalmazasa
sértette az egyenld banasmod kovetelményét, mert az ugyanilyen helyzetben 1év6 felperesnek
nem fizettek jutalmat.

[26] Egyértelmiien bizonyitott, hogy az igazgatdsag egyetlen dontést hozott a 2023.
évi jutalmakrol 2023. december 13-4n. Ebben gy rendelkezett, hogy a vezérigazgatonak kell
majd tdjékoztatast adnia a dontés végrehajtasardl. A jutalomra vald jogosultsaghoz azonban
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mar semmilyen tovabbi dontésre nem volt sziikség. Az igazgatdsag hatarozata végrehajthatod
volt és pusztan a végrehajtasrol kértek utdlagos tajékoztatast a vezérigazgatotol. A jutalomrol
valé dontés, tehat az igazgatosag hatdrozataval megvalosult. Ezt az alperes is elismerte a
2024. december 11-i iratcsatolds soran, amikor ugy nyilatkozott, hogy 2024. janudrjaban mar
érdemi dontés nem sziiletett a jutalmakat illetden.

[27] Az igazgatosdg a hatdrozataval valoban kizarta a jutalmazasbol azokat a
munkavallalokat, akik a felmondasi idejiiket toltik. Nem rendelkezett azonban arrél, hogy
ennek a kizarasi feltételnek, mikor kell fennallnia. A kovetkezd igazgatési iilésen mar a
dontés végrehajtasrol kellett tajékoztatast adni, vagyis a kizarassal kapcsolatos feltételeknek a
hatdrozat meghozatalakor ¢és nem a jutalom kifizetésekor kellett fennallniuk. A jutalom
kifizetése egy bizonytalan, elére meg nem hatarozott iddpontban torténik, ami tetszélegesen
modosithatd. Ez pedig lehetdséget teremt a munkaltaté szamara, hogy ezzel visszaéljen. Az
igazgatdsag hatarozatabol az kovetkezett, hogy annak meghozatala napjan kellett vizsgéalni a
kizar6 feltételek fennalldsat. Maga az igazgatosagi dontés teremtett jogalapot a jutalomra.
2023. december 13-4n a felperes még nem allt felmondasi id6 alatt, ezért vele szemben kizard
feltétel nem allt fenn. Az elséfokl birésag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését is megsértette, mert nem kozolt
indokokat azzal kapcsolatban, hogy a jutalmazasi feltételeknek mikor kellett fennallniuk,
miért volt jelentdsége a 2024. janudr 25-i idOpontnak.

[28] Az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a jutalom a
munkavallalok 2023. évi munkajanak az elismerése volt. Lényeges tovabba, hogy az alperes
meghozta a dontést és azt kozolte a munkavallaldival, ezért ettdl kezdve ehhez kdtve volt. A
jutalomra valo jogosultsagot ezt kovetéen nem befolyasolhatta, nem korlatozhatta a kifizetés
tetszOleges meghatarozadsaval. Nem az 4tutalds, hanem a jutalomra vonatkoz6 dontés
teremtette meg a jogosultsagot. Az elséfoku birésag arra sem adott valaszt, amennyiben nem
az igazgatosagi hatarozat alapjan valt jogosulttd a felperes a jutalomra, akkor mi mindsiil a
jogosultsdg keletkezésének. Az elséfoku birdsag dontésébdl az kovetkezne, hogy az
igazgatdsdg december 13-i hatdrozata nem végrehajthaté és a jutalom nem ezen, hanem az
alperes tetszéleges dontésen alapult.

[29] Sértette az egyenldé banasmodd kovetelményét, hogy az alperes egységes elvek
mentén jutalomban részesitette a munkavallaloit, majd a dontést kdvetden a felperesnek
mégsem fizetett jutalmat. A jutalommal a 2023. évi teljesitményt kivantak értékelni és a tanuk
vallomasa szerint a felperes munkajaval kapcsolatban semmilyen kifogds nem volt.

[30] A joggal valo visszaélés is megallapithato, mivel az igazgatdsag 2023. december
13-1 dontését kovetden a jutalom kifizetésének Onkényes elhuzasaval, az alperes utolag
kivonta a felperest a jutalmazottak korébol. Az igazgatdsagi hatarozat azonban nem erre nem
adott felhatalmazast. Az els6fokll birdsdg dontésébodl az kovetkezik, hogy az alperes akar
évekig is elhuizhatta volna a jutalom kifizetését. Ezen kiviil a felperesnek kérése ellenére sem
mutattdk meg a jutalomra vonatkozo igazgatosagi hatarozatot, csak szobeli tajékoztatast
kapott. tanu6 ¢és tani4 a tanuvallomasaban azt adta eld, hogy a felmondassal kapcsolatos
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kizarasi ok nem hangzott el. tant7 tanivallomasa is azt tdmasztotta ala, hogy a felmentési 1d6
nem mindsilt kizarasi oknak. Az alperes, tehat nem adott tdjékoztatast errél a kizard
koriilményrdl, mégis erre hivatkozva vonta meg a jutalmat a felperestol.

[31] Az els6fokt birosag megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett
eleget a tajékoztatasi kotelezettségének a sajat felmondasaval kapcsolatban. Még ha
megszegte volna a tajékoztatasi kotelezettségét, az sem mentené az alperest a sajat
kotelezettségei teljesitése alol. A felperes azonban semmilyen kotelezettségét nem szegte
meg, amikor a munkaviszonya megsziintetésérol szold dontést meghozta és kozolte a
munkaltatéval. Teljesen megalapozatlan az elséfoku birésag érvelése arrol, hogy a felperesi
felmondasi szandék ismerete hidnyaban az alperesnek nem kellett tdjékoztatast adnia a
kizarasi feltételekrol.

[32] A felperes diszkreciondlis jogkore volt, hogy megsziinteti a munkaviszonyat,
amit nem volt koteles indokolni. A dontését haladéktalanul kozolte az alperessel. Ezt
megeldzden a vezetdk, azt a tdjékoztatast adtak, hogy a jutalom mar eldontétt tény. Kizardssal
Osszefliggd feltételt pedig nem kozoltek. A felperes sok, egyéb koriilmény mellett ezt is
értékelte a munkaviszonya megsziintetésekor €s nem rosszhiszemil, hogy figyelembe vette a
ledolgozott idészak utan jard jutalmat. Az els6fokl birdsdg érvelése amiatt is téves, mert a
jutalomra vonatkozé munkaltatoi dontés egy hoénappal kordbban megtortént, mint a
felmondas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[33] Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[34] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
megfeleld jogi indokok alapjan érdemben is megalapozottan dontott. A felperes alaptalanul
hivatkozott az egyenld banasmod megsértésére, mivel nem tudott védett tulajdonsagot
megjelolni. A rendelkezésre allo bizonyitékok, pedig azt tamasztottdk ala, hogy semmilyen
diszkriminativ intézkedés nem tortént az alperes részérdl.

[35] Joggal valo visszaélés sem tortént, tovabba a johiszemiiség, a tisztesség, az
egylttmiikddés és a tajékoztatasi kotelezettség megsértése sem valdsult meg. A jelen tigyben
alkalmazando6 volt a Karia Mfv.1.10.646/2012/4. szam hatarozata, amely szerint a jutalom
odaitélése a munkaltato mérlegelési jogkorébe tartozd dontés, ezért a jutalomra nem szerez
alanyi jogosultsagot a munkavallalo.
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[36] A felperes altal megjeldlt kardcsonyi rendezvényeken semmilyen konkrétum
nem hangzott el a jutalmakkal kapcsolatban. A jutalom kifizetésekor pedig a felperes mar a

felmondasi idejét toltdtte, amely viszont az igazgatdésagi hatdrozat alapjan kizaré oknak
mindsiilt.

[37] Az elsoéfoku birosag a felperes altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ezért az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasat megalapozo feltételek nem
allnak fenn.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[38] A felperes fellebbezése nem alapos.

[39] Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg €s a bizonyitékokat helyesen értékelve, megfeleld jogi kovetkeztetések alapjan
érdemben helytallo dontést hozott.

[40] A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a jutalomra vald jogosultsdgot az erre
vonatkozd alperesi hatarozat alapjan kellett vizsgalni. A jogosultsag keletkezését,
feltételeinek vizsgalatat illetden azonban téves jelentdséget tulajdonitott a 2023. december 13-
1 id6pontnak.

[41] A nem vitatott peradatok szerint az alperes igazgatosaga 2023. december 13-an
hatarozatban dontott a jutalomrol akként, hogy a jogosultsag feltételeit a kizdrasi okok
feltiintetésével hatarozta meg. Arr6l rendelkezett, hogy a probaid6t, tovabba felmondasi,
felmentési 1d6t t61t6 munkavallalok nem részesiilhetnek jutalomban.

[42] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy rd a kizar6 feltétel azért nem
vonatkozott, mivel az igazgatdsagi hatarozat meghozatalakor, amely értelmezése szerint az
esedékesség idOpontjanak mindsiil, a megsziintetd nyilatkozatot még nem kozolte, igy a
felmondasi ideje nem kezdddott el. A méasodfokl birdsag értelmezése szerint az igazgatosagi
hatarozat azon rendelkezésébdl, hogy bizonyos feltételek fennallasakor (probaido,
felmondasi, felmentési id6) nem fizetheté ki a jutalom, kovetkezik, hogy e feltételeket
nemcsak az igazgatdsagi hatarozat meghozatala, hanem a kifizetés idépontja vonatkozasaban
is vizsgalni kellett, hiszen a cél éppen az volt, hogy a kizaro feltétellel érintett munkavallalok
ne részesiiljenek jutalomban.
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[43] Az igazgatosagi hatarozat szovegébdl egyértelmii, hogy nem feltétel nélkiil
adtak jutalmat a munkavallaloknak. Nem kivantdk juttatisban részesiteni azokat, akik a
probaidejiiket toltotték, vagyis az adott év teljesitményének az elérésében csak részlegesen
vettek részt, tovabba azokat a munkavallalokat, akik a felmondasi, felmentési idejiiket
toltottek, emiatt esetiikben az 6sztonzési cél nem érvényesiilt. Az igazgatdsdg meghatarozta a
feltételeket, de a konkrét személyekre vonatkozod dontést, a jutalom mértékének egyéni
meghatarozasat is beleértve, a vezérigazgatora bizta. A vezérigazgatobnak ¢és az
igazgatosagnak az egyes jutalmak odaitélésérol mar nem kellett kiilon hatarozatot hozni,
hiszen az igazgatdsag csupan tajékoztatast kért a végrehajtasrol, a jutalmak odaitélésérdl.
Mindezek alapjan az igazgatdsagi hatdrozat 6nmagéaban, éppen az egyéni mérlegelés miatt
nem teremtett jogalapot a jutalom iranti igényre. Az elséfoku birésag egyébként nem szegte
meg az indokolasi kotelezettségét, mert az elobbi kérdésekre is kitért az itélet indokolasanak
[40] bekezdésében.

[44] Az alperes nem sértett jogszabalyt, amikor a jutalomra vald jogosultsagot
feltételekhez kototte. Az elséfoku birosag ezzel Gsszefiiggésben helyesen fejtette ki, hogy a
jutalom nem alanyi jogon jard juttatas, annak a feltételeit a munkaltatdo diszkrecionalis
jogkdrében hatarozhatja meg és ezeket a feltételeket a birdsag sem jogosult feliilvizsgélni. A
jutalom megallapitasanak ¢és kifizetésének az elmaradéasa csak korlatozottan kérheté szamon
(Karia Mfv.1.10.208/2007). A masodfoku birdsag egyetértett a prémiummal kapcsolatos
itélkezési gyakorlat mell6zésével is. A kifejtettek alapjan a felperes azért nem volt jogosult
jutalomra, mert a kifizetés idopontjaban a felmondasi idejét toltotte és a munkaltatd dontése
értelmében ez kizar6 oknak mindsiilt.

[45] A felperes alaptalanul hivatkozott az egyenlé banasmod megsértésére is. Az
els6foktl birosag helytalldan utalt a KMK véleményre és az Alkotmanybirosag relevans
dontéseire, melyek szerint a diszkriminacid tilalma olyan ¢lethelyzetekre vonatkozik,
amelyek sordn az ember 6nazonossagat, identitdsat meghatarozé lényegi tulajdonsdga miatt
elditélet, tarsadalmi kirekesztés ¢€s megkiilonboztetés valosul meg. A felperes a
fellebbezésében nem vitatta az elséfoku birdsag, egyébként helyes megallapitasat, miszerint
az a tény, hogy a felmondasi idejét toltotte, nem mindsiilt az Ebkt. 8. § r) és t) pontjai korébe
tartozo védett tulajdonsagnak. Védett tulajdonsag hidnyaban pedig nem allapithaté meg az
egyenld banasmod megsértése, illetve nem volt lehetéség a mas munkavallalok szdmara
kifizetett jutalom feltételeinek az Osszehasonlitdsara, a célok vizsgalatdra sem. Ugyanezen
okbol az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos megéllapitasok is sziikségtelenek
voltak.

[46] Az Mt. 7. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben a forméalisan jogszerii
joggyakorlas nem az adott jog rendeltetése érdekében torténik €s a masik fél oldalan
hatrannyal jar, joggal val6 visszaélés allapithatd meg. A felperes fellebbezése azonban ebben
a korben is alaptalan volt, mert a bizonyitds eredménye nem igazolt a jog rendeltetésével
ellentétes alperesi eljarast.
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[47] Az alperes a jutalomfizetéssel kapcsolatos 2023. decemberi szobeli
tajékoztatasok idején nem tudott arrol, hogy a felperes a munkaviszonyat meg kivanta
szlintetni. Ezért nem mertilt fel rosszhiszemiiség, amikor a munkaviszony megsziintetéséhez
kotodo kizard feltételrdl nem adtak tajékoztatast. A tantivallomasok nem tamasztottak ald,
hogy a felperes a kardcsonyi rendezvényeken feltétlen és egyértelmil igéretet kapott a
jutalomra, ezért a munkaltatéi igérettel kapcsolatos bir6i gyakorlat sem volt iranyad6. Az sem
érintette a felperes jogosultsdgat, hogy tani7 a tanuvallomdsdban miként nyilatkozott a
kizarasi okokrdl, mert a jogosultsagot az irasbeli igazgatdsagi hatarozatban rogzitett feltételek
alapjan kellett megallapitani.

[48] Az alperes a mérlegelési jogkdrében jogszeriien donthetett tigy, hogy a varandos
munkavallalot nem zarja ki a jutalmazotti korbol. tanu7tel a jutalom kifizetése napjan
kozolték a felmondast, ezért formalisan csak a kovetkezd naptdl kezdddott a felmondasi ideje.
Mivel vezeto allastt munkavallald volt, a felperestdl 1ényegesen eltérd helyzetére figyelemmel
nem mindsiilt joggal valo visszaélésként a jutalmazasa.

[49] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperes a jutalom kifizetése
idépontjanak dnkényes elhuzasaval utdlag kivonta a jogosulti korbdl, ezzel megfosztva az 6t
megilletd jutalomtol. A kifizetés idOpontjat illetden kiemelt jelentdsége volt tanu4
vallomasanak (20. sorszamu jegyzOkonyv, 4. oldal), aki Ggy nyilatkozott, hogy torvényes
képviseld1 vezérigazgatd a karacsonyi vacsoran azt kozolte, a jutalom kifizetése 2024. januar
vége felé varhatd. A tanu erre azért emlékezett pontosan, mert neki kellett a konyvelésben ezt
az 0sszeget elhatarolni. A vezérigazgato tehat arrol tdjékoztatta a munkavallalokat, a jutalmat
varhatéan januar végén fizetik, vagyis nem nyert igazolast, hogy az alperes 6nkényesen, a
felperes jogosultsagat befolyasold céllal hatarozta meg a kifizetés idopont;jat.

[50] A felperes arra azonban megalapozottan hivatkozott, hogy a felmondésa
kozlésével kapcsolatban nem volt megéllapithatd az egyiittmiikodési ¢és tajékoztatasi
kotelezettség megsértése. A  masodfoki birésag ezért melldzte az elséfoku itélet
indokoldsabol az erre vonatkozd megallapitasokat. Nyilvanvaldéan nem sértette az Mt.-ben
rogzitett alapelvi kovetelményeket, amennyiben a felperes a jogviszonya megsziintetésekor
figyelembe kivanta venni a 2023. évi jutalmat. Mindez azonban a kereset érdemi elbiralasat
nem befolyasolta.

[51] A kifejtettek alapjan az itélétabla az eldbbi pontositdssal hagyta helyben az
elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Z.aro rendelkezések

[52] A fellebbezési eljarasban az alperes pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felszamitasnak megfeleld masodfokt perkoltség megillette. Az itélétabla
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az Osszeget a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz016 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg a fellebbezett pertargyérték,
1.602.000 forint alapjan.

[53] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott és a felperest terheld, le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 102.
§ (6) bekezdése értelmében.

Budapest, 2025. janius 19.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



