Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.185/2021/6.

A felperes:

felperes neve Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Auner Tamas tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesek:

I. rendti alperes: L. 1. alperes neve (1. r. alperes cime)

II. rendt alperes: I1. r. alperes neve (II. r. alperes cime)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

L. rendti alperes: Dr. Dobos Istvan ligyvéd (ligyvéd cime?2.)
IL. rendt alperes: Dr. Zsolnay Edit tigyvéd (iigyvéd cime3)
A per targya:

Vezetd tisztségviseld feleldsségének megéllapitdsa

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 5.G.20.079/2019/74.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:



Szegedi [télétabla 2
111.G£.30.185/2021/6.

A felperes, 5.G.20.079/2019/75.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi s II. rendi alperesnek 5 000-
5 000 (Otezer-Otezer) forint méasodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. rendli alperes 2009. jalius 30. napjatol 2017. augusztus 2. napjaig, a II.
rendii alperes 2015. julius 1. napjatdl 2017. januar 30. napjaig 6nallo cégjegyzésre jogosult
vezetd tisztségviseldje volt a ados neve Kft.-nek (tovabbiakban: ados).

[2] A kecskeméti Torvényszék a 2017. junius 29. napjan jogerdre emelkedett
9.Fpk.157/2017/3. szamu végzésével megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és elrendelte
felszamolasat. A felszamolas kezd6 idépontja 2017. augusztus 2. napja.

[3] A felszamolasi eljaras sordn a felperes 3 256 064 forint hitelez6i igényt
jelentett be, amelyet a felszamolo6 nyilvantartasba vett.

[4] A Kecskeméti Torvényszék a 2020. majus 20. napjan jogerdre emelkedett
10.Fpk.157/2017/60. szamu végzésével a felszamolasi zardjelentést jovahagyta, rendelkezett
az ados felszamolasanak befejezésérol és az ados megsziintetésérol. Megallapitotta, az ados
feloszthaté vagyona hidnyaban a nyilvantartott — minddsszesen 703 760 581 forint dsszegli —
hitelez6i igény nem nyer kielégitést.
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[5] Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2016. juniusdban
bekovetkezett, amely ezt kovetden folyamatosan fennallt.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[6] A felperes pontositott keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi és II. rendi alperes vezetdi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden, és ezzel okozati Gsszefiiggésben az adds vagyona 3 256 064 forinttal
csokkent. Eldadta, a 2016. szeptember 27. napjan kelt szdmla alapjan 2016. oktober 26-i
esedékességgel 800 forint, a 2016. oktdber 3. napjan kelt szamla alapjan 2016. november 1-1
esedékességgel 207 264 forint, a 2016. oktober 14. napjan kelt szdmla alapjan 2016.
november 12-1 esedékességgel 1 219 200 forint, mig a 2016. november 14. napjan kelt szdmla
alapjan 2016. december 13-1 esedékességgel 1 828 800 forint dsszegli kovetelése allt fenn az
addssal szemben, amelyek teljesitéséhez sziikséges vagyona az esedékességkor nem volt az
adosnak. Allaspontja szerint errdl az alpereseknek, mint vezetd tisztségviseloknek megfeleld
kortltekintéssel, illetve gondossdg tanusitasaval tudomdsul kellett volna birniuk, igy nem
kell¢ gondossaggal jartak el a felperessel megkotott szerz6dések soran. Allitotta tovabba, a
kovetelés alapjaul szolgédld szerzodést az alperesek, mint vezetd tisztségviselok ugy kotottek
meg, hogy nem 1is volt az adoés szadndékaban az ellenérték kiegyenlitése. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjat 2016. juniusaban jelolte
meg.

[7] A kereset kozlését kovetden, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 179. § (1) bekezdése szerinti hataridoben kizardlag az II. rendli alperes
terjesztett eld irasbeli ellenkérelmet. Az I. rendi alperes védekezését az eljarasban utobb adta
eld.

[8] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitattak az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét és a kovetelés Osszegét, mivel a
felperes hitelez6i igénye alapjaul szolgdlo kovetelésbdl az adds 2016. oktdoberében részben
teljesitett. A részteljesitésbol pedig az is kovetkezik véleménylik szerint, hogy nem allapithato
meg a fizetési szandék hidnya. Hivatkoztak arra, a felperes és az ados kozotti szerzédés
megkotésekor nem volt eldre lathatd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasa,
ezért az ados tarsasag pénziigyi helyzetéhez képest a szerzddés megkotésekor indokolatlan
izleti kockazatott sem vallaltak. Utaltak arra, 2016. évben az adds arbevétel kisebb volt,
amelyben kozrehatott az is, hogy 2016. év szeptemberétdl a felperes mindségben ¢és
mennyiségben nem teljesitette az ados megrendeléseit, ezért az sem tudott egy nagyobb
megrendelést teljesiteni.

Az elsofoku itélet

[9] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az I. rendi és II. rendii alperesnek kiilon-kiilon 48 000 forint perkoltséget.
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Megallapitotta, a felperes 159365 forint eljardsi illeték visszatéritésére jogosult.
Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, a felperes a szakvélemény elkészitését és tobbszori
anyagi pervezetést kovetden tartotta fenn keresetét akként, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan kérte az alperesek felelésségének megallapitasat arra hivatkozassal, hogy a 2016.
Juniusaban bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet kovetden vezetdi
feladataikat nem a hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati
Osszefliggésben az adds vagyona 3 256 064 forint Osszeggel csokkent, amely korében
hitelez6i érdekeket sérté magatartasként azt jelolte meg, hogy az alperesek annak tudatdban
kotottek meg a szerzOdést, hogy nem akarjak kifizetni a felperesnek a megrendelt aru
ellenértékét. A szakvéleményt kizardlag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontjanak meghatarozasa tekintetében fogadta el itélkezése alapjaul. Ramutatott, a felperes
a szakértohoz olyan kérdések feltevését is inditvanyozta, amelyek tekintetében a végleges
keresetben tényeldadas, jogallitas és jogi érvelés nem volt, ezért ezek a kérdések
tulterjeszkednek az tligyben lényeges tények korén, tovabba a szakértd igénybevétele az
elmaradt tényeldadasok potlasara nem alkalmas. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének okara nem tartotta sziikségesnek a szakvélemény kiegészitését, mivel e
koriilménynek nincs jelentdsége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott feleldsség
kapcsan.

[10] Megallapitotta, a felperes — mint az adossal szembeni felszamolési eljarasban
hitelezd — a perinditasra jogosult volt, a keresetet a torvényi hatarid6 megtartasaval, a
felszamolasi eljaras alatt terjesztette eld, €s az alperesek a felszamolds kezdd id6pontjat
megel6z6 harom éven belill az adés bejegyzett ligyvezetdi voltak. Miutan a felperes a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasat nem allitotta, a felperesnek kellett bizonyitania az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét, a hitelezéi érdeket sértd
magatartast, €s az azzal okozati Gsszefliggésben all6 vagyoncsokkenést. A szakvélemény
alapjan ugy fitélte, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2016. juniusaban
bekovetkezett, amelyet kovetden kifejtett magatartasok vizsgalhatok a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti felelosség szempontjabdl. Kifejtette, Onmagéban azzal, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ados nevében az alperesek
szerz6dést kotottek a felperessel, a hitelezoi érdekek nem sériilnek. A szerzodéskotés ugyanis
csak akkor mindsiilhetne ilyen magatartasnak, ha az alperesek tudatosan az ellenérték
megfizetésének szdndéka nélkiil kotdttek volna szerzddést, amelyre vonatkozéan azonban a
felperesi allitason kiviil a perben nem meriilt fel adat, ezt a felperes nem bizonyitotta. Utalt
arra, a felperesi allitast cafolja, hogy az altala csatolt bankszamlakivonatbol kitlinik, 2016.
szeptember €s november honapokban az ados tobbszor teljesitett fizetést, mig az esetleges
nem fizetésnek a fizetésképtelenségen kiviil mas okai is lehetnek, igy egy nem megfeleld
mindségu teljesités. Kitért arra is, a felperes allitasa szerint a szerzodések megkotésénél a I1.
rendlii alperes jart el, ezért az allitott szerzodéskotési szandék csak az 6 tekintetében
meriilhetne fel. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal
hivatkozott alperesi magatartds nem mindsiil vezetd tisztségviseldi feleldsséget megalapozéd
magatartasnak.

[11] A vagyoncsokkenés kapcsan a keresetben foglaltak alapjan kizardlag azt
vizsgalta, hogy az Osszefliggésben all-e a felperes hitelezéi igényét megalapozd
szerzOdéskotéskor tanusitott alperesi magatartassal. A kotelezettség ndvekedést, mint az
Osszvagyon csokkenését azonban nem talalta feleldsséget megalapoz6 magatartasnak, mivel
az csak olyan esetekben vehetd figyelembe, amikor a sziikségteleniil, stlyos kockézatot
vallalo, atgondolatlan, rosszhiszemii, vagy nagymértékben gondatlan iigyvezetdi
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magatartdsokbol ered, amely a felperes és az adds kozotti szerzddés esetében nem meriilt fel.
Mellézte annak vizsgalatat, hogy az alperesek a beszdmolo készitési kotelezettségliknek
mennyiben tettek eleget, valamint a II. rendli alperes iizletrész 4atruhazasanak hitelez6i
érdekeket sértdé voltat, miutdn a felperes ezekre jogot nem alapitott. Nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld az
eredeti keresettel szemben, mivel az csak anyagi pervezetést kovetden valt alkalmassa arra,
hogy az alperesek teljeskorii ellenkérelmet tudjanak eldterjeszteni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését ¢és az elsOfoktl birosag 0j eljardsra utasitdsat, masodlagosan a keresete
szerinti megvaltoztatsat kérte. Allaspontja szerint az eljaras kezdetétdl fogva részletesen és
egyértelmiien kimunkalta, hogy mely magatartds, mulasztds eredményezi az alperesek
feleldsségének megallapitasat, melyek az ezt megalapozd tények, és azokat bizonyitotta.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a szakvéleményt figyelmen kiviil hagyta, holott az
ligyre 1ényeges megallapitast tett azzal, hogy az alperesek az adds vagyonat dsszemostak az
érdekeltségi koriikbe tartozd kapcsolt vallalkozasok vagyonaval, oda-visszaszdmldzasok
torténtek, a konyvelést tobb alkalommal a szamviteli szabalyokkal ellentétesen modositottak,
pénzkivonas tortént €s az vezetett az ados fizetésképtelenségéhez. Megitélése szerint jogainak
csorbitasaval gyakorolta az elséfoku birdsadg az anyagi pervezetést, ¢s amennyiben a kereset
kelloképpen nem lett volna tisztazott, a szakértdi bizonyitas elrendelésének sem lett volna
helye. Allitotta, a szakértének kizarolag olyan kérdéseket inditvanyozott, amelyekre a kereset
benyujtasakor is részletes tényeldadast, jogallitast €és jogi érvelést terjesztett eld.
Hangstlyozta, a peres eljards alatt végig hivatkozott arra, hogy az alperesek vezetdi
feladataikat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével lattdk el, és ezzel a hitelezdi
kovetelés teljes mértékben torténd kielégitését meghiusithattak. Erthetetlennek tartotta a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésére valo hivatkozast, mivel ez a jogszabalyi rendelkezés az alperesek
mentesiilésének kritériumait foglalja magaban. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az I.
rendii alperes ellenkérelme hidnyanak ¢és a targyalasok alperes altali mulasztasanak
jogkdvetkezményeit nem vonta le, igy nem szabott ki rendbirsdgot, nem bocsatott ki birdsagi
meghagyast.

[13] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Kiemelték, a felperes és az
ados kozotti szerz6dés megkdtése a fizetésképtelenséget megeldzden tortént, és az ados altali
teljesités miatt a felperes altal megjelolt kdvetelés 6sszege nem helyes.

[14] A 1I. rendi alperes hivatkozott arra, a szakvélemény aggalyos, mivel nem
tartalmaz olyan elemzést, amely a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
idopontjat alatimasztand. Megitélése szerint az elsdfokl birésag tobb alkalommal igyekezett
kozrehatni abban, hogy a felperes nyilatkozatait kiegészitse, kellden részletezze, illetve
kijavitsa, a felperes azonban a birdésag altal biztositott jogaval nem ¢lt, elmulasztotta a
szakvéleményre alapitva kérelmének kiegészitését, pontositasat. A birosagnak pedig nem
feladata, hogy hivatalbdl kivalassza a szakvéleményben tett megallapitdsok koziil a
felperesnek megfeleldt, a birosag a felperesi kérelem hidnyait hivatalb6l nem potolhatja.
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Az itélotabla dontésének indokai
[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[17] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itél6tabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkdrében eljarva, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag a birdsagi meghagyas
kibocsatasanak €s pénzbirsdg alkalmazasanak elmulasztdsidval, masrészt a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében azt, hogy helyesen jutott-e az els6foku
birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek vezetdi feleldsségének a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn.

[18] Elsdként az itéldtabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva vizsgalta, hogy az elséfoki birosag vétett-e eljarasi szabalysértést a birdsagi
meghagyas kibocsatasanak és a pénzbirsadg alkalmazasanak elmulasztasaval.

A Pp. 179. § (1) bekezdése értelmében az alperesnek a kereset kdzlésétdl szamitott negyvendt
napon beliil elé kell terjesztenie irasbeli ellenkérelmét, amely hidnyaban a Pp. 181. § (1)
bekezdése alapjan a birésagnak hivatalbol, targyalason kiviil a kozolt kereseti kérelemnek
megfelelden birosagi meghagyast kell kibocsatania. Alperesi pertarsasag esetén annak jellege
hatarozza meg, hogy kibocsathato-e birosdgi meghagyds a mulasztdé pertarssal szemben. A
Pp. 36. §-a és 73. § (1) bekezdés a) pontja szerinti pertarsasagban a pertarsak fliggéségének
elve érvényesiil (egységes pertarsasag), és barmelyik pertars cselekménye a mulaszto
pertarsra is kihat (Pp. 38. §). Ezért csak valamennyi pertars mulasztasa eredményezi birdsagi
meghagyds kibocsatasat. Abban az esetben azonban, ha a pertars sajat akaratabol tudatosan
nem védekezik és kinyilvanitja, hogy nem kivan ellenkérelemmel élni, a pertarsak eltérd
perbeli cselekményeire vonatkozé szabalyok alapjan [Pp. 38. § (2) bekezdés] lehet megitélni,
hogy kibocsathatd-e meghagyas a nem védekezo pertarsra. A Pp. 37. § b) €s ¢) pontja szerinti
pertarsasagnal ugyanakkor egymadstol fiiggetleniil (egyszerii pertarsasag) kell elbirdlni a
pertarsak mulasztasat (Pp. 39. §), és a mulasztd pertarssal szemben lehet6ség van birdsagi
meghagyds kibocsatdsdra. Amennyiben azonban a pertdrs a polgdri jog szabdlyai szerint a
pertarsanak kifogasait maga is érvényesitheti, e kifogasokkal 0Osszefiiggd perbeli
cselekményei vonatkozasaban a 38. § (1) és (2) bekezdése szerinti jogallas illeti meg [Pp. 38.
§ (3) bekezdés], azaz a masik pertars cselekményei a mulaszto pertarsra is kihatnak.
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[19] Jelen esetben az I. rendii alperes a Pp. 179. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridoben kizarélag a II. rendl alperes terjesztett el irasbeli ellenkérelmet, amelyben —
egyebek mellett — vitatta az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét,
¢s allitotta, hogy az adds rendelkezett olyan vagyonnal, amely elegendé a hitelezok
koveteléseinek kielégitésére. Az alperesek a Pp. 37. § c¢) pontja szerinti pertarsak, mivel a
felperes kovetelésének ténybeli és jogi alapjat az addsnal kifejtett alperesi magatartasok
képezik a Cstv. 33/A. §-a alapjan. Ezért a Pp. 38. § (3) bekezdésében meghatarozott feltétel
esetében hathatott ki az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésének jogkovetkezménye a mulasztd
I. rendii alperesre. A felperes az alperesek — Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének utolsé mondatan
alapuld6 — egyetemleges marasztalasat kérte, amely egyetemlegesség a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:29. § (2) bekezdése értelmében azt
jelenti, hogy minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik. Ebbol kdvetkezden
egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezettdl kiilon is, de egyiitt is kdvetelhetd az
egész szolgaltatds. Az egyetemlegesen marasztalni kért alperesek feleldsségének feltétele az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte, amely hidnya igy mindkettd
alperes feleldsségére kihat. Ezért az egyik pertars részérdl erre vald hivatkozas a Pp. 38. § (3)
bekezdése alapjan kihat a mulaszté pertarsra is. Miutdn a II. renddi alperes irdsbeli
ellenkérelmében vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkeztét, igy az
irasbeli ellenkérelem kihatott a mulaszt6 1. rendli alperesre is, aki a késObbiekben a perben
szintén vitatta a keresetet. Kovetkezésképpen az 1. rendli alperessel szemben birdsagi
meghagyas kibocsatdsanak nem volt helye.

[20] Alaptalanul sérelmezte a felperes a pénzbirsag alkalmazasanak elmulasztasat is.
A Pp. 5. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a birosag azt a felet, vagy mas perbeli személyt,
aki a johiszemiség kovetelményével ellentétes magatartast tanusit, pénzbirsag megfizetésére
kotelezi, valamint a Pp.-ben meghatarozott mas jogkovetkezményekkel stjtja. Az eljaras
soran az elséfoku birdsag mérlegeli, hogy a pénzbirsag megfizetésére kotelezés e jogszabalyi
feltétele fennall-e, és amennyiben valamely felet pénzbirsag megfizetésére kotelez, annak
indokoltsaga az arr6l rendelkezd végzéssel szemben -eldterjesztett fellebbezés folytan
biralhato el a masodfoku birdsag altal. Az itélettel szembeni fellebbezés kapcsan igy nem
vizsgalhato, hogy az elséfoku birésagnak pénzbirsag megfizetésére koteleznie kellett-e volna
valamelyik felet, és ilyen esetleges mulasztas az iigy érdemi eldontésére sincs kihatédssal,
amely miatt a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének egyik
konjunktiv feltétele hianyzik.

[21] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta a fellebbezés alapjan az elséfokt birdsag itéletének
anyagi jognak feleldsségét és a tovabbi szakértdi bizonyitas mellzését.

A felperes a felszamolas ald keriilt adds vezetd tisztségviseldivel szemben kivant a perben
kartéritési igényt érvényesiteni. Egy adott vezetdi magatartds tobb torvényi tényallast is
megvalosithat, igy felmeriilhet a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerinti a jogi személlyel
szembeni, mig ugyanezen szakasz (2) bekezdése és 3:118. §-a szerinti kiils6, harmadik
személlyel szembeni felel0ssége. A polgari jogi felelésség mellett biintetdjogi felelosséggel is
tartozhat a jogi személy vezetdje, azonban dnmagaban a biintetdjogi feleldsség nem alapozza
meg a polgari jogi feleldsséget. A blincselekmény torvényi tényallasanak megvalosuldsa a
vagyonjogi kovetkezményeirdl valdo dontés soran nem mentesiti ugyanis a birdsagot — sem a
polgari ligyben, sem biintetéeljards sordn —, hogy a polgari jogi jogkdvetkezményekrdl a
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polgari jogi rendelkezések, feleldsségi szabalyok alkalmazasaval hatarozzon (BDT2015.
3364).

A Pp. a haromtagu pertargy fogalmat alkalmazza, amely megkdveteli, hogy a felperes a
keresetlevélben tiintesse fel a kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjeldlése utjan, valamint az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo
tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés a-c) pont]. A Pp. 342. § (3) bekezdése értelmében pedig a
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet
a fél a perben nem allitott. Ezért a birdsag a jogi személy vezetdjének feleldsségét a perben
kizarolag a felperes keresetében megjelolt jogeim szerint vizsgalhatja.

[22] A felperes keresetében az alperesek vezetdi feleldsségének megallapitasat arra
hivatkozéassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladatokat nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével lattak el, és
ezaltal az ados vagyona csokkent. Ezen felperesi hivatkozas alapjan elsdként az ados
gazdalkodd szervezet vezetdinek hitelezOkkel szembeni karfeleldsségre vonatkozo anyagi
jogi szabalyokat kellett meghatarozni ¢s vizsgalni, hogy a felperes a karfelel0sség
megallapitdsdhoz a tényallasi elemeket eldadta-e és bizonyitotta-e.

[23] Ha a jogi személy vezeto tisztségviselGje a jogi személy tevékenységi kdrében
jar el, és ilyenkor a jogi személlyel szerz8déses vagy szerzédésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelésség jogkovetkezményei
altaldban a jogi személlyel szemben alkalmazhatdk.

Mais a helyzet akkor, ha a jogszabaly szankcids jelleggel atviszi a feleldsséget a vezetd
tisztségviselore. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld a deliktualis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartassal okozati dsszefliggésben keletkez6 vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése
tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi feleldsségi szabalyokat, és a
korlatolt feleldsség specialis attorésével a jogszerltlen gazdalkodasért valo felelosséget
(wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezdi érdekeket sértd magatartasoktol. A
hitelezdvédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodé iizletembertdl
elvrahatd, hogy az iranyitdsa alatt all6 céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte esetén Ugy miikodtesse tovabb, hogy a hitelez6k esélyét koveteléseik
behajtdsara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd tisztségviselonek — ha nem
kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamoldasi eljarast — minden intézkedésével arra kell
torekednie, hogy a hitelezok kovetelésiikhoz hozzéajussanak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetdvel szembeni kartéritési
felelosséghez az igényérvényesités szabalyait a 2006. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2006.
évi VI. torvény iktatta be a Cstv. — mint kiilon torvény — rendelkezései kozé akként, hogy az
igényérvényesités két 1épcsdben torténhet, elészor megallapitasi kereset (Cstv. 33/A. §), majd
annak eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eldterjesztésével.
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[24] A Ptk. 2014. marcius 15. napjan tortént hatalyba 1épésével egyidejlileg hatalyon
kiviil helyezésre keriilt a Gt. 30. §-a, azonban a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjének
a gazdasagi tarsasag megsziinése esetére a Ptk. 3:118. §-a azonos rendelkezést tartalmaz,
amelyet a Cstv. 33/A. § (14) bekezdése alapjan szintén egyiittesen kell alkalmazni a Cstv.
33/A. § rendelkezéseivel. A fentiekbdl kovetkezden a perben a 2018. oktober 19. napjan
kezdeményezett, és ezt kovetden elrendelt felszadmolasi eljarasra tekintettel a felperes keresete
folytan az alperes vezetdi feleldsségét a Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései
alapjan kell vizsgalni.

[25] Az els6foku birdsag altal helyesen alkalmazott — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése
alapjan a 2017. jalius 1. napjatol indult perekben iranyado, 2017. jalius 1. napjatdl hatalyos —
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint ha a hitelezd vagy — az ad6s nevében — a felszamolo a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtél annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo6 szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd
idépontjat megeldzé harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével lattak el, és
ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.

A (4) bekezdés alapjan mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshoz6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat megelézden
neki felréhatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoldja (Osszevont, konszolidalt éves beszamold) kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmolo készitési, irat- ¢és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének idétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[26] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti els6lépcsds megallapitasi pernél egy olyan
specialis perrdl van szd, amelynek meginditdsdra mind az adds felszamoldja, mind az ados
hitelez6i jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a megallapitasi pert, annak eljarasjogi
céljat, Iényegét tekintve egyfajta ,,perbizoméany” jon létre, mivel 6 ilyen esetben a tovabbi
hitelezok érdekében is perel. A vezetd tisztségvisel0 helytallasi kotelezettségének jogerds
itélettel torténd megallapitasa esetén ugyanis utobb a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése alapjan a
marasztalasi per meginditasara barmely hitelezé keresetet terjeszthet elé a felszamolas soran
kielégitetleniil maradt kovetelésének érvényesitése érdekében. Ez tartalmaban azt jelenti,
hogy az ados gazdalkodo6 szervezetnél bekdvetkezo teljes vagyoncsokkenés megallapitasara
terjeszthet eld keresetet a hitelezd a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben, fiiggetlenil
sajat hitelez6i igényének mértékétol.
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[27] Az 1. rendli és II. rendli alperes nem vitatta, hogy a kereset eldterjesztésére
(2018. oktober 19.) a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti hataridoben a felszamolasi eljaras
alatt tortént, és azt sem, hogy a felszdmolas kezdd id6pontjat (2017. augusztus 2.) megel6zd
harom évben az ados vezeto tisztségviselodi voltak, ezért a kereset érdemben vizsgalhato volt.

[28] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetdi feleldsséget tételesen kimondo és ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési felelosséget allapit meg,
amely alapjan a karosultnak kell allitania €s bizonyitania — a felszamolas specialis szabalyait
is figyelembe véve — az adés gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét, és egy idopontot, amikor ez mar fennallt, az ezt kovetden kifejtett a hitelezok
érdekeit figyelmen kiviil hagyd vezetdéi magatartast (vagy mulasztast), amellyel az ados
tarsasag vagyona csOkkent vagy a hitelezoi kovetelések teljes kielégitését meghiusithatja, és
az ezek kozotti okozati Osszefliggést.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyd, a vezetd
tisztségviseld felelossége megallapitdsdnak alapjaul tobb magatartas, és ezaltal tobb tényallas
szolgalhat: — a felperes keresetében megjelolt tényallitastol fliggben — a vezetd
vagyoncsokkenést okozd, vagy mas, a hitelezok kielégitése teljes kielégitése meghiusulasat
okoz6 magatartasa. E magatartast a felperesnek nem a jogszabalyi szoveg szerinti altaldnos
megfogalmazassal kell megjeldlnie, hanem konkrétan kell megjeldlnie a vezetdi magatartast.
Amennyiben a felperes keresetében arra hivatkozik, hogy a vezetd magatartasa
vagyoncsokkenést okoz, a bizonyitando tény a vagyoncsokkenést okozd magatartéds, és a
vagyoncsOkkenés mértéke, mig abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény teljes
kielégitésének meghiusitasara hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem, ebben az
esetben azt kell bizonyitani, hogy a felszdmolasi eljarasban bejelentett, a felszamol6 altal
nyilvantartasba vett hitelez6i igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelezdi érdekeket
sértd0 mas (nem vagyoncsokkenést okozo) magatartasa kovetkeztében meghitsulhat.
Lényeges, a felperes hitelezd(k) felszamolo altal nyilvantartas vett kovetelésének sszegével
nem feltétleniil egyezik meg a Cstv. 33/A. §-aban talalhaté vagyoncsokkenés mértéke. Az erre
a szakaszra alapitott kérelem nem valamely hitelez6 elszamoltatasi igénye a vezetd iranyaban.
A vagyoncsOkkenésre alapitott kereseti kérelem alapjan ugyanis nem a ki nem elégitett
hitelezdi igények Osszessége érvényesithetd a vezetd tisztségviseldvel szemben, hanem az az
0sszeg, amely az alperes magatartasa, mulasztasa miatt jelenik meg vagyoncsokkenésként az
ados tarsasagnal. A vagyoncsokkenés a vezetd tisztségviseldi magatartdsat, mulasztasat
kovetd sikertelen gazdasagi dontéseknek a kovetkezménye az ados vagyondban (Legfelsobb
Birosag Gfv.X.30.047/2011/3.).

A fenti tényallasi elemek felperes altali bizonyitasat kovetoen, az alperes a (4) bekezdésben
foglaltak szerint kimentheti magat.

[29] Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint arra is hivatkozik —
¢s igazolja —, hogy a vezetd neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet beszamoldja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségét, ez nem kiilon felel0sségi szabaly,
hanem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyilitt alkalmazando és a felperes perbeli helyzetét
segitd szabaly. A Cstv. 33/A. § 2017. julius 1. napjatél hatalyos (5) bekezdése a korabbi
szabalyozastol eltéréen nem a hitelez6i érdekek sérelmére vonatkoz6 torvényi vélelmet
tartalmaz, hanem a szabalyozas — tartalmaban is eltéréen — a bizonyitasi kotelezettség
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fordulasara vonatkozd szabalyt ir elé6 (BDT2018. 3831). Ez tehat nem csupan a vezetd
kimentésére vonatkozd szabaly.

[30] Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén
— ha a felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési és letétbe helyezési
kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat) allitja és
igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a vezetdi feleldsség megallapitasara
vonatkoz6 tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast
kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltira, az alperes vezetdi tisztségviseloi
jogviszonya alatt, konkrét idépont megjeldlése nélkiil,

— és vezetO hitelezdi érdekeket sértd magatartasra, konkrét vagyoncsokkenést okozd vagy mas
a hitelezOk kovetelésének teljes kielégitését meghiusitd karokozd magatartds megjeldlése
nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak szerinti mulasztas a hitelez6i érdeket sértd
magatartds, hanem olyan mas magatartas, amely az iratok hidnya miatt nem ismerhetd meg.

Az alperes mulasztasdnak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a
bizonyitasi teher atforduldsa Ora, ezért a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
vezetdi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell
bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az adds fizetésképtelen helyzetben volt a
vezetdi tisztség idOtartama alatt €s a feladatai ellatdsa sordn a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. E tényallasi elemek tehat valosziniisitést a vagyoni biztositék nyuUjtadsa iranti
kérelem elbiralasakor kiilon nem igényelnek. Ez a bizonyitési teher forduldssal kapcsolatos
érvelés jelenik meg a Pécsi [tél6tabla BDT2019. 4103. szamon kozzétett dontésében is.

[31] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésre alapitott kereset esetén a felperes bizonyitasi
érdekébe tartozik tovabbra is a vezetd tisztségviseld hitelezdi érdeket sértd magatartasa
(mulasztasa) és a hitelez6i igények meghiusulasa kozotti ok-okozati 6sszefliggés bizonyitasa.
Etekintetben a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésre alapitott igénynél sem fordul
(BDT2020. 4121).

[32] A felperes eldadta a 3. sorszam alatti beadvanyaban, hogy 2015. évet kovetden
az ados mérlegét nem helyezték letétbe. Ezért hivta fel helyesen az elséfoku birdsag a
felperest anyagi pervezetés korében (43. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal harmadik bekezdés)
arra, hogy kivan-e a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére is hivatkozni. Ezt kovetden eldterjesztett
44. sorszam alatti beadvanyaban a felperes azonban kizardlag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére
alapitotta keresetét, ezért a felperesnek a kereset kapcsan allitasi kotelezettsége, valamint a
bizonyitasi kotelezettsége és a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint alakult a
perben.

A felperesnek ezért allitania és bizonyitania kellett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét €s annak idépontjat, az ezt kovetden kifejtett hitelezdi érdekeket sértd konkrét
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vezetdl magatartdsokat, mely magatartasokkal okozati dsszefliggésben vagy az adds vagyona
csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat
és az okozati Osszefiiggést.

Ezek kapcséan a felperes nyilatkozatai ellentmondasosak voltak, amely miatt a Pp. 237. § (1)
bekezdése szerinti anyagi pervezetés sziikséges volt, amely eredményeképpen jeldlte meg a
felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat, hitelezoi
érdeket sértd0 magatartasként a vele valo, fizetési szandék nélkiili szerzodéskotés tényét, és
hogy ezzel Osszefliggésben az adds vagyona csokkent 3 256 064 forinttal (65. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldal masodik bekezdés). A Pp. 342. § (1) bekezdésére figyelemmel pedig
kizardlag ezek alapjan kellett vizsgalni az alperesek feleldsségét. Nem volt igy jelentdsége
annak, hogy a szakvélemény az alpereseket érintéen milyen egyéb megallapitasokat
tartalmaz, miutan mas magatartast nem jeldlt meg a felperes modositott keresetében hitelez6i
érdeket sérté magatartasként.

[33] Elsdként — figyelemmel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség
feltételeire — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkeztének iddpontjat kellett
megallapitani. Ez az az idOpont a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében, amelytdl kezdve a
gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattdk, vagy az ilyen tisztséget betdltd személytdl
elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes
esedekességkor kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket. Ennek fennallasa alatt a
vezetd tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket szolgalva kell gazdalkodnia. Ez a kotelezd
gazdalkodasi elv addig 4ll fenn, amig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (BH2014.
188). Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan
tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében — az erre iranyuld kérelem
esetén — fizetésképtelennek mindsiilne, ¢és vele szemben felszdmolasi eljaras
kezdeményezhetd, a 1ényeges az, hogy az ados tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az adds a tartozéasait
likvid vagyon hidnydban nem képes kifizetni (objektiv feltétel), €és err6l a vezetd
tisztségviseld tudomast szerzett vagy gondos eljards esetén tudomast kellett volna szereznie
(szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatésagdhoz
sziikséges objektiv feltétel akkor all be, amikor az adods esedékes tartozasanak Osszege
meghaladja a tarsasdg likvid vagy konnyen likviddé tehetd vagyonat, és ezt a helyzetet a
tartozasok atiitemezésével, esetleg redlisan visszafizetheté kolcson felvételével vagy mas
modon nem haritottak el. A tartozas esedékességkor torténd kielégitésének képessége tehat
likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, hogy az ados teljes vagyona
»készpénzzé konvertaldsa esetén” egyébként fedezetet nyljtana a tartozdsok kielégitésére. A
hangsuly az esedékességkor torténd kielégitésen van: az adods vezetd tisztségviseldinek
folyamatosan figyelemmel kell kovetni a cég esedékes, lejart tartozasait és a cash-flow
kimutatas.

A szubjektiv feltétel esetén azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérol
torténd tudomasszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kelld gondossag tanusitasa
esetén elvarhato-e.

[34] A felperes modositott keresetében a perben késziilt szakvélemény alapjan azt
allitotta, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2016. juniusdban bekdvetkezett. Az
elsofoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat a
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perben kirendelt szakérté szakvéleménye alapjan ezzel egyezden allapitotta meg. A II. renddl
alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a szakvélemény aggalyos,
azonban az alperesek az itélettel szemben fellebbezést nem terjesztettek eld, a fellebbezési
ellenkérelem pedig nem elegendd ahhoz, hogy az elséfoki birdsag abban megjelolt
megallapitasat a masodfokt birosag feliilbiralja. Ezért a masodfoku eljarasban gy kellett
tekinteni, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete 2016. juniusdban mar
bekovetkezett.

[35] Az alperesek vezetOi felelossége korében ezt kdvetden azt kellett vizsgalni,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a hitelezOk érdekeit
sérté magatartast tanusitottak-e, és azzal 6sszefliggésben az ad6s vagyona csokkent-e.

A vezetd tisztségviseld magatartasdnak kovetkeztében bekovetkezd vagyoncsokkenés akkor
eredményezi a felel6sség megallapithatosagat, ha a vezetd tisztségviseld nem a hitelez6i
érdekek figyelembevételével végzi a tevékenységét. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy akar a fizetésképtelenségi helyzet bekdvetkezése nem jelenti azt, hogy az adds
gazdalkod¢ szervezetnek minden esetben be kellene fejeznie a tevékenységét. A Cstv. 33/A. §
(4) bekezdésében irt hitelez6i veszteségek csokkentése, elkeriilése nemcsak ugy biztosithato,
hogy az adds tevékenységét azonnal megsziintetik, hanem ugy is, hogy a tevékenység
folytatasaval 0j bevételre tesz szert az ados, és abbdl csokkenti a hitelezdi veszteségeket, vagy
ennek eredményeképpen akar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet is megsziintethetd. A
vezetd tisztségviselonek a rendes gazdalkodds sordn is észszertien gondolkodd, felelds
vezetOként arra kell torekednie, hogy a gazdalkodo6 szervezet a bevételeibdl ki tudja elégiteni
a tartozdsait. Ha az adds szokasos gazdalkodasi tevékenységét a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben is folytatja, és nem vallal észszerlitlen kockdzatot, de végiil sikertelen
lesz a probalkozasa az ados tarsasag megmentése érdekében, a tevékenység folytatdsa soran
kotott, vagyoncsokkenést eredményezd szerzOdései automatikusan nem alapozzdk meg a
vezetd tisztségviseld feleldsségét BH2020. 244). A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben tortént gazdalkodas és ennek eredményeként az ados vagyondnak a csokkenése
tehat nem eredményezi automatikusan a vezeto tisztségviseld feleldsségének a megallapitasat,
erre csak a vezetd tisztségviseld felrohatdé magatartdsanak kovetkeztében beallo
vagyoncsokkenés esetén van lehetdség. Ilyen felrohatdé magatartds, ha a vezetd tisztségviseld
¢szszeritlen dontést hoz vagy olyan vagyoncsokkenésre keriil sor, amely gazdasagilag
indokolatlan (BH2022. 50).

Onmagaban valamely fizetési kotelezettség elmaraddsa nem elégséges a vezetd tisztségviseld
jogellenes eljarasdnak a megallapitdsahoz (BH2017. 306.). Az adds szokdsos gazdasagi
igymenetébe tartozd tevékenység kifejtése — tobblettényallas hianyaban — nem tekinthetd az
alperes iigyvezetd feleldsségét megalapozé magatartasnak. Onmagéban a termeldtevékenység
fenntartasa, valamint az a koriilmény sem, hogy az alperes az adds arbevételét nem teljes
egészében a felperes kovetelése kiegyenlitésére forditotta, hanem mas hitelezdi tartozasokat is
teljesitett (PJD2020. 11).

[36] Jelen esetben azzal, hogy az alperesek az ados vezetdjeként az adods az altalanos
iizletmenetébe, tevékenységi korébe tartozoan a felperessel szerzddést kotottek pénzbeli
ellenszolgaltatas mellett, majd a szerz6dés targyat a felperestdl atvették, az adosnal
vagyoncsokkenést nem okoztak, az ellenszolgaltatas teljesitésének hianydban sem. Az pedig,
hogy a szerzodéskotéskor az lett volna az alperesek szandéka, hogy az ellenszolgaltatast ne
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teljesitsék, nem allapithatd meg, ezt a felperes nem bizonyitotta, ilyet sem a szakvélemény,
sem mas peradat nem tamaszt ald. Emellett a fizetési szandék hianya a Cstv. 33/A.-a szerinti
feleldsség korében kizarolag akkor értékelhetd, ha a szandékos karokozast az ados, nem pedig
kiilsé harmadik személy vonatkozasaban allitjak. Nem vagyoncsokkentd és hitelezoi érdeket
sértd tehat a felperes modositott keresetében megjeldlt alperesi magatartés.

Mindezek alapjan helyesen jutott az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy nem
allapithato meg az alperesek vezetdi felelosségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt
valamennyi torvényi feltételének fennallasa.

[37] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban 4all6 ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségét.

[39] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés v) pontja
szerint targyi illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

Szeged, 2022. februar 10.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



