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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét részkdzbensé itéletnek tekinti és
helybenhagyja.

A részkdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperesek elsddleges keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a 2005.
december 7. mnapjan létrejott kolcsonszerz6dés a hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1)
bekezdés b) pontja és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 209. §-a és 209/A. § (2) bekezdése értelmében érvénytelen arra figyelemmel, hogy
a bank nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockdzatrél, illetve érvénytelen a
teljes hiteldijmutatot rogzitd szerzodéses feltétel. A szerzodés hatalyossa nyilvanitasa mellett
az alperesek egyetemleges kotelezését az elsé kolcsonrész tekintetében 680.416 forint, a
masodik kolcsonrész vonatkozasaban 209.380 forint Osszegben kérték. Tovabbi kereseti
kérelmeik annak megéllapitasara irdnyultak, hogy a kolcsonszerzodés kezelési koltség és
folyositasi jutalék alkalmazasat lehetdvé tevo 3.7. €s 3.2. pontjai tisztességtelenek, e korben
jogkovetkezményként az alperesek marasztalasat is kérték a megfizetett 6sszeg és jarulékai
visszatéritésére, valamint, hogy a birdsag allapitsa meg, a ténytanusitvanyra vonatkozo II1.11.
pont tisztességtelen a régi Ptk. 209. §-a és a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
a), b) és j) pontjai alapjan.

II.

[2] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

I1.

[3] Az elsofoku birosag kozbenso itéletében megallapitotta, hogy az I. és II. rendl

felperes mint ados és az 1. rendl alperesi jogeldd, az alperesi jogeldd Bank Zrt. kozott 2005.
december 7. napjan létrejott kolcsonszerzodés, amely a "n"l banki iigyletazonositoju
kolesonrészt és a "n"2 banki ligyletazonositdju kolcsonrészt foglalja magaba, érvénytelen.

III.1.

[4] A fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a felperesek
2005. oktober 21. napjan kelt kdlcsonkérelmiiket 2005. oktober 24. napjan terjesztették eld az
alperesi jogeldd alperesi jogeldd Bank Rt.-nél. A II. rendli felperes ugyanezen a napon 410.
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szamu atvételi elismervényt irt ald, amely tartalmazta, hogy a kdlcsonre vonatkozo altalanos
szerz6dési feltételeket tartalmazo lakossagi hitelezés lizletszabalyzat egy példanyat atvette,
tudomasul veszi, hogy amennyiben kolcsonszerzédést kot, ugy az iizletszabalyzatban foglalt
feltételek a szerz6dés részévé valnak. Vallalja, hogy az altala kolcsonkérelemben megjeldlt,
illetve esetleg utobb megjeldlendd zalogkdtelezettek, valamint kezesek részére biztositja az
iizletszabalyzatban foglalt feltételek megismerését, tudomasul veszi, hogy a tdjékoztatas
elmaraddsdra az alperesi jogeldd Bankkal szemben eldnydk szerzése érdekében nem
hivatkozhat. Nyilatkozik, hogy a teljes hiteldijmutatorol szolo iigyféltajékoztatdo egy
példanyat atvette, az abban foglaltakat megismerte.

[5] Ilyen elézmények utan a felperesek mint adosok és az alperesi jogeldd alperesi
jogeldd Bank Zrt. kozott 2005. december 7. napjan jott 1étre kdlcsonszerzodés 22.018 svijci
frank 6sszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kdlcson tekintetében, ingatlanon alapitott
onallo zalogjog fedezet mellett. A szerzddés 3.2. pontja szerint az ados a folyositott kdleson
Osszege utan folyositasi jutalékot koteles fizetni, melynek mértéke 75.000 forint, mely
Osszeget a bank az ados jelen szerzddés alairasaval adott felhatalmazasa alapjan jogosult a
folyositasra keriild kolcsonfolyositas napjara a bank altal jegyzett devizavételi arfolyamon
szamolt forint ellenértékébdl levonni. A 3.7. pont alapjan az adods az igénybevett kdlcson
Osszege utan a folyositas idopontjatdl havonta, a bank altal egyoldaltian valtoztathatdo mértéki
kezelési koltséget koteles fizetni, melynek induld mértéke évi 1,9 %. A szerzédés 3.10. pontja
szerint az indulo teljes hiteldijmutaté (THM) évi 6,73 %, a THM meghatdrozéasa a forintban
teljesitett fizetések alapjan torténik, a 2005. évi december ho 6. napjan érvényes, a hitelezd
altal az adott devizanemre meghatarozott ¢és kozzétett devizaarfolyamok figyelembevételével.

[6] A kolcson két részbdl allt, a lakas-eldtakarékossaghoz kapcesolodo 1. kdlesonrészbol,
amelynek banki ligyletazonositja "n"1 és a hitelkivaltasu célu, "n"2 tligyletazonositdju II.
kolcsonrészbdl. Az 1. fejezet 4. pontja szerint a hitelezd az adds részére 18.578 CHF
kolcsonrész, de legfeljebb 2.700.000 forintnak megfeleld devizadsszeg folydsitasat vallalta,
mig a II. fejezet 7. pontja alapjan az ados részére 3.440 CHF kolcsonrész, de legfeljebb
500.000 forintnak megfeleld devizadsszeg folyositasara kotelezte magat.

[7] A szerzédés I1I. fejezete kozds szabalyokat tartalmazott az I. kdlesonrész és a II.
kolesonrész vonatkozasaban. A III. fejezet 11. pontja értelmében a kolcson és jarulékai
mindenkori Osszegének megallapitasa, illetve a kolcson folydsitasanak iddpontja és a
szerzOdés alapjan fennalld tartozas mindenkori Osszegének igazolasa szempontjabol a bank
iizleti kdnyvei és nyilvantartasai az irdnyadoak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6dd felek a mindenkor fenndllo kolcson- és
jaruléktartozds mértékének megallapitdsa tekintetében aldvetik magukat a hitelezd
nyilvantartasai és iizleti konyvei tartalméanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.

[8] A TII. fejezet 16. pontja tartalmazta a kockdzatfeltaré nyilatkozatot: a kolcson
kockézataival kapcsolatban az ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo hitelezok altal részére
nyujtott részletes tajékoztatdst megismerte, megértette, és a devizahitel igénybevételével
egylitt jard és 6t kizardlagosan terheld kockazatokkal tisztaban van. Tudomésa van kiilondsen
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azon arfolyamkockézatrol, hogy az eléfinanszirozasi iddszak és a futamid¢ alatt a forintnak a
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozasa (azaz a folydsitaskor
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban
megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akér jelentés mértékben is
emelkedhet. A szerz6dés alairdsaval adds tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni
kihatéasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adodo
lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tette és a kockéazatot fizetképességének és
vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesit.

[9] A szerz6dés IV.4. pontja alapjan a felek megallapodtak abban, hogy a szerzédésben
nem szabalyozott kérdésekben a bank lakossagi hitelezési lizletszabalyzatdban és a jelen
hiteltipusra kozzétett hirdetményben foglaltak, valamint a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései és a bankkolesonokrdl sz6l6 mindenkor hatalyos jogszabalyokban foglaltak az
iranyadoak. Szerzodo felek megallapitottak, hogy a bank valamennyi szerz6do fél részére a
szerzOdés alairasat megeldzden kell6 idében atadta az {lizletszabalyzatot és felhivta a
figyelmet az iizletszabalyzatban foglalt altalanos szerzodési feltételekre, kiilonos tekintettel
annak az el6torlesztés €s az ingatlan biztositék bérbeaddsainak feltételeire vonatkozd, mas
hitelintézetektdl eltérd rendelkezéseire, valamint azon rendelkezéseire, amelyek a szerz6dd
felek részére hatranyos jogkovetkezményeket tartalmaznak. Az addés és a zalogkotelezett
kijelenti tovabba, hogy a hitelezé iizletszabalyzatat és jelenleg érvényes hirdetményét szintén
megismerte és magara kotelezOnek elfogadta.

[10] Rogzitette itélete tényallasdban az els6éfokl birdsag, hogy a felperesek a II. rendil
felperes sziilei tartozasanak kiegyenlitése, valamint a belviz miatt és egyéb okbol sziikségessé
valt lakésfelujitas érdekében vették fel a kdlcsont az 1. rendi alperes jogelddjétdl.

[11] Az 1. rendii alperes a 2016. november 1. napi engedményezési értesitdvel és
teljesitési utasitassal tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy a II. rendii alperesre ruhazta a
felperesekkel szemben fennalld kovetelését.

I1.2.

[12] Az els6fokt birosag kozbensd itélete jogi indoklasaban elsddlegesen arra tért ki,
hogy a felek fogyasztoi szerzodést kotottek, ugyanis a felperesek mint természetes személyek
a II. rendll felperes sziilei lakasanak felujitasara, illetve tartozds megfizetésére vették igénybe
a kolcsont, nem gazdasagi tevékenység korében hasznaltak fel. Utalt arra, hogy az I. rendii
alperes jogelddje is az elszamolasi torvény hatdlya ald tartozd szerzddésnek tekintette a
perbeli kdlcsonszerzodést.

[13] Az arfolyamkockdzatra vonatkozé tédjékoztatds megfeleloségével kapcsolatban
rogzitette, hogy a szerzodéses rendelkezések értelmében a perbeli szerzédés devizaalapa
fogyasztoi kolesonszerzédésnek mindsiil, ugyanis a kdleson folyodsitasa €s a torlesztérészletek
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megfizetése forintban, mig nyilvantartasa svajci frankban tortént. A 93/13 EGK irdnyelv 4.
cikk (2) bekezdésére, a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozatban foglaltakra és az Eurdpai
Uni6 Birdsdganak hatarozataira utalva (C-186/16., C-227/18., C-51/17. és C-26/13. szdmu
itélet) kifejtette, hogy a perbeli esetben a hitelezési iizletszabalyzatban foglalt tajékoztatas
volt irdnyadd a felek kozotti szerzédésre, az azonban nem igazolt, hogy a ,,Devizahitelek
kockazatarol” késziilt irasbeli Tlgyféltajékoztatét az alperesi jogeldd a felperesekkel
megismertette €s az a szerzddés részévé valt volna. Az {izletszabédlyzat tartalmazott
tajékoztatast a hiteldijra, azonban az arfolyamkockazatra nézve nem.

[14] A perben az alpereseket terhelte a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan annak bizonyitasa, hogy megfeleléen
tajékoztattak a felpereseket az arfolyamvaltozas kockazatarol. Arra figyelemmel, hogy a
meghallgatott tanuk vallomésa alapjan nem volt egyértelmii, milyen tartalmt tajékoztatast
kaptak a felperesek, az irasbeli tajékoztatds tartalmabol indult ki. A szerzédés és az
iizletszabalyzat alapjan megallapitotta, hogy a kockézatfeltard nyilatkozatbol az tiinik ki, az
arfolyamvaltozds valos lehetdség, ismertetésre keriilt tovabba az arfolyamvaltozas
mechanizmusa ¢€s annak hatdsa a torlesztOrészletre. A tdjékoztatds nem mutatja be
ugyanakkor kell6 érzékletességgel azt, milyen gazdasdgi kovetkezményekkel jarhat a
fogyasztora nézve az arfolyamvaltozas, nem tlinik ki, hogy az arfolyamvaltozas irdnya és
mértéke elére nem allapithatdé meg, annak nincs felsé hatara és hogy az arfolyamkockazat
hatasara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet. Mindezek alapjan a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése értelmében — figyelemmel a régi Ptk.
239. § (2) bekezdésére — allapitotta meg a teljes kdlcsonszerzodés érvénytelenségét.

[15] A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta, hogy a szerz6désben a
teljes hiteldijmutatd meghatarozasa megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak. Miutan az 1.10.
pont meghatarozta a teljes hiteldijmutatd szazalékban kifejezett mértékét, megallapitotta,
hogy a szerzddés nem sértette a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjadban foglaltakat.
Kifejtette, hogy a teljes hiteldijmutatd meghatdrozasanak tisztességtelenségét érdemben
vizsgalta arra tekintettel, hogy annak Osszetevdinek, vagyis a kezelési koltségnek és a
folyositasi jutaléknak a tisztességtelenségére a felperesek mar a keresetleveliikben is
hivatkoztak, igy hivatkozasukat nem terjesztették eld elkésetten. Bar a tisztességtelenség
fennallasara a masodlagos kereset korében hivatkoztak, annak vizsgdlatat a teljes
hiteldijmutato6 részeként az elsddleges kereset korében folytatta le.

[16] Az EUB C-621/17. szamu itéletében foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy a
szerzOdés ugyan meghatarozza a kezelési koltség mértékét, azonban nem hatarozza meg a
nyUjtott ellenszolgéltatds mibenlétét. A lakossagi hitelezési Tlizletszabalyzat 4. pontja
tartalmazta a hiteldij meghatarozasat, a hiteldij 6sszetevdit, ezen tilmenden azonban sem a
szerz6dés, sem az lizletszabdlyzat nem hatdrozta meg, hogy a kezelési koltség milyen
szolgaltatast ellentételez, nem allapithatd meg a szolgaltatas jellege sem. A beazonosithato
szolgaltatas nélkiili dijfizetési kotelezettség nem atlathatd, mert nem tudhatd, miért kell
fizetni; jelentds egyenl6tlenséget okoz a felek kozott azaltal, hogy a meg nem hatarozott
szolgaltatasért jard ellenérték mértéke jelen esetben meghaladja az iigyleti kamat felét.
Kiemelte, hogy a hivatkozott unids birdésagi hatarozatbol sem kdvetkezik, hogy egyaltalan ne
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kellene meghatarozni az ellenszolgéltatast, ezért a perbeli rendelkezés tisztességtelensége
megallapithato.

[17] A ,behajtasi” (helyesen: folyodsitasi) jutalék vonatkozasaban a kezelési koltség
tekintetében hivatkozottakat hivta fel és megallapitotta, hogy a teljes hiteldijmutato részét
képezd koltségekre, a kezelési koltségre és a folyositasi jutalékra vonatkozd rendelkezések
tisztességtelenek ¢és ennek kovetkeztében érvénytelenek, a szerzddés részleges
érvénytelenségét eredményezik.

[18] A ténytanusitvanyra vonatkozé rendelkezés tisztességességét vizsgalva ramutatott
arra, hogy amennyiben az alperes a szerzddésbdl eredd kovetelését a felperessel szemben
peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott létre, ennek alapjan
milyen 0Osszeget folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett és ennek
eredményeként mekkora a fennallo tartozdsa. Az alperes erre vonatkozd tényallitasai
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartés
elszamolasi elveit modszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Utalt
arra, hogy a Kjtv. 111. §-adban szabalyozott kdzjegyzdi okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi
jelentdségli tényeket rogzitd ténytanlsitod okirat: az ilyen okirat kidllitasat a végrehajtast kérd
akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha errdl az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem
rendelkezik. Ha a végrehajtasi zdradék kiallitasara sor keriil, az ados a tartozasat valoban csak
a régi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perben
vitathatja, ez azonban a végrehajtasi zaradék €s a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére
vonatkozo jogszabalyokbol kovetkezik, a peres felek kozott 1étrejott szerzédés e
vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot.

IV.

[19] Az elséfoku birosag kozbenso itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést
annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa irant.

[20] Fellebbezésiikben arra hivatkoztak els6dlegesen, hogy a felperesek 2019. januar 4.
napjan kelt keresetvaltoztatdsa nem felelt meg a régi Pp. 146/A. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A keresetvaltoztatds elkésett, ahhoz az alperesek nem jarultak hozza, erre
figyelemmel jogszabalysértd modon vizsgalta az els6fokt birosag a THM megfeleldségét,
tulterjeszkedve ezaltal a kereseti kérelmen. Megjegyezték, az elséfoku birosag itélete azért is
jogszabalysértd, mert a masodlagos kereset korében hivatkozottakat az elsddleges kereset
korében vizsgalta annak ellenére, hogy a jogkdvetkezmények eltérok. A THM egyebekben a
jogszabalyoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, annak tisztességtelensége fel sem
meriilhet. A felperesi eldadés a tisztességtelenség korében nem is volt allaspontjuk szerint
értelmezheto.
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[21] Arra figyelemmel is tévesnek tartottak az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, hogy a
szerz6dés megkotésekor, 2005. december 7. napjan a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden csupan megtamadasi jog illette meg a fogyasztokat a szerz8déses rendelkezések
tisztességtelensége esetén. Utaltak e korben a BH2019. 300. szdmu eseti dontésben
foglaltakra azzal, hogy a megtdmadas lehetdségével a felperesek hatdriddben nem éltek. E
korben az elséfoku birosag nem adott szamot az alperesek altal eldadottakrol. télete sérti a
régi Pp. 221. § (1) bekezdését, mivel a folydsitasi jutalék tisztességtelenségének
megallapitdsa vonatkozasaban az itélet érdemi indokoldst nem tartalmaz, a ténytantsitvanyra
vonatkozo feltétel tisztességtelensége korében tett megallapitasokbol az elséfokt birdsag altal
levont kovetkeztetés pedig nem hatdrozhaté meg egyértelmien.

[22] Fenntartottak, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek
a BH2018. 315. szamu eseti dontésben foglaltakra tekintettel. Allaspontjuk szerint a II. rendii
felperes nyilatkozata alapjan megallapithatd, a kolcson célja egy olyan forint alapi kodlcson
kivaltasa volt, amelyet {izleti, gazdasagi tevékenységbdl kifolyolag az adohivatal fel¢ fennalld
tartozas rendezésére forditottak. E korben nincs jelentésége annak, hogy a perbeli esetben a
DH torvények szerinti elszamolas megtortént, a jogelddnek ugyanis nem volt tudomasa arrol,
hogy a kdlcsont ténylegesen milyen célra hasznaltak fel.

[23] Nem értettek egyet az elséfoku birdsag arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
megfeleldségével kapcsolatos allaspontjaval. Kiemelték, hogy igazolt, a felperesek kézhez
kaptak az alperesi jogeldd altal készitett, ligyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol
elnevezésli kiadvanyt. A kolcsonszerzodés III.16. pontja tartalmazta a kockazatfeltaro
nyilatkozatot, amely megerdsitette a korabban kapott tdjékoztatds tudomasulvételét. Emellett
az lzletszabalyzat is tartalmazott tajékoztatast a devizaalapti kolcsonok konstrukciojaval
Osszefiiggésben. Utaltak a BDT2019. 4090 szamu eseti dontésre és eldadtak a Kuria 6/2013.
¢s 2/2014. szamu Polgari Jogegységi hatdrozataiban foglaltakra tekintettel, hogy a jogeldd
tajékoztatasa teljes egészében megfelelt a régi Hpt. rendelkezéseinek, valamint az unids
birdsagi gyakorlatnak. A tajékoztatds nem tartalmazott olyan elemet, amely kétségessé tenné,
hogy az arfolyamkockazatot ne a felperesek viselnék teljes egészében, miként olyat sem,
hogy annak felsé korlatja lenne. A jogeldd altal nyujtott tajékoztatas nem volt tisztességtelen,
ennek okan a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasara sem lett volna lehetdség.

[24] Tévesen jutott az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a kezelési koltség
mogott ne 4allna tényleges ellenszolgaltatdas, az ugyanis a kolcsonszerzodéssel, a
kolcsontigylettel Osszefliggésben keletkezett és a fogyasztd érdekében felmertilt koltségekkel
kapcsolatos. A kezelési koltség felszamitasara a jogszabaly lehetdséget biztositott,
megjeloltek e korben a régi Hpt. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, illetve a 2. szamu
melléklet 1.10.3. pontjat. A jogeldd lényegében olyan pénzkdlcsonnyujtasi szolgaltatasra
vallalt kotelezettséget, amelynek keretében a kolcsonszerzédés nyilvantartasaval,
elszdmolasaval,  figyelemmel  kisérésével, ellenérzésével,  behajtasaval, illetve
forrasfinanszirozasaval kapcsolatos intézkedéseket is elvégzett. Utaltak az EUB C-621/17.
szamu iigyben a fétanacsnoki inditvanyban foglaltakra, miszerint a kezelési koltség valdjaban
a mikodési koltségeket ellentételezi. Ramutattak arra tovabba, hogy az egyes koltségnemek
egymastol jol elkiilonithetok voltak, a felperesek szamara — az iizletszabalyzatban foglaltakra
is figyelemmel — egyértelmil kellett, hogy legyen, az tigyleti kamaton feliil kezelési koltség
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cimén is terheli Oket fizetési kotelezettség. Az igy meghatarozott kezelési koltség felszamitasa
pedig megfelelt a johiszemiség és az egyensuly feltételének is.

[25] Megismételték, hogy a folyositasi jutalék mogott tényleges ellenszolgaltatas allt a
perbeli esetben, a szerzdédés megkotése €s a folydsitds kozotti idoszakban kifejtett banki
tevékenység. Behajtasi jutaléknak nevezve tévesen dallapitotta meg a folydsitdsi jutalék
tisztességtelenségét az elséfoku birdsdag. A kolcson nyujtasdnak pénziigyi szolgaltatasa
egymassal komplex egységet képez, a kdlcsonszerzddésbdl az egyes tevékenységek mogotti
ellenszolgaltatas megallapithatd, a kolcsonszerzodés részét képezd lizletszabalyzat
kifejezetten és részletesen fejti ki a kolcson rendelkezésre bocsatdsanak folyamatat,
megerdsitve azt az alperesi allaspontot, hogy a folyositasi jutalék mogotti szolgaltatds nem
egyszeri tevékenységhez kapcsolodik. Annak feltételei rogzitettek a kdlcsonszerzodésben, igy
pontosan meghatarozott €s mértéke nem aranytalan.

[26] Bar az elséfokt birdésag nem rogzitette a ténytantsitvanyra vonatkozo szerzddéses
rendelkezéssel kapcsolatos dontését itéletében, a megallapitottak alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tisztességtelenség megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta.
Fenntartottak az 1/2018. szdmu gazdasagi elvi hatarozatban foglaltakra figyelemmel, hogy a
rendelkezés az adds szamara nem okoz egyenlOtlenséget, nem forditja meg a bizonyitasi
terhet, mert a kdzvetlen, bizonyitasi eljaras nélkiil elrendelhetd végrehajtas nem a kikotésen,
hanem a Vht. 23/C. (1) bekezdése szerinti kotelezettségvallalason alapul.

V.
[27] A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

VL

[28] Az itélotabla mindenekel6tt rogziti, hogy a kozbenso itéletet részkozbenso itéletként
biralta feliil, mivel az els6fokl bir6sag a hatdrozatdban is rogzitett, onalléan elbiralhato
kereseti kérelmekbdl all6 valodi targyi keresethalmazatot a jogalap tekintetében is csak
részben biralta el a régi Pp. 213. § (2) bekezdésnek megfeleléen. Jogalapjat tekintve helyt
adott az elsddleges keresetnek, majd a tovabbi, ,,masodlagosan” elbterjesztett keresetekre is
kitért ugyan a hatarozata indokolasaban, azonban e korben nem dontott és ennek okat sem
adta. A masodlagosan eldterjesztett keresetek vizsgélata és az azokrol valdo dontés azonban
csak latszolagos targyi keresethalmazat esetén sziikségtelen. Abbol kovetkezden tehat, hogy
az elséfoktl birdsadg csak a szerzOdés teljes érvénytelenségének megallapitdsara irdnyulo,
jogkdvetkezmény levondsat is tartalmazd keresettel Osszefliggésben hatirozott az
érvényesitett jog fennalldsardl a régi Pp. 213. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, a
hatarozata részkozbensd itéletnek mindsil. A tovabbi keresetek elbiralasa, a rendelkez6
részben megjelend érdemi dontés hianyaban az itéldtdbla melldzte az elséfokl itélet
indokolédsabol a kezelési koltségre, folyositasi jutalékra és a ténytanlsitvanyra vonatkozo
rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejtetteket (14. oldal nyolcadik bekezdésétél a 17. oldal
utolso bekezdéséig). Ennek okan nem birt jelentdséggel az alperesek fellebbezése abban a
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korben, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a folydsitasi
jutalékkal, illetve a ténytanusitvanyra vonatkozé rendelkezéssel 6sszefiiggésben.

[29] Arra helyesen hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben, hogy a 2019. januar 4-én
kelt és januar 8-an elbterjesztett keresetvaltoztatds elkésetten keriilt eldterjesztésre és
hozzajarulasuk hidnyaban azt végzéssel el kellett volna utasitania az els6fokl birésagnak a
régi Pp. 146/A. § (6) bekezdése értelmében. Ehhez képest Iehetdséget latott az els6foka
birésag arra, hogy elbirdlja a keresetvaltoztatdst, ugyanis hivatalbol tartotta
»fgyelembeveendOnek™ a felperesek altal eléadottakat. A hivatalboli ,,észlelés” azonban mast
takar eljarasjogi értelemben, nem jelentheti egy meg nem engedett keresetvaltoztatds
elbiralasat. Az 1/2005. (VI.15.) PK véleményben foglaltak szerint, ha eljarasa soran a birosag
semmisségi ok fennalltat észleli hivatalbol, lehetdséget kell biztositania a feleknek, hogy az
érvénytelenség megallapitdsanak esetére vonatkozd érdemi nyilatkozataikat megtehessék,
majd a kereseti kérelem és ellenkérelem, illetve a jogorvoslati kérelem és jogorvoslati
ellenkérelem korlataira tekintettel kell dontenie a kereset elutasitasardl, illetve a régi Ptk. 237.
§-aban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasarol. Akkor jart volna el tehat helyesen
az elséfoku birdsag, ha a meg nem engedett keresetvaltoztatasban foglaltaktol fliggetlentil
tajékoztatja a feleket az ,,altala észlelt” semmisségi okokrol. Ez esetben kell lehetdvé tennie a
régi Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében, hogy a felek a semmisség megallapitasa esetére
vonatkoz6 nyilatkozataikat megtegyék, a megfeleld eljarasi szabalyok betartasaval a régi Ptk.
237. §-aban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa irant a keresetiiket modositsak vagy attol
— akar részben is — elélljanak. A régi Pp. 215. §-aban foglaltakat megsértve foglalt allast tehat
az els6foka birosag a THM mértekét meghatarozd rendelkezés érvénytelensége
vonatkozasdban, az altala kifejtetteket az itélotabla melldzte a hatirozat indokolasabol (14.
oldal harmadik bekezdésétdl a hetedik bekezdéséig).

VIL

[30] Az els6foku birdsag részkozbenso itélete tekintetében a fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[31] Az elséfoku birosag az érdemben vizsgalt korben a tényallast helyesen allapitotta
meg, érdemi dontésével és annak jogi indokolasdval az itélotabla — a fentebb kifejtettek
kivételével — egyetértett, ezért a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal az elséfoku birdsag
itéletének helyes indokaira az alabbi kiegészitésekkel.

VIIL.1.

[32] Megalapozatlanul hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra, hogy a 2005.
december 7. napjan kotott perbeli szerzodés esetében, az akkor irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében csak megtamadasi jog illette meg a fogyasztokat a szerzddések
tisztességtelen kikotéseivel dsszefiiggésben. A 3/2011. szamu PK vélemény 2. pontja rogziti,
hogy a 2006. marcius 1-je el6tt, de 2004. majus 1-je utdn megkdtott fogyasztoi
szerzOdésekben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségének is a semmisség a jogkovetkezménye. A 2. ponthoz flizétt indokolés
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rogzitette, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga a C-240/98. sz. Océano Grupo iigyben kifejezetten
utalt arra, hogy a nemzeti birdsdgoknak ,iranyelvkonform” moddon kell értelmeznilik a
nemzeti jogszabalyokat. E kdvetelménynek megfelelden a régi Ptk.-nak egy adott iligyben
iranyado rendelkezéseit az Irdnyelv céljara és rendelkezéseire tekintettel, ugy indokolt
értelmezni, ahogy azt a fogyasztoi érdekek hatékony érvényre juttatdsdnak célja sziikségessé
teszi. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem csak a 2006. marcius 1-jét6l, hanem mar a
2004. majus 1-je és 2006. februar 28. kozott kotott fogyasztoi szerzdésekben is a semmisség
a jogkovetkezménye az egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelenségének. Erre tekintettel helyesen vizsgélta az elséfoku birosag az elsédleges
kereset vonatkozasaban megjeldlt érvénytelenségi okot. A fellebbezésben hivatkozott eseti
dontés nem volt iranyadd a perbeli esetben, ugyanis eltérd tényallason és a régi Ptk. 210. §-
aban foglaltakra alapitott megtamadasi jog érvényesitésén alapult.

IX.2.

[33] Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag jogi indokaival a perbeli
kolcsonszerzédés fogyasztoi jellegét tekintve is. Arra helyesen hivatkoztak a
fellebbezésiikben az alperesek, hogy a DH torvények szerinti elszdmolés ténye nem zarja ki,
hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés fogyasztoi jellege a perben vitathatd legyen. Vizsgalni kell,
hogy a felperesek fogyasztonak mindsiilnek-e a per targyat képezd jogviszonyban, e korben
értekelni kell a személyes nyilatkozataikat is. A fogyasztdi mindség megitélésénél dontd
szempont, hogy a szerzédéskotéskor fennallo objektiv tényezokbol megallapithatéan a
szerzOdéses szolgaltatast milyen célbol, mivel dsszefliggésben, részben vagy egészben a sajat
szakmai, gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben vagy magancélbdl veszi igénybe a
szerz0dd fél. Az a kolcsonszerz6dés ugyanis, amelynek célja a korabbi lizleti-gazdasagi
célbol felvett hitel visszafizetése, nem tekinthetd fogyasztoi szerzodésnek, ahogyan arra az
alperesek is helyesen hivatkoztak fellebbezésiikben. A szerzddés fogyasztoi jellegét a II.
rendi felperes nyilatkozatdban foglaltakra tekintettel vitattdk. A perbeli esetben azonban a
kolcson célja nem a felperesek gazdasagi tevékenységeébdl eredd (adohivatal felé fennallo)
tartozas rendezése volt, hanem — a II. rendl felperes altal el6adottak szerint — egy olyan
tartozas rendezésére keriilt sor, amely a sziilei gazdasagi tevékenységébdl eredd adotartozas
finanszirozasara szolgalt. A régi Ptk. 685. § e) pontja értelmében a sziilok tartozasanak
rendezése érdekében felvett kdleson nem mindsiil a felperesek tekintetében iizleti-gazdasagi
célbol felvett hitelnek.

VIIL3.

[34] Az arfolyamkockézatra vonatkozoé tajékoztatds megfeleloségével kapcsolatban a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében
irtaknak megfeleld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfoku birdsag, hogy a
felperesek nem kaptak megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockdzat tartalmérol. E korben az
alperesek iratellenesen allitottdk fellebbezésiikben, hogy a devizahitelek kockazataira
vonatkozo részletesebb tajékoztatot a felperesek megismerték, arra ugyanis a szerzédés II1.16.
¢s IV.4. pontjaban foglaltak alapjan nem lehetett kovetkeztetni, egyéb okirat pedig annak
atvételét nem tdmasztotta ald. Ennek okan helyesen értékelte az alperesek terhére a bizonyitas
sikertelenségét az elséfoku birdsag az arfolyamkockazatra vonatkozoé tajékoztatas megtorténte
korében.
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[35] Maradéktalanul osztotta az itélotabla az elséfoku birdsdg jogi allaspontjat a
tajékoztatas megfeleldségével Osszefiiggésben is, azt megismételni nem kivanja. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal arra, hogy a perbeli t4jékoztatasbol nem
kovetkezett, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, csak az, hogy a torlesztorészlet
»akar jelentds mértékben is” emelkedhet. Az Europai Unié Birdésaga C-51/17. szamu
itéletének 3. pontjaban megfogalmazott vilagos és érhetd megfogalmazas kovetelményébdl
eredden az informécids hatranyban 1évé fogyasztot olyan helyzetbe kellett volna hozni a
szerzOdéskaotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az arfolyamkockézatot, pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd lehetséges gazdasagi
kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16. szamu itéletek). Az arfolyamkockazat valos
tartalmarol (jellegérél és annak kovetkezményeirdl) sem a kolcsonszerzodés, sem az
lizletszabalyzat nem tartalmazott a fenti kovetelményeknek megfeleld vildgos és érthetd
tajékoztatast. Nem fejti ki az arfolyamvaltozas mibenlétét, abbol nem deriil ki egyértelmiien
¢és vilagosan, hogy kedvezdtlen arfolyamvaltozds a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire
milyen hatassal lehet, a toketartozasra is tekintettel, ahhoz képest milyen ardnyban véaltozhat a
fizetési kotelezettség mértéke.

IX.

[36] Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsadg részkdzbensod itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljards soran felmertilt
koltségiiket az alperesek maguk viselik a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1)
bekezdése szerint. A felpereseknek koltsége nem meriilt fel, igy az itélétablanak a
perkoltségrdl nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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