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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 2 500 000 (kettdmilli6-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felek 2017. szeptember 13-an egyiittmikodési megallapodast kotottek,
amely alapjan az alperes lud sziil0par torzsallomanyt értékesitett a felperesnek. Az értékesitett
265762. torzsszamu, Osszesen 3561 darab lud alloménybol 2608 darab volt a tojo és 953
darab gunar. A felperes telepére 2017. augusztus 17-én 1418 darab, 2017. szeptember 1-jén
2143 darab lud telepitése tortént meg.

[2] A felperes vallalta, hogy az alloményt az ellenértéke megfizetéséig
termeltetésben tartja egészen 2021. december 31-ig. Az alperes vallalt szerzodési
kotelezettséget, hogy 2018. januar 1. - 2021. december 31. kozott az altala biztositott — fél
évente elhulldsokkal korrigalt — sziildpar allomanyok naposliba szaporulatat a magyar
baromfi iparban kialakult 4tlag piaci aron visszavasarolja a felperestdl. A felperes az alperes
altal biztositott 265762. torzsszamu sziilopar allomanybdl szarmazd naposlibakat kizardlag az
alperes felé értékesithette. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az egyéb, nem az
alperes altal biztositott tenyész allomanybdl szdrmazd naposlibdk értékesitésérdl értesiti az
alperest, illetve ezen naposlibakra elévasarlési jogot biztositott az alperes részére, kivéve, ha a
harmadik fél részére torténd naposliba termékértékesitési szerzddést a felperes 2017.
szeptember 13-a eldtt kototte meg.

[3] A felek megéllapodtak abban, hogy a felperes az alperes altal biztositott
allomany tojatasainak, tojastermeléseinek idépontjat és az ezzel osszefliggésben alkalmazott
torzstartasi technologiat minden esetben az alperessel egyeztetve alkalmazza, és minden
esetben az alperes termeltetési igényeihez igazitja a 10d sziildpar allomany termeltetését.

[4] A felperes koteles volt az alperes altal biztositott sziilpar allomany
vételaranak teljes kiegyenlitéséig a jogazda gondossagaval termeltetésben tartani az
allomanyt. Az alperes termeltetési eldleg biztositasat vallalta, amelyet a felperes
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kamatmentesen fizethetett vissza 2018. december 31-ig. A felperes vallalta, hogy az alperes
altal szamlazott ndvendék torzsliba allomany ellenértékét négy egyenld részletben fizeti meg,
els@sorban olyan modon, hogy az altala szallitott naposliba vételarabol 50 Ft/db nettd értéket
torlesztorészlet formajaban levonja, kompenzalja a naposliba tételek ellenértékébol. Az egyes
részletek fizetési hatarideje 2018. december 31., 2019. december 31., 2020. december 31.,
2021. december 31. volt.

[5] A felek megallapodtak abban (szerzédés 6. pont), hogy a felperes koteles
azonnali hatallyal a fennall6 szdmlatartozasokat az alperesnek megfizetni, ha

- a szerzddeésben vallalt kotelezettségeit megszegi,
- 30 napnal hosszabb fizetési késedelembe esik (eldzetes egyeztetés soran mddosithatd),

- a felperesnek felrohatd okbol az allomany egészségi, technoldgiai allapota jelentdsen
leromlik,

- a felperesnek felréhatd okbol jelentds elhullas, technoldgiai selejtezés keletkezik,
- az alperes hozz4ajarulasa, engedélye nélkiil harmadik fél felé naposlibat értékesit,
- megszegi az allomany ellendrzési és adatszolgaltatasi megallapodast,

- a felperes nem teljesiti az alperes altal biztositott sziildpar éallomany egyes
tojastermeléseire kotott naposliba szallitasi szerzodésben foglalt rotaciés mennyiségeket.

[6] A felek abban allapodtak meg (szerzédés 7., 9. és 10. pont), hogy minden
negyedévet megeldzden egyeztetik a sziilopar allomany alkalmazott tojastermelési, tartasi
programjat, melyrdl jegyzOkonyvet készitenek. Megallapodtak tovabba abban is, hogy az
aktualis tojastermelési idOszakok elétt az adott naposliba szallitasi tételekre kiilon
megallapodasokat kotnek, figyelembe véve a termeltetési feltételeket (tojastermelési iddszak,
ivararany, naposliba ara, szallitasi heti rotacid, aktualis tojo-ginar darabszam stb.). Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az eldzetesen egyeztetett szallitasi szerzddésekben foglalt
naposliba tételeket a felperestdl atveszi és annak vételarat megfizeti. A szerzédés 14. pontja
szerint az alperes az dllomany tulajdonjogat a teljes vételar megfizetéséig fenntartotta. A felek
végiil ettdl eltérve, szoban, e-mailben egyeztették elére, hogy mikor, mennyi naposlibat kell a
felperesnek keltetnie.

[7] A felperes 2016. oktdber 25-én keretszerzodést kotott az E... Kft.-vel 6t éves
idotartamra ladtojas keltetésre és naposliba értékesitésére, mely megallapodas alapjan a
felperes vallalta, hogy az E... Kft. tojasait — diszpozici6 alapjan — kiszallitja a termel6khoz. A
felperes vallalta, hogy a sajat torzslud telepén naposlibat allit eld, amelyet az E... Kft. felé
értékesit 2016. november 30.-2021. november 30. kozott.
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[8] A felperes az alperessel kotott szerz6dés 1.c. pontjaban foglaltaktol eltérve a
265762. torzsszamu allomanybdl szarmazd naposlibakat mésok részére is értékesitett az
alperes hozzajarulasa, eldzetes értesitése nélkiil az alabbiak szerint:

Datum Darabszam Fogado

2018. junius 2. 1660 személy 1 neve

2018. junius 8. 1660 személy 2 neve

2018. janius 15. 389 személy 3 neve

2018. junius 15. 50 személy 3 neve

2018. julius 19. 1717 személy 4 neve

2018. augusztus 8. 504 személy 4 neve

2018. augusztus 15. 3085 személy 2 neve

2018. augusztus 25. 4343 személy 5 neve

[9] A felperes 2018. évben a 265762. torzsszamu allomanybol szarmazo 19673

darab naposlibat adott el, ebbdl 6215 darabot az alperes részére, mig 13408 darabot az alperes
tudta, engedélye nélkiil masoknak értékesitett.

[10] A felperes az alperes allatallomanyanak tartasara vonatkozdan 6lnaplot vezetett,
amelyben rogzitette az elhullott egyedek darabszdmat, a gyogyszerezést. A felperes telepére
2017. augusztus 17-én érkezett 1418 darab lud tépésére 2017. augusztus 23-an, a 2017.
szeptember 1-jén érkezettnél 2017. szeptember 10-én keriilt sor, annak ellenére, hogy az ilyen
tenyészallatok esetében ez szakmailag nem ajanlott. A 2018 ¢év elején jelentkezd elhullasok
kovetkeztében 2018. marcius 16-an mar csak 1186 darab ludat hajtottak at egy masik 6lba,
ahhoz az 4lloméanyhoz, amely 2017. szeptember 1-jén érkezett a felperes telepére. Az athajtas
utan az alperes torzsallomanya 6sszesen 1186 + 1769 volt 2018. marcius 18-an. Ezt kdvetden
nagyobb mértékii elhullas kovetkezett be. A felperes az Olnaploba 2018. marcius 21-én
rogzitette, hogy az allomany ,,becsukva”, ekkor a létszam 2901 darab volt. Az alperes lad
allomanyabol 660 darab allat hullott el, igy 2018. marcius 21-én az elhullas mértéke 18,53%
volt, szemben a szakmailag elfogadhat6 6-8%-hoz képest.
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[11] Az 6lnapld bejegyzések szerint a ,.becsukas” (sotétben tartds, tojastermelés
iddleges leallitasa érdekében) 2018. aprilis 18-ig tartott, vagyis 4 hétig, ekkor az alperesi
torzsallomany létszama az 6lnapld szerint 2693 darab volt.

[12] A felperes anélkiil, hogy az alperest értesitette vagy az alperes azt engedélyezte
volna, utobb mar meg nem hatdrozhatdé idOpontban, pontosan meg nem allapithatd
mennyiségli, az alperes torzsallomanydhoz képest fiatalabb egyedekkel poétolta az alperes
lecsokkent 1étszamu allatallomanyat.

[13] A felperes az elhullds okanak megallapitasara laboratoriumi vizsgélatot nem
kért, allatorvoshoz nem fordult, igy az elhullds pontos oka feltaratlan maradt. Felperes sajat
dontése alapjan széles spektrumu antibiotikumos és vitaminos kezelésben részesitette az
allomanyt, melynek indoka nem megel6z¢és, hanem az allatokndl mar bekovetkezett
megbetegedés volt. A felperes az 6lnaploban nem rogzitette az elhullasok okat, és azt sem,
hogy az alperes torzsallomanyaban milyen betegség indokolta az antibiotikumos kezelést. Az
6lnaploban az 4llatorvos pecsétje és alairdsa tobb helyen megtaldlhatd, de ezen kiviil az
allatorvos semmilyen megjegyzést nem tett, sem a megbetegedéssel, sem az elhulldssal, sem
az antibiotikum alkalmazéaséaval kapcsolatban.

[14] A tojaskezdemények fejlodésének miivi megallitasa hashartyagyulladassal és
kovetkezményes vérfertdzéssel jarhat, ami még gondos és gyors allategészségligyi
beavatkozas esetében is akar 20% elhullast okozhat. A felperes 2018. évben az alperesi fiatal
torzsallomanyt azért zarta vissza sotétre, amikor mar elkezdte a tojastermelést, hogy
igazodjon a vagohid lecsokkent igényéhez. Ilyen esetben a tojastermelés stabilizalodasahoz 4-
8 hét sziikséges, 2018. év majusaban a tojastermelés jra beindult.

[15] Az allattartd telepre 2019. marcius 15. napjan ragadozd jutott be (roka),
melynek kovetkeztében 148 db lud az alperes 265762. térzsszamu allomanyabol elpusztult.

[16] A perrel érintett idészakban a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a
tovabbiakban: NEBIH) miikodtette a baromfi informacids rendszert. Ebben a rendszerben
regisztralt baromfikeltetd allomasok esetében a szallitasi adatok (naposbaromfi, keltetétojas)
mellett nyilvantartotta a hivatal a keltetobe berakott tojasok ¢és kikelt naposallatok
mennyiségét is, amennyiben a keltetdallomas {izemeltetGje az erre rendszeresitett
nyomtatvanyokon teljesitette az adatszolgaltatasi kotelezettségét a jogszabalyban eldirtaknak
megfelelden. A regisztralt baromfitartok ¢és keltetéallomasok kozotti szallitdsok esetén
mindkét félnek (szallitast inditd és fogadd feél) adatszolgéltatasi kotelezettsége volt az
orszagos adatbazis felé, a NEBIH altal rendszeresitett ,2740 baromfi szallitolevél”
bekiildésével. A szallitolevelet négy példanyban kell késziteni, az elsé példanyt az inditd
tenyészet tartdja, a masodik példanyt a fogadd tenyészet tartdja koteles megkiildeni az
orszagos adatbazis részére. A masodik és harmadik példany a szallitmanyt kisérte, a negyedik
példany az inditd tenyészet, a harmadik példany a fogadd tenyészet topéldanya. A szallitas
adatai akkor is rogzitésre keriilnek, ha csak az egyik fél teljesiti adatszolgéltatisi
kotelezettségét.

[17] A NEBIH nyilvantartasa szerint a felperes 2018. november 30. napjatol volt
regisztralt lizemeltetdje a ........ szamu tenyészetkoddal rendelkezd baromfikeltetd allomasnak.
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A NEBIH a hozza megkiildott formanyomtatvanyon szerepld adatokat koteles — tartalmi és
formai ellen6rzés wutdn — rdgziteni az orszdgos adatbazisban. Ha a beérkezett
nyomtatvanyokon 1év6é adatok az ellendrzés soran hibatlanok, tigy az adatok rogzitésre
keriilnek, hiba esetén pedig egy hibajavito lap kikiildésével tajékoztatia a NEBIH az
allattartot a hibas adatkdzlésrol és lehetdséget biztosit a hiba javitasara.

[18] A NEBIH 2018. évben rogzitette a felperes altal kozoltek szerint a keltetSbe
berakott tojasokra ¢s kikelt naposallatokra vonatkoz6 adatokat, szallitasi eseményeknél pedig
a szallitas idejét, a szallitott darabszamot, valamint a szallitdsban érintett tenyészeteket. A
felperes 2019. évben nem jelentett a tenyészetét érintd keltetési eseményt. A baromfi
szallitolevelek adatai szerint a felperes 2019. februar 28. napjan 880 db, 2019. marcius 8.
napjan 2 030 db, 2019. aprilis 12. napjan 3 027 db, 2019. majus 10. napjan 300 db naposlibat
keltetett, és értékesitett a 265762. torzsszamu allomanybol.

[19] A romld piaci helyzet kovetkeztében 2019. évben a naposliba értékesitése nehéz
volt, a felperes torvényes képviseldje mar 2019. marcius 22-én ¢és 2019. aprilis 24-én is jelezte
az alperes torvényes képviseldjének, hogy a naposliba értékesitését nem tudja megoldani,
melynek kovetkeztében kénytelen volt jelentds mennyiségii naposlibat lefojtani. Allatorvos
altal igazoltan a felperes 2019. marcius 16. és 2019. junius 8. napja kozott 32 717 db
naposlibat fojtott le, ekkor a naposliba ara 500 Ft/db volt. Az éllatok ledlését a felperes a
szakhatosagnak nem jelentette, valamint az allati tetemek artalmatlanitdsat sem dokumentalta.
Az ENAR rendszerben nem tortént meg a felperes részérdl a tojasberakas, keltetés, elhullas,
lefojtas rogzitése. Utdlag mar nem megallapithatd, hogy a lefojtott naposlibakbol mennyi
szarmazott az alperes torzsallomanyabol és mennyi a felperes sajat dllomanyabol.

[20] A felperes az alperes allatai tartasara két személyt alkalmazott. Szakértoi
megallapitds szerint nem volt tulzott az oOlnaploban rogzitett gydgykezelések szdma az
elhullas kovetkeztében, mely gyogyszerkoltség 1 100 Ft/lud/év. A tartds soran felhasznalt
alomanyag mennyisége valtozo: fiigg a ludak habitusatol, az istallo klimajatol, az id6jarastol,
ezért 91 Ft/lud/év redlisnak tekinthetd. A felperes takarmanyozasra forditott atlagos koltsége
6 400 Ft/mézsa volt. A 10%-os takarmanyszorast, takarmany-elkarosulast figyelembevéve
27 034 089 forint volt az alperes 265762. torzsszamu allomanyanak a takarmany sziikséglete
a felperes telepére szallitasatol kezdédden 2019. méjus 10. napjaig, az elszallitas idépontjaig.

[21] Az alperes az egylittmiikodési megallapodast 2019. aprilis 27. napjan felmondta
arra hivatkozva, hogy a felperes nem tett eleget a szerzodésben rogzitett kotelezettségeinek az
alabbi korben. Nem teljesitette a naposlid szallitdsi szerzddésben foglalt rotacios
mennyiségeket. A 2018-as szallitasi szerz6dés szerint a 13. héttél az 52. hétig 84 700 db
naposlibat kellett volna a felperesnek leszallitania, amelybdl csak 35942 db teljesiilt. A
szerzOdés szerinti egyenld iitemezésnek sem tett eleget a felperes, miutan a nyari honapokban
voltak olyan hetek (2018.30.-2018.44. hetei kozotti id6szak), amikor egyaltalan nem volt
beszallitdas. A felperes altal vallalt 2018. nyari idészakra (28. hét — 40. hét) vonatkozé
naposliba mennyiségek elmaradasa miatt az alperesnek és kozvetett médon a B... Kft.-nek is
jelentds kara keletkezett. Az év tovabbi idOszakaiban is elmaradtak a szallitasi mennyiségek a
vallalt mennyiségektdl vagy teljesen hektikusak voltak. A 2019. évre jelzett naposliba
szallitasi tervben foglalt naposliba mennyiségek, az év kiilonb6z6 iddszakaira vetitett mértéke
nehezen értelmezhetd a 2018. év termelési mértékét ismerve. Az alperes altal biztositott
torzsallomany a jelentds neveléskori kiesés (elhullds) és a 2018-as allomanytermelés okan
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nem indokolta a felperes altal felajdnlott naposliba mennyiség atvételét. A felperesnek
felrohatd okbol jelentds elhullas keletkezett. A felperes jelezte, hogy az allomanyok nevelése
sordn, vakcindzasok és termelés elOkésziiletek soran a technoldgiai mértékiinél nagyobb
alloméany elhullas keletkezett. Az alperes felmondési okként jelolte meg azt is, hogy
hozzajarulasa, engedélye nélkiil a felperes harmadik fél felé naposlibat értékesitett.

[22] Az alperes a felmondasban a szerz6désszegésen til masodlagosan hivatkozott az
iparagban kialakult kedvezdtlen recessziv gazdasagi folyamatokra.

[23] Az alperes a felmondast kovetéen 2019. majus 10. napjan elszallitott a felperes
telephelyérél 805 db jeldlt tojot, 216 db jelolt ganart, 1 360 db jeldletlen tojot és 570 db
jeldletlen gunart. Az elszallitasrol a felek a darabszamot jegyzkonyvben rogzitették, amelyet
a felperes torvényes képviseldje, személy 6 neve, valamint alperes dolgozoéi, szeméy 7 neve
¢s személy 8 neve irtdk ala. A felperes torvényes képviseldje rogzitette a jegyzOkonyvben,
hogy ,,a szexalt, illetve az attett allomany mennyiségi atadasaval, illetve atvételével egyetért,
a jeloléssel nem, mert az allomany nagy részénél az uszohartyan 1évd lyuk behegedt
allapotr”. Ekkor a felperes az dlnaploban azt rogzitette, hogy 2019. majus 10. napjan 2 326
db lud lett elszallitva a 265762. torzsallomanybdl és 625 db lett elszéallitva a 270494.
torzsallomanybol. A 265762. torzsallomany elhulldsa ezen adatok alapjan 34,68%, amely
meghaladja a szakmailag elfogadhat6 15%-os aranyt.

[24] A NEBIH az alperest 2019. augusztus 7. napjan tajékoztatta arrél, hogy az I...
Kft., mint a dunai lud magyar egyes ludfajta elismert tenyésztdszervezet nyilatkozata szerint
az érintett 265762. torzsallomany esetén valamennyi libat napos korban iszéhartya jeldléssel
lattak el. A 999 db gunarnak a jobb kiils Giszohartyajat, a 2 731 db tojonak pedig a bal kiilsd
uszohartyajat lyukasztottak kétszer a korabbi tartohoz (felperes neve Kft.) valo elszallitas
elétt. Tekintve, hogy ez a tipusu jelolés nem tiinik el teljesen (hegesedik), a tenyészallatok
beazonosithatok a termelésben a tartas végéig. A 2019. julius 30-an alperesnél elvégzett
helyszini szemle alkalmaval a tenyésztdszervezet a felperestdl elszallitott allatok koziil 388
db gtnar és 1 167 db tojo esetén igazolta a dunai lad magyar egyes fajtdhoz valo tartozast az
uszohartya jelolés alapjan. A jeldléssel nem rendelkezd 1 205 db allatot ismeretlen eredetiinek
mindsitették. A felperestdl tortént elszallitas utan 2019. julius 30-ig 191 db lud hullott el. A
természetes elhullas maximum 15% lehet, ezért, ha a 191 db elhullés figyelmen kiviil marad,
akkor a hianyz6 mennyiség 56,3%, amely nagymértékii. Ha a 191 db lud mind az alperes
torzsalloméanyabol szarmazoé egyed volt, abban az esetben a hidnyzé mennyiség 50,9%, amely
szintén nagymértékii. A tenyésztdszervezet nyilatkozata és a helyszini szemle eredménye
alapjan az ismeretlen eredetli allatok (1205 db) tenyészallatként a tovabbiakban nem
hasznalhatok. A 265762. torzsallomany azonositdéval rendelkezd allomanynak a jovében
kizarolag a jeloléssel rendelkezd (999 db glinar és a 2 731 db tojo) allatok tekinthetdk.

A felperes Keresete és alperes ellenkérelme

[25] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
felmondasa érvénytelen és hatalytalan, ezaltal szerzodést szegett, tovabba a birdsag kotelezze
az alperest els6dlegesen szerzddésszegéssel okozott kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén 71 514 117 forint és késedelmi kamata megfizetésére. A keresettel
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érvényesitett jogat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:142. §-ara, 6:143. §-ara, 6:579. § (1) bekezdésére és a 6:580. §-ara alapozta.
Tényallitdsként eldadta, hogy az alperesnek 6 136451 forintot fizetett meg elsd
vételarrészletként. Az alperesi allatdllomany gondozasaval ¢és feliigyeletével két
munkavallalot bizott meg, akiknek a munkabére a perbeli iddszakra nézve 8 285 965 forintot
tett ki. Az alperesi allomany takarmanyozasara 31 659 950 forintot forditott (szemestermeény,
tap), gyogyszerkoltsége 5 943 540 forint, az alomanyag koltsége 500 000 forint, a tartds sordn
felmeriilt energiakoltség (villany és fiités) 2 629 711 forint volt. Igénye részeként hivatkozott
arra, hogy 2019. tavaszan 32 717 db naposlibat kellett lefojtania, mivel az alperes azoknak
termel6helyet nem talalt, emiatt tovabbi 16 358 500 forint (500 Ft/db) kara keletkezett. A
felperes allitotta, hogy a felmondas megjeldlt okai valdtlanok, a jogszeritlen felmondast nem
fogadta el, ezért az alperes hibajabol hiusult meg a szerzédés teljesitése, mivel nem vette at a
32 717 db naposlibat, tovabba megszegte az egylittmiikodési megallapodas 1.c. pontjan kiviil
az 1.e. pontban foglaltakat, mert nem a torzstartasi technologianak megfelel$ utasitast adott a
termeltetés soran. Az alperes az egylittmiikodési megallapodas 10. pontjat is megszegte,
mivel a naposlibdkat nem vette at. A felmondas érvénytelenségére, hatalytalansagara
vonatkozoan a jogalapot €és ezen keresetének jogi indokdt nem jelolte meg, erre nézve a
birdsag pervezetd felhivasa ellenére sem tudott nyilatkozni a perfelvételi targyalason.

[26] Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a felperes
keresetével szemben beszamitassal €It 9 669 000 forint dsszegben, kartérités jogcimén a Ptk.
6:142. §-a, 6:143. §-a alapjan, mivel a felperes az atadott 3 561 db szamu alloméanybol a
jegyzOkonyv szerint csak 2 951 db-ot adott vissza. A NEBIH igazolasa szerint ebbdl 1 205 db
ismeretlen eredetli volt, nem az alperes torzsallomanyaba tartozo. Alperes elfogadta, hogy a
természetes elhullds kb. 350 db lehetett, igy a felperesnek 3 211 db, torzsallomanybol
szarmaz6 allatot kellett volna visszaadnia, ezzel szemben 1 465 db-os hidny jelentkezett, e
mennyiség értéke 9 669 000 forint.

[27] Az alperes eldadta, hogy a felperes 2018. évben harom alkalommal sértette meg
az elézetesen egyeztetett naposliba szallitdsi megallapoddsban foglalt mennyiségek id6beli és
mennyiségbeli szallitasi kotelezettségét. A felperes nem a jogazda gondossagaval nevelte,
tartotta a részére atadott allomanyt, amely a torzsallomany egy részének indokolatlan mértéki
elhullasahoz vezetett. Allitotta, hogy a felperes tojast és naposlibat mésok részére is
értékesitett, ezzel megszegve az egylittmiikodési megallapodasban foglaltakat. Az alperes
allaspontja szerint a felperes altal csatolt dokumentumok - figyelemmel a NEBIH kozlésére is
- nem tamasztjak ald azt a felperesi allitast, hogy 32717 darab naposlibaval rendelkezett az
alperesi torzsalloméanybol, amelyet 2019 tavaszan lefojtott. Alperes nem vitatta, hogy a
felperes 6 136 451 forint vételarrészt megfizetett, amelyet azonban a 2017. szeptember 1. -
2019 majus 10. kozotti idészakra az allomany hasznalati dijaként kell elszdmolni, mivel a
felperes tulajdonjogot nem szerzett az allomany felett. Az alperes allaspontja szerint a
felmondas a szerzddést megsziintette, az nem €rvénytelen és nem is hatdlytalan. Vitatta, hogy
megszegte volna az egylittmiikodési megallapodas 1.c és l.e. pontjaban foglaltakat, mivel
csak egy alkalommal nem vette at a felperes altal felajanlott naposlibakat, amelyet a felperes
lefojtott, azonban ennek ellenértékét a felperesnek megfizette. A felperes koteles volt az 6
termeltetési igényeihez igazitania a lad sziilopar allomanya termeltetését, tehat a felperes nem
réhatja a terhére, hogy kérte 6t arra mikor, milyen mennyiségili tojast keltessen ki. Tagadta,
hogy olyan utasitast adott volna, hogy az allomanyt zarjak sotétre, ekkor csak azt kérte, hogy
felperes néhany héttel tolja el a tojaskeltetést. Hivatkozott arra, hogy szeméy 7 neve és
személy 8 neve az atvett allomanyt egyenként leellendrizte €s ez alapjan rogzitették a
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jegyz6konyvben, hogy hany darab a jeldlt tojo és jeldlt gunar, illetve a jeldletlen tojo és a
jeldletlen ginar, ezaltal a visszavételi jegyzOkonyvben rogzitett adatok helytalloak.

[28] Vitatta, hogy a felperesnek 2019. tavaszan a 265762. térzsallomanybol szarmazo
32 717 db naposlibat kellett volna lefojtania, tovabba vitatta azt is, hogy a torzsallomany
gondozasaért és neveléséért 2017. szeptember 1. napjatél 2019. majus 10. napjaig két
munkavallalonak a felperes altal megjelolt 6sszegli munkabért kellett kifizetni. Megjegyezte,
a felperesnek mas tevékenysége ellatasara is sziiksége volt a két munkavallalora. Allaspontja
szerint a naposliba dllomanynak a gondozasaval, a szemestermény és tap felhasznalasaval, a
gyogyszer felhasznaldsaval, az alomanyaggal, a villannyal, a fiitéssel felmeriilt koltségeket
kompenzalta a felperesnek a naposlibakért kifizetett ellenértékkel, mely felperesi koltségek
egyebekben eltulzottak. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tett eleget a jogszabaly szerinti
bejelentési kotelezettségének a NEBIH felé, és a perbeli allomany tartiséaval, nevelésével
kapcsolatos nyilvantartdsai is hianyosak.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[29] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal felperest
kotelezte perkoltség fizetésre alperes javara. Felhivta tovabba a felperest a le nem rott
els6fokt eljarasi illeték szabalyszerli megfizetésére. A birdsadg elsédlegesen a tényallas
alapjaul elfogadott bizonyitékokat, koztiik a szakért6i véleményt értékelte, abbol kiemelte,
hogy a felperes nyilvantartdsai nem voltak megfeleldek, e mulasztdsa jogkdvetkezményeit
felperesnek kell viselnie. Ugyancsak a felperes terhére értékelte, hogy a perbeli idészak
naposliba elallitasanak mennyisége a felperesi kimutatisban eltér a NEBIH altal a birosag
felé kozolt 2 éves adatoktol. A szakértdi véleménybdl a birdsag azt is megallapitotta, hogy a
felperes nem jart el gondosan az alperesi torzsallomany nevelése sordn, a nagyobb mértékii
elhullast észlelve anélkiil kezdte el a gyogyszeres kezelést, hogy allatorvosi vizsgalatot
végeztetett volna, ezért a megbetegedés oka feltdratlan maradt. A birésag a tantibizonyitas
eredményét is értékelte, és indokat adta, hogy mely okok miatt melldzte két tani megidézését
¢s meghallgatasat.

[30] A rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetett értékelésének eredményeként
kialakitott biroi allaspont szerint az alperes felmondasa a mddositott keresetben eldadottakkal
ellentétben sem érvénytelennek, sem pedig hatdlytalannak nem tekinthetd. A birdsag a felek
kozotti jogviszony-megsziinés jogilag lehetséges eseteinek ismertetése nyoman annak tételes,
egyedi vizsgalatat tartotta sziikségesnek, hogy a felperes altal hivatkozottak szerint az alperes
altal kozolt felmondasi okok tekinthetok-e alaptalannak, illetve jogszeriitlennek. A gazdasagi
folyamatokért a felperes nem tehetd feleldssé, ezen okra a felmondas nem volt alapithato. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes nem teljesitette a szallitasi szerzodésben foglalt
rotacids mennyiséget. Erre nézve a felek kozott konkrét egylittmitkdési megallapodasok nem
jottek létre, ilyen adatok nem tisztdzodtak a per soran. A 2018 és 2019-es évekre nem all
rendelkezésre 1dGszaki titemezés, illetve szallitasi terv.

[31] Az viszont bizonyitott volt a perben, hogy az elhullas a szakmailag
megengedetthez képest nagymértékii volt, melynek oka a felperes mulasztasa folytan utobb
mar nem megallapithatd. Felperes terhére rohaté az is, hogy tépést alkalmazott olyan tenyész
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allomény esetén, ami szakmailag nem ajanlott. A birdsag a felperes terhére értékelte tovabba,
hogy nyilvantartasi bejelentési kotelezettségének nem tett eleget az élelmiszerlanc feliigyeleti
szerv, illetve az éllatorvos irdnyaban. A felperes elismerte, hogy az allomany ragadozoktol
nem volt megfeleléen védve, ez tovabbi 148 db-os elhullast okozott, melyet az 6lnapld
bizonyit. A per sordn az alperes bizonyitotta, hogy a felperes harmadik személyek részére is
értékesitett napos libat a szerzodés targyat képezo torzsallomanybol. Ezt a felperes sem
vitatta, holott az egylittmiikodési megallapodas 1.c. pontja és a 6.d. pontja alapjan ez
felmondas okéaul szolgdld szerzédésszegésnek mindsiil. Az allatorvosi igazolasbol nem
allapithaté meg, hogy a nagyszamu lefojtott napos allat melyik torzsallomanybol szdrmazott.
A birdsag mindezen feltart tényallasi elemeket Osszegezve a felmondast jogszeriinek ¢és
hatalyosnak mindsitette.

[32] A felperes energiakdltségre hivatkozasa kapcsan kiilon indokolta, hogy e kérben
miért nem kellett dontést hoznia a jogcimhez kotottség okan. A felperesi felmondas
kovetkeztében megsziint szerzOdéssel kapcsolatos elszdmolast ugyanis a felperes nem tette a
perbeli jogvita targyava. Az anyagi pervezetést kovetden modositott kereset két jogcimen
keriilt eldterjesztésre, egyrészt szerzodésszegésre alapitott kartéritési igényt, masrészt jogalap
nélkiili gazdagodast kivant a felperes érvényesiteni. A felperes azonban nem kivant attérni
mas jogcimre a szerz6dés megsziinésének megallapitdsa esetére. A masodlagosan megjeldlt
jogcimen igény azért nem érvényesithetd, mert a felek kozott szerzddéses jogviszony allt
fenn. Az elséfoku birdsdg erre tekintettel valamennyi jogcimen elbterjesztett keresetet
alaptalannak itélte €s azokat elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[33] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és keresetének helyt adast, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokll birosag 0 eljarasra utasitasat. Fellebbezése indokoldsdban eldre
bocsatotta, a felek altal megkotott atipikus szerzédés alapjan neki elemi érdeke, hogy az
allomanyt a jogazda gondossagéaval tartsa termelésben, és minél nagyobb egyedszdmban
allitson el0 naposallomanyt. Az alperesnek a részére atadott napos allatok felnevelésérol
kellett gondoskodnia akként, hogy termel6khoz helyezi ki azokat, majd pedig felnevelés
nyoman a vagasrol és feldolgozasrél sajat munkaszervezetével gondoskodik és igy ér el
gazdasagi eredményt. Hangsulyozta, ebben a szerzddési (iizleti) konstrukcidoban neki az
jelenthetett volna gazdasagi eredményt, ha minél nagyobb egyedszamban tud el6allitani
naposallomanyt, amelyeket az alperes 4t is vesz. Az integracid akkor nem miikodik
megfelelden, ha az alperesnek naposallatokra nincsen sziiksége és azokat nem vasarolja meg,
ahogy ez 2018-2019-es években tortént.

[34] A felperes a tovabbiakban az alperessel kotott adasvétellel vegyes atipikus
termékértékesitési szerzodés szabalyait ismertette és ezzel kapcsolatban tobb ponton
kifogésolta az elséfoku birdsadg tényallas-megallapitdsit a hianyos, illetve iratellenes
megallapitdsok miatt. Ezek koziil kiemelte, a szerzédés nem tartalmaz arra nézve eldirast,
hogy neki sajat koltségén kellene termelésben tartani az allomanyt. A szerzédés 1.f. pontjaban
ilyen kitétel nem szerepel, a helytelen a tényallas késdbbiek soran téves jogi megitéléshez és
téves szerzodésértelmezéshez vezetett.
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[35] Kérte figyelembe venni a szerz6dés 7., 8. és 9. pontjait, melyekbdl nem lehet
olyan ténymegallapitast tenni, hogy az allomany tulajdonjogat a teljes vételar megfizetéséig
az alperes fenntartotta. Megjegyezte, ilyen esetben egyébként sem szall at a karveszélyviselés
a vevore, amennyiben a tulajdonjog az eladénal marad, ennek jogkovetkezményeit neki kell
viselnie. A szerz8dés 7. pontjat illetden kifogasolta, a birdsag nem vette figyelembe azt a
szerz6dési szabalyt, hogy a tojastermelési, illetve tartdsi programrol alkalmanként
jegyzdkonyvet kellett volna irasba foglalni. Az aktudlis tojastermelési iddszak eldtt az egyes
szallitasi tételekre kiilon megallapodasok nem jottek létre a 2018-2019-es években. A
felperesi allaspont szerint ez alperesnek felrohato szerz6désszegd mulasztas miatt maradt el.

[36] A kizarolagossag kikotése mellett a felperesi torzsdllomanyra vonatkozd
elovételi jogalapitas a felperest teljesen kiszolgaltatott gazdasagi helyzetbe hozta, termelése
¢s gazdasagi eredmény elérése kizardlag az alperesi megrendelésektdl fiiggott. Azzal pedig,
hogy az alperes 2018-ban nem kotott szallitdsi megallapodast, tovabba tojastermelés
visszafogéasara adott ki kérést, ezzel nyilvanvaldan kart okozott a felperesnek. A perben nem
nyert igazolast, hogy a 2018-as évben alperes ne kapta volna meg az éaltala igényelt
naposallat-mennyiséget. Kiilon megallapodds hidnyaban kapcsolattartd utjan keriilt sor
megrendelésekre €s a naposallomany elszallitasokra. Az alperesnek azonban gondjai voltak az
allomény kihelyezésével és ezért kellett visszafogni a tojastermelést. A harmadik személyek,
koztik az E... Kft. részére tortént kiszallitasokat ebben az idOszakban az alperes nem
kifogésolta, erre kizarolag a felmondas indokaként hivatkozott, mint szerz6désszegésre. Az
alperes részérdl arra nézve sem volt reklamécid a perbeli idészakban, hogy a felperes
esetlegesen ne szallitott volna megfeleld mennyiségli napos allomanyt. Megjegyezte, a
tovabbi jelentOs karok megeldzése érdekében keriilt sor mas felé értékesitésre.

[37] Felperes hangsulyozta, rutinos torzsallattarto, az allomany részére biztositotta az
allatorvosi feliigyeletet és a sziikséges gyogyszerekkel torténd ellatast. Felperes az allomanyt
magaénak tekintette ¢és az allatorvos uUtmutatdsa szerint tartotta, illetve latta el
gyogyszerekkel, vitaminokkal. Kérte figyelembe venni az altala rendelkezésre bocsatott
6lnaplot, mely hitelesen igazolja az dllomany tartdsanak alakuldsat. Abbol megallapithato a
rokatamadas is, de az nem, hogy a telepet megfeleld kerités ne védte volna.

[38] Felperes a NEBIH felé torténd adatszolgéltatis pontatlansagait nem vitatta és
azt sem, hogy az nem minden esetben tiikrozte a valosadgot. A perbeli szerzédésre azonban a
NEBIH-hel és az ENAR-ral kapcsolatos adminisztraciés hibdknak nem volt hatasa, ezekre az
alperes felmondasat nem alapozhatta. A NEBIH-hez benytjtott szallitoleveleken szerepld
adatokbol felperesi allaspont szerint az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a perbeli dllomény a
felperes gazdalkodasa eredményeként nagyon jol teljesitett, jelentds mennyiségli naposliba
kelt ki 2019 évben. Az alperes azonban ezt a mennyiséget nem fogadta, kiilon megallapodast,
itemezést nem adott, atvételi kotelezettségének nem tett eleget. A romld piaci helyzetre
vonatkoz6 alperesi hivatkozas bizonyitékkal nem aldtdmasztott. Egyebekben felperes
megjegyezte, a perben feltdrasra keriilt, hogy az alperesi iigyvezeté egy masik cége
bérkeltetést folytatott, heti 20-25000 darab tojasra, és az alperes ezért a sajat tulajdont
allomanyt részesitette elényben a felperesi alloméannyal szemben.

[39] A felperes a tovabbiakban tételesen cafolni kivanta a felmondasi okok
helytallosagat. A rotaciés mennyiség teljesitésével kapcsolatos felmondasi hivatkozds nem
helytallo, ilyen mennyiségi kikotés nem volt. A perbeli egyik targyévben sem volt kiilon
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megallapodas a szallitand6 mennyiségekre vonatkozdan. A vevoének felrdhatd oku jelentds
elhullés, technologiai selejtezés miatt keletkezett, és arra vonatkozdan alperes sem tudott
alatamaszto bizonyitékot szolgaltatni, hogy ez az 6 magatartasara lett volna visszavezethetd.
Cafolta azt is, hogy harmadik fél felé naposlibat értékesitett volna az alperes hozzéjarulasa
nélkiil. Hangsulyozta, ez nem akadalyozta, hogy alperes felé fennallo szallitasi kotelezettségét
teljesitse, valdjaban az alperes nem adta meg a mennyiségi igényét. A 2019. majus 10-i
visszaszallitas adatai koziil kérte pontositani a giinarok szamat, mely csak 216 darab volt, az
itéletben szereplé 2016 helyett. A tényallashoz tartozéan megjegyezte, az allomany
visszavétele soran 1360 darab jeldletlen tojot és 570 darab gunart is elszallitott az alperes,
melyek nem képezték a szerzodés targyat. Kitért tovabba arra, hogy ezek az allatok a
szakértdi vélemény szerint egyezd, s6t adott esetben magasabb értéket képviseltek, mivel egy
évvel fiatalabbak voltak a perbeli torzsallomanyhoz képest. Ezzel kapcsolatban az alperes a
NEBIH-et megfelelé informéaciokkal nem latta el. Az alperesi ellenkérelmet ismertetd itéleti
indokolashoz kapcsolédoan felperes hangsulyozta, az alperes altal beszamitani kivant
hasznélati dijigény megalapozatlan, ilyen dijat a perbeli szerzddéses konstrukcid esetében
nem lehet elszamolni.

[40] Az elsofoku itélet jogi indokolasat illetden azt sérelmezte, hogy az elséfokt
birdsag az egylittmitkddési megallapodas alperesi értelmezését fogadta el itélkezése alapjaul.
A jogi indokolasban kifejtettek kapcsan felperes tovabbra is helytelenitette, hogy a birdsag a
jogviszony alapjan ugy tekintette, az alperes tulajdonat képez6 allomanyt a felperesnek sajat
koltségén kellett tartania. Valdjaban a mar eldadott gazdasagi célok érdekében tartott
allomanyrol van szo, a torzsallomannyal tojast és keltetett naposalloméanyt kellett termelni.
Hianyolta, hogy az els6foku birosag nem allapitott meg alperesi oldalon szerzddésszegést
amiatt, hogy az egyiittmiikodési megallapodasok megkotésére a targyévekben nem kertilt sor
a szallitasi mennyiségeket illetden.

[41] A szakért6i bizonyitas biroi értékelése kapcsan kifogéasolta, a szakértd valojaban
nem tudott allast foglalni informécid hidnydban arrdl, hogy gondos volt-e az alperesi
torzsallomany tartdsa. A szakértd altal ismertetett szabalyozassal kapcsolatosan felperesnek
felrott jogsértés nem eredményezte azt, hogy az alperest ebbdl barmilyen joghatrany vagy kar
érte volna. A felperes bar adminisztracios kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget,
de ez nem jelenti azt, hogy alperesnek ezaltal kart okozott volna. Ezzel ellentétben a
felmondasban foglalt indokok kivétel nélkiil visszavezethetok alperesi szerzOdésszegd
magatartasra. Az alperes az egylittmikodési szerzédésben foglaltakat megszegte és ezzel
jelentds anyagi hatranyt okozott szamara, ezt a 2018 és 2019 évekre kimutatott negativ
adozott eredményének jelentds Osszegei mutatjdk. Megjegyezte, vele szemben ez okbol
korabban még felszamolasi eljaras is indult a felhasznalt takarmany meg nem fizetése miatt.

[42] A tovabbiakban felperes megismételte az alperesi szerzodésszegéssel
kapcsolatos jogi allaspontjat, mely alapjan a birésagnak a felmondést jogszeriitlennek kellett
volna mindsitenie. Kérte e tekintetben a téves ténybeli és jogi allaspont kikiiszobolését az
itélotablatol. Ramutatott tovabba, az alperes tulajdonat képezd allatdllomanyra jelentds
koltségeket forditott a tartds soran, mig az alperes semmilyen terhet nem viselt ezzel
kapcsolatban. Az els6fokll birosag tulzott jelentdséget tulajdonitott a nyilvantartési, illetve
bejelentési kotelezettségek nem megfeleld teljesitésének. Az ezekkel kapcsolatos mulasztast
oly moédon vizsgalta és értékelte, mintha annak kozvetlen okozati Osszefiiggése lenne a
bekovetkezett karral. Valojaban a kar az alperes szerzddésszegd magatartdsara vezethetd
vissza. Az alperes megszegte a szerzddés 10. pontjaban foglaltakat is, hiszen elézetesen nem
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egyeztetett, a szallitasi szerzddéseket nem kototte meg, 2019-ben nem vett a4t naposlibat.
Val6jaban ez mindsiil szerzOdésszegésnek ¢és ez a magatartds iitkozik a Ptk. szerinti
felrohatosag tilalmaba. Erre vezethetd vissza a felperesi vagyonban bekovetkezett hatranyos
vagyoneltolédas, mivel az allatdllomanyra jelentds koltséget forditott, ugyanakkor azt az
alperes 1d6 eldtt visszavette ugy, hogy a vételar elsd részlete kompenzalads Utjan mar
kiegyenlitésre kertilt.

[43] Alperesnek felrohatd, hogy a két allomanyt nem valogatta szét és nemcsak sajat
allomanyba tartoz6 egyedeket, hanem a felperesi allomanybdl is szallitott vissza a felmondast
kovetden. A felmondas utan az allomanybol tovabbi keltetést a felperes mar nem végzett,
csak a mar keltetobe helyezett tojasok kikeltetésére keriilt sor. Megjegyezte, jelentds
mennyiségli kikelt naposliba megsemmisitésre kertilt, ezt okirati dokumentumok igazoljak.
Az azonban nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy mely torzsallomany esetében kertilt erre
SOf.

[44] A beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleménybdl egyértelmiien aldtdmasztast
nyert a bekdvetkezett kar mértéke is. Mindezek alapjan felperes fellebbezési allaspontja
szerint indokolt az elséfoku itélet megvaltoztatasa és keresetének helyt adas.

[45] Az alperes késedelmesen eldterjesztett fellebbezési ellenkérelme hatélytalan,
ezért annak tartalmi ismertetésére nem keriil sor, az abban foglaltakat az itél6tabla nem
vehette figyelembe [Pp. 372. § (2) bekezdés].

Az itélotabla dontésének indokai
[46] A felperes fellebbezése alaptalan.

[47] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfoktl birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak €s mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az els6foku birdsdg dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhat6. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elsofoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[48] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §



Szegedi [télétabla 14
111.Gf.30.218/2024/9

b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[49] A jelen esetben a felperes a fellebbezése elsddlegesen az elséfoku birdsag
ité¢letének megvaltoztatidsara ¢és az alperes kereset szerinti marasztaldsara iranyult,
masodsorban pedig az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és ugyanennek a
birdsadgnak ijabb eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[50] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az iigy érdemében dont.

[51] Az elobbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezd fél az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsara, illetve annak hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezési
kérelmet is elGterjeszt, ugy a birésag csak abban az esetben vizsgalja érdemben a
megvaltoztatasra irdnyuld kérelmet, ha a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld kérelmet
alaptalannak talalta.

[52] A felperes nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezését eredményezné, ilyet az itélotabla sem észlelt.

[53] A Pp. 381. §-a értelmében a masodfoku birdsag az elséfoka birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoka eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerli (az itélet
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezése eljarasi szabalysértés miatt).

[54] A felperes az els6foku birosag eljarasi szabalysértéseként az itélet tényallasanak
¢s indokoldsanak hianyos, pontatlan, illetve iratellenes megallapitasaira hivatkozott
fellebbezésében.

[55] Elsédlegesen azt kifogasolta, hogy az els6fokt birésag nem jeldlte meg a peres
felek szerzédéses kapcsolatanak megfeleld statuszat, azaz a felperes, mint torzsallattartd, az
alperes, mint integrator jelent meg a szerzodéses kapcsolatban. Az itélotabla allaspontja
szerint az els6fok itélet tényallasa megfelelden ismerteti a peres felek szerzddéses
jogviszonyat, amelybdl megallapithatdé a szerzddéses folyamatban betdltott szerepiik,
pozicidjuk, igy ennek felperes altal tortént meghatirozasa a fellebbezésben nem bir
jelentéséggel a tényallas teljessége vonatkozasaban.

[56] A felperes kifogésolta tovabba, hogy az els6fokl birdsag pontatlanul hivatkozott
a felek kozotti megallapodas 1.f. pontjara az indokolés [4] bekezdésében.

[57] Az elsoéfoku itélet fent hivatkozott részében az elséfokll birdsag nem szo6 szerint
idézte a felek megallapodasanak 1.f. pontjat, hanem annak lényegét rogzitette. Tekintettel
arra, hogy a szerz0dés kifejezetten nem hatarozta meg azt, hogy a libak tartdsdnak koltsége
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melyik szerz6dé félre harul, az els6fokil birdsdg helyesen értelmezte a szerzédés
rendelkezéseibdl — abbol, hogy a felperesnek a jogazda gondossagaval kell tartani az
allatallomanyt — azt, hogy az allatok tartasara, a koltségek viselését is beleértve, a felperes
koteles. Abbol, hogy az allatok ellatasahoz sziikséges takarmanyt az alperes szallitotta a
felperesnek, annak ellenértékét leszamlazta, melyet a felperes kiegyenlitett, szintén arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felek megallapodasa szerint az allatok tartdsdnak koltségviselése a
felperes kotelezettsége volt. Ennek megitélése azonban mar a jogi indokolasra tartozé kérdés,
ezért a tényallasbol a koltségviselésre vonatkozo megallapitast az itéldtabla melldzte.

[58] Szintén a tényallas pontatlansagaként értékelte a felperes annak megallapitasat,
hogy a karveszély az allatok felperes birtokaba tortént atadasaval atszallt volna ra. E korben a
szerzOdés azon rendelkezésére hivatkozott, amelyben a tulajdonjogot az allatok vételaranak
kiegyenlitésé€ig az alperes fenntartotta. A karveszély atszallasarol a szerzédés kifejezetten
szintén nem rendelkezett. Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen
értékelte a szerzOdésnek azon kitételét, hogy az allatok gondozésara a felperes a jogazda
gondossagaval koteles akként, hogy a felek szandékanak megfelelden a karveszély az allatok
atadasaval a felperesre szallt at. Ennek megitélése azonban legfeljebb akkor birt volna
relevanciaval a perben, ha az alperes beszamitasi kifogasat a birdsagnak érdemben el kellett
volna birdlni.

[59] A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem allapitotta meg, a
szerzOdés 7. és 9. pontjaban vallalt kotelezettségeket nem tartotta be az alperes. Valojaban az
itélet indokolasa foglalkozott ezzel a kérdéssel is, mellyel kapcsolatos allaspontjat az
itélotabla a masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan fejti ki a késdbbiekben.

[60] Azt is vitatta a felperes, hogy az els6foku birosag itéletének indokolasaban az
elhullott napos libadk boncoldsanak hidnyéara hivatkozik, holott a per targyat képezd
allomanybol az elhullas idopontjaban az allatok mar messze til voltak a par napos életkoron.
A felperes ezen felvetése valoban helytallo, az itélet tényallasa e kdrben pontatlan megjeldlést
tartalmaz, ez azonban nem olyan lényeges elirds, amely az iigy érdemi eldontésére kihatott
volna. Az itélétdbla e tényallasi elem pontatlansdgat a meglévd peradatok ismeretében
orvosolni tudta a [13] bekezdés atszovegezésével.

[61] Kifogasolta tovabba, az elsdfokil birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy
nem megfeleld keritéssel védte az allatokat, mivel erre nézve semmilyen peranyag nem allt a
birosag rendelkezésére. Valojaban a felperes torvényes képviseldje személyesen nyilatkozott e
korben, amelyre az itélotabla az els6foku itélet érdemi feliilbiralata kapcsan, a kés6bbiekben
tér ki.

[62] A felperes kiemelte fellebbezésében, hogy az elséfokti birosag itélete
indokolasanak [20] bekezdésében tévesen jeldlte meg az elszallitott gunarok szamat 2016
darabban, mivel az helyesen csak 216 darab. A felperes el6bbi felvetése e tekintetben helyes,
az elsofoku itélet irdsba foglalasakor szamelirds tortént, e vonatkozasban az itéldtabla
pontositotta a tényallast (Pp. 353. §). Az elirds azonban nem olyan stlyu, amely indokolna az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését. Az itéldtabla a helytalld fellebbezési
felvetéseknek megfeleléen tehat tobb pontban korrigalta, pontositotta a tényallast, tovabba
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mellézte a jogkdvetkeztetésre tartozo mindsité megallapitasokat [Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pont].

[63] A felperes kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a perben készitett
szakvéleménybdl helytelen megallapitasokra jutott az allatok tartasat illetden, tévesen
mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, valamint a tanuk €s a szakértd targyalason
elhangzott nyilatkozatait. A felperes ezzel 1ényegében arra utalt, hogy az elséfokll birdsag
megszegte a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyokat.

[64] A Pp. 279. (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartisanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességeben torténd értékelése alapjan — meggydzddése szerint — allapitja meg.

[65] A bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének helyessége az itélet anyagi
feliilbiralata soran vizsgalhatd és a téves mérlegelés felillmérlegelésére a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja ad lehetéséget. Onmagéaban a Pp. 279. §-ara, mint jogszabalysértésre
torténo hivatkozas eljarasi szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem vezethet
(BDT2023. 4682. III.). Az eldbbiekre figyelemmel az elséfoktl birdésag bizonyitas
eredményének mérlegelésére vonatkozo itéleti indokolasat, az itélétabla az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasara és az alperes kereset szerinti marasztaldséra iranyulo fellebbezési
kérelem elbirdlasakor, az els6foku birosag itéletének érdemi feliilvizsgalata soran értékelte
[Pp. 369. § (3) bekezdés a), d) pont].

[66] Az eldbbiekben megjeldlt, felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések
egyike sem tekinthetd az els6foku eljaras Iényeges szabalyai olyan megsértésének, ami az ligy
érdemi eldontésére kihatott, illetve azok a masodfoku eljarasban orvosolhatok voltak, ezért az
itélotabla alaptalannak talalta az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezési kérelmet.

[67] Az itélotabla az itélet érdemi feliilbiralata kapcsan az aldbbiakat emeli ki. A
felperes megallapitds és marasztalds iranti kereseti kérelmet terjesztett el6. A megallapitas
iranti kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes felmondasanak
érvénytelenségét, illetve hatalytalansagat. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a felperes az elséfoku eljarasban a birdsagi anyagi pervezetését kovetden sem jelolte meg,
hogy mire alapozza az alperesi felmondas érvénytelenségét, hatalytalansagat.

[68] A felmondas, mint egyoldalu jognyilatkozat hatdlyara érvénytelenségére és a
hatalytalansagara a Ptk. 6:9. §-a értelmében — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a
szerz6dés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A szerz6dés érvénytelenségét a
Ptk. VL. cime (6:88. § - 6:115. §), mig hatalytalansadgat a Ptk. VII. cime (6:116. § - 6:120. §)
szabalyozza. Tekintettel arra, hogy a felperes az els6foku eljarasban és fellebbezésében sem
jelolte meg a felmondas érvénytelenségének, illetdleg hatalytalansdganak okat, ezzel
kapcsolatos tényallitast nem tett, valamint az ezt alatdmasztd bizonyitékokra sem hivatkozott,
az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a megallapitasra iranyuld kereseti kérelem
megalapozatlansagat.
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[69] A felperes a marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelmében két jogcimet jelolt meg.
Egyfeldl az alperes felmondasanak jogellenességére hivatkozott, amellyel allaspontja szerint
az alperes szerzddést szegett; erre hivatkozassal kivant vele szemben kartéritést érvényesiteni.
Masteldl ugyanezen Osszegli kovetelését jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése cimén
kivanta a perben érvényesiteni.

[70] A felperes allitasa szerint az alperes felmondéasa azért volt jogellenes, mert az
abban megjeldlt felmondasi okok valotlanok, ezaltal valdjdban az alperes szegett szerzédést,
¢s a maradék allomany elszallitasaval, illetve a koltségei kiegyenlitésének elmulasztasaval
kart okozott neki.

[71] Az els6foku birésag ennek megfeleléen az alperes felmondasadban felperesi
szerzOdésszegésként megjeldlt okokat vizsgalta. Elsddlegesen helytalloan allapitotta meg,
hogy a felmondasban megjeldlt ,kedvezétlen gazdasagi koriilmények” a felperesnek nem
felréhatok, e korben tehat alaptalan volt a felmondas. Ezzel kapcsolatos szerzddési szabaly
hianydban a gazdasagi koriilmények kedvezdtlen valtozadsabol eredd kockazat
kovetkezményeit alperesnek kellett viselnie, azok még részben sem voltak felperesre
atharithatok, felmondasi okként nem szolgdlhattak. Megjegyzendd, hogy a gazdasagi
kornyezet elére nem lathaté kedvezotlen valtozasat a birdi gyakorlat vis maior hivatkozasi
okként sem fogadja el (BH2014. 147 szamu eseti dontés). Az alperes az egylittmiikodési
megallapodast felmondo levelében kifejezetten harom, a megallapodas 6. pontjaban szerepld
felperesi kotelezettség megszegésre is hivatkozott. E korben kiemelendd, hogy az
egyiittmiikodési megallapodds maga kifejezett felmondasi okokat nem hatarozott meg, a
szerz6dés 6. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a vevd az ott felsorolt hat esetben
koteles azonnali hatéallyal az aktualisan fennalld6 szamlatartozasokat megfizetni az alperes
részére. A szerz0dés ezen részében megjelolt okok azonban 1ényegében a felperes lehetséges
szerzOdésszegd magatartasait részletezték, amelyekbdl harom esetkorre hivatkozott
felmondasaban az alperes. Az elsé az, hogy az alperes allitdsa szerint a felperes nem
teljesitette a szallitasi szerzddésben foglalt rotaciés mennyiségeket (szerzddés 6.f. pont).
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperesnek felrohatd okbdl jelentds elhullas, a
technoldgiai mértékiinél nagyobb allomany selejtezés tortént (szerzdédés 6.c. pont). A
harmadik felmondasi indok az volt, hogy a felperes az alperes hozzdjarulasa, engedélye
nélkiil harmadik fél felé napos libakat értékesitett (szerzodés 6.d. pont).

[72] A felperes fellebbezésében az alperes elsdként megjelolt felmondasi oka
vonatkozasdban azzal védekezett, hogy az els6fokt birosag nem értékelte kelld sullyal a
megallapodds 7. és 9. pontjaban foglalt azon alperesi kotelezettségeket, hogy a felek
megallapodtak abban, minden negyedévet megeldzden egyeztetik a sziiléparallomanyok
alkalmazott tojastermelési, &és tartasi programjat, melyrdl jegyzOkonyvet készitenek.
Ugyancsak megallapodtak abban, hogy az aktudlis tojastermelési idoszakok eldtt az adott
naposliba szallitasi tételekre kiilon megallapodédsokat kotnek, figyelembe véve a termeltetési
feltételeket (tojastermelési iddszak, ivarardny, naposliba dra, szallitasi heti rotacid, aktualis
t0jo-gundr darabszam stb.).

[73] A peres iratokbdl megallapithatd, hogy a szerzdés ezen rendelkezéseit a felek
gyakorlatban valoban nem tartottdk be, azaz eldre irdsban nem rogzitették az alperes altal
igényelt mennyiségeket; a felek — kolcsonodsen kialakitott, felperes altal ekkor még nem
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kifogédsolt — gyakorlata e korben eltért a szerzddés rendelkezéseitdl. A felperes jogi
képviseldje a 2023. junius 14. napjan megtartott targyaldson akként nyilatkozott (35. szdmu
jegyz6konyv 8. oldal 3. bekezdés), hogy ,,az nem vitatott a felek kozott, hogy szallitasi
iitemezésre vonatkozoan szerz6dés nem keriilt aldirasra, hanem mindig, amikor az alperes
mondta, hogy most mennyi tojast keltessiink, a naposlibat hova helyezziik ki, akkor az ennek
megfelelden tortént. Ezeket viszont telefonon eldre, 3-4 hétre tudta ezt megmondani azt a
felperes (helyesen: alperes), hogy mi véarhatd. Az megfelel a valosdgnak, hogy a 13. héttdl az
52. hétig 84700 darab naposlibat kellett volna felperesnek leszallitani az alperes részére és
ebbdl 35942 darab teljesiilt. Ez még nem jelenti azt, hogy a felmondasban kozolt ok valos,
ugyanis a becsatolt allatorvosi iratokkal bizonyitottuk, hogy le kellett fojtani 32717 darabot,
mivel az alperes ugyan vallalta az allomany elszallitdsat, azonban nem tudott termelShelyet
szerezni.”

[74] Az itélotabla allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a felek kozott irasbeli
megallapodasok az adott rotacios keltetési alperesi igényekrdl nem késziiltek, igy a perben
alperes nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a felperes nem tett eleget az altala
megjelolt, illetdleg igényelt tojatasi, tartasi programnak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az
alperes nem tudta alatdmasztani e felmondasi ok megalapozottsagat.

[75] A felmondésban megjeldlt méasodik ok az volt, hogy a felperesnek felrohato
okbol jelentds, a technoldgiai mértéknél nagyobb alloméanyelhullas volt tapasztalhatd. E
korben az elséfoku eljarasban széles korti szakértdi bizonyitéas kertilt lefolytatasra.

[76] A perben kirendelt szakértd megallapitotta, hogy az allatok elhulldsa a
természetes elhullas mértékéhez képest jelentdsen nagyobb mértékli volt (79. szamu
jegyzOokonyv 3. oldal 2., 3. bekezdés). Ugyancsak a szakértd szerint az allatok tépése nem volt
indokolt, szakmai ajanlas sincs r4, ilyen értékes allomany esetében nem javasolt a tépés (79.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal 7. bekezdés).

[77] A tomeges elhullas miatt alkalmazott felperesi gyogyszeres kezelés kapcsan az
igazsagligyi szakértd rogzitette, hogy a rendelkezésre 4llo peradatok alapjan egyértelmiien
mar nem lehet megallapitani az elhullas okéat, adott esetben allatorvosnak kellett volna azt
eldonteni, hogy mi az oka és ez alapjan laborvizsgalat indokolt lett volna-e az elhullas okanak
megallapitasara (79. szamu jegyzokonyv 4. oldal 3-5. bekezdés). Ugyancsak kijelentette a
szakértd, amennyiben betegség miatt volt az elhullas, akkor nem jart el teljeskortien a jogazda
gondossagaval a felperes az allatok gondozasakor. Mivel nagymértékii volt az elhullas, ezért
feltételezhetd, hogy nem megeldzés, hanem mar gydgykezelés céljabol kaphattak az allatok
sz¢éles spektrumu antibiotikumot.

[78] Az itélet indokolasdban ezt kovetden ([41] bekezdés) az els6foku birosag az
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasat, illetve hidnyos teljesitését a felperes terhére
értékelte. Valojaban az egyiittmitkodési megallapodas 6.e. pontjaban szabalyozott dllomany
ellendrzési és adatszolgaltatasi megallapodas felperesi megszegése, mint szerzédésszegési ok
a felek kozotti és nem hatdsdgok felé irdnyuld adatszolgéltatdsra vonatkozott, igy annak
megszegése kiilon jogszabalyban meghatarozott jogkovetkezményekkel jart, a felek kozotti
viszonylatban azonban nem birt jelentdséggel, erre egyébként az alperes sem hivatkozott a
felmondasban.
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[79] Ugyancsak technologiai mértékiinél nagyobb allomanyelhullas korébe sorolhatd
a felperes telephelyén perbeli iddszakban fennallt keritésnek a hianyossagai. Felperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy erre vonatkozdan nincs peradat, igy tévesen
tartalmazza az els6foku itélet, hogy e korben a felperes mulasztott volna. Ezzel ellentétben, a
felperes torvényes képviseldje személyesen nyilatkozott arrdl a 2024. aprilis 3-4n megtartott
targyalason (65. szamu jegyzokonyv, 4. oldal. 2-4. bekezdés), hogy a perbeli idészakot
kovetden mar 2 m 10 cm-es lemezkeritéssel lett korbe keritve a telep, hogy elkeriiljék a
rokatamadasokat. ,,Kordbban is volt ugyan drotkerités, mondhatni a No¢ idok ota, de az mar
elért (sic!). A rokatdmadasok ¢€jszaka voltak és masnap az 6lba bemenve a gondozd vette
észre. 2018. marcius 19-én is volt rokatamadas, csak akkor a masik 6lban. A rokak be tudtak
menni az 6lba, mivel az nem volt bezarva.” Az itél6tabla allaspontja szerint e korben is
helyesen értékelte az els6foku birdsag azt, hogy a felperes mulasztasara visszavezethetden,
neki felrohatoan a természetes elhullasnal nagyobb mértékii allatallomany pusztulds volt, a
felmondas ezen oka megalapozott volt.

[80] Végiil az alperes felmondéasaban megjel6lt harmadik ok az volt, hogy a felperes
masoknak is szallitott a perbeli allomanybol, melyet a felperes torvényes képviseldje eldszor
tagadott (22. szamu jegyzOkonyv 7. oldal 4. bekezdés), utdobb azonban elismerte, hogy
masoknak is tortént a perbeli allomanybodl szallitas, de arra hivatkozott, hogy ez a felperes
utasitasara tortént, illetve ezek bérkeltetésbdl szarmaztak és nem az alperestdl kapott
allomanybol valok voltak (35. szdmu jegyzOokonyv 5. oldal utolso bekezdés).

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag altal beszerzett NEBIH
tajékoztatas (26. sorszamu irat) tételesen kimutatja és igazolja, hogy a felperes a perbeli
idoszakban, a perbeli telephelyrél, az alperes allomanyabol milyen mas személyeknek
szallitott allatokat. A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az alperes engedélyével
torténtek ezek az értékesitések. Erre figyelemmel az itéldtabla allaspontja szerint is az alperes
a megallapodas felmondasaban helytalldan hivatkozott a felperes ezen szerzédésszegésére.

[81] Az itélétabla kiemeli, hogy a felperes szerzddésszegésének, illetdleg a
felmondas jogszeriiségének megallapitasahoz elegendd volt egy megalapozott felmondasi ok
is. Jelen esetben az alperes altal megjelolt harom felmondési okbol a perben lefolytatott
bizonyitas eredményeként kettd megalapozottsaga kétséget kizaroan megallapithatd volt, azaz
a felperes e korben szerzddést szegett, igy az alperes felmondasa érvényes, jogszerii volt,
amely a szerz6dést megsziintette.

[82] A jogszerii felmondasra figyelemmel az alperes a szerzédést megsziintetd
jognyilatkozataval nem kovetett el szerzodésszegést, igy a felperes erre hivatkozassal a Ptk.
6:142. § és 6:143. § alapjan kartérités jogcimen eléterjesztett kovetelése megalapozatlan.

[83] A marasztalasra irdnyuld kereset masodlagos jogcimeként megjeldlt jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyainak alkalmazdsa kapcsdn az els6fokt birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy ez szubszididrius jellegli, ezen a jogcimen csak abban az esetben
keriilhet sor az alperes marasztalasara, ha a jogvita a felek jogviszonyara vonatkozo specialis
szabalyok alapjan nem biralhaté el. A perbeli esetben a felek szerzodése a Ptk. 6:213. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes jogszerli felmondasa folytan megsziint. A felek kozott a
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Ptk. 6:212. § (2) és (3) bekezdése szerinti elszdmolasi jogviszony keletkezett, ilyen jogcimen
azonban a felperes nem terjesztett el kereseti kovetelést, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelés is alaptalan. Helyesen hivatkozott arra az elsdfoka
birdsag, hogy a perben hatalyos Pp. rendelkezéseire figyelemmel a jogvita eldontése soran a
birdsdg kotve van a felek altal megjeldlt jogcimhez. A jogcimhez kotottség nem teszi
lehetévé, hogy mas jogcimen is vizsgalja a birésag a kereset esetleges megalapozottsagat [Pp.
342. § (3) bekezdés].

[84] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[85] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles viselni a madasodfoku
perkoltségeket a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel, mely jelen esetben a fellebbezési
illeték fizetésére korlatozodik, tekintettel arra, hogy az alperes hatalyos ellenkérelmet nem
terjesztett eld. A késedelmesen benyujtott ellenkérelem elkésettség folytan hatalytalan, ezért
az itélétabla az alperes részére masodfoku perkoltséget nem allapitott meg (CKOT
2017.VIL.7. 19. szam allasfoglalas).

[86] A felperes illeték megfizetésére kiterjedd részleges koltségfeljegyzési joga
folytan le nem roétt 2 500 000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése értelmében a felperes koteles.

[87] Az illeték megfizetése soran a Szegedi [téltablat és a jelen iigyszamot,
valamint a felperes addazonositd szamat koézleményként kell feltiintetni. Amennyiben az
illeték megfizetésére vonatkozé felhivasnak a megjeldlt hataridon beliil nem tesz eleget, az
illeték behajtasara ¢és megfizetésére az illetékekrdl szold térvény rendelkezéseit és az
addigazgatasi eljardsokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [30/2017.
(XII.21.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés].

[88] A fellebbezést az itélétabla a Pp. 376. § (1) bekezdésére figyelemmel
targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2025. marcius 14.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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