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A per targya: adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
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Az els6foki biréosag hatarozatanak szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
2.K.700.074/2024/29. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2.K.700.074/2024/29. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6fokll birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 381.000
(hdromszéaznyolcvanegyezer) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertilt
perkoltségének dsszegét 71.704 (hetvenegyezer-hétszaznégy) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesnél az adohatosag 2018. évre vonatkozoan ellendrzést végzett, az 0j eljaras
soran rogzitették, hogy a felperest 17.700.000, Ft maganszemélytdl torténd atvétele kapcsan
elszamolési kotelezettség terhelte, melynek csak részben tett eleget. A felperes 6nallo
tevékenységbdl szarmaz6 jovedelmét 17.700.000, Ft atvételével 700.000, Ft-os megbizasi dij,
¢s 17.000.000, Ft beszerzésre adott Gsszeg tekintetében allapitotta meg az adohatosag a
személyi jovedelemadorodl szold 1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 16. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozva. Az 0Onallo tevékenységbdl szdrmazd jovedelmet
630.000, Ft-ban, mig a felperes egyéb jogcimen szerzett jovedelmét 17.000.000, Ft
elszamolésra atvett 6sszegbdl- 7.112.832, Ft 6sszeget igazolt kiadasnak elfogadva,- allapitotta
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meg, igy a fennmarad6 9.887.161, Ft egyéb jovedelmet egyéb jogcimen szerzett
jovedelemként rogzitette. Az adohatésag 1625143246 szamu hatarozataval a felperes terhére
2018. évre vonatkozdan személyi jovedelemadd adonemben és egészségiigyi hozzéjarulés
adonemben Osszesen 2.962.643, Ft adohianyt allapitott meg, mely utan 5.925.286, Ft
adobirsagot szabott ki és 459.962, Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] A hatarozattal szemben elOterjesztett felperesi fellebbezés folytan az alperes
1700718824 szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helyben hagyta. Megallapitotta a
felperes belfoldi illetoségét és rogzitette, hogy a felperes részére atadott 17.700.000, Ft
készpénz név3 (tovabbiakban: Kft. ligyvezetdje) édesapja, az elhunyt név2 (maganszemély)
tulajdonat képezte, aki azt a cégl-nek (tovabbiakban: Kft.) kivanta koélcson adni. A
bizonyitékokat értékelve az alperes kifejtette, hogy a felperes nem igazolta, hogy ©6nallo
tevékenysége bevételéhez kifizet6tdl jutott hozzd. Az alperes ramutatott a nyilatkozatok
ellentmondasossagara és arra, hogy az atvételi elismervény sem tdmasztotta ala azt a felperesi
eldadast, hogy a Kft-t6l kapta a felperes a szolarium kialakitadsa céljabol az 6sszeget, hanem
ezen 0sszeg a maganszemélytdl szarmazott.

[3] Az egyéb jovedelemmel kapcsolatban tett megallapitasokat az Szja tv. 1. § (3), 4. §
(1), 7. § (1) bekezdésére és az Szja tv. 28. §-ban foglaltakra alapozta, kiemelve, hogy az
els6foktl adohatosag helytalloan fogadta el az anyagbeszerzésrdl csatolt szdmlakat és
tekintette az abban foglalt 0sszegeket elszamoltnak. Ugyanakkor megitélése szerint nem
lehetett elfogadni a német allampolgarsagii személlyel kotott 3 db szolarium késziilék
eladasara vonatkozo szerzddést, mivel a szerzddés informéciot nem tartalmazott a pénzdsszeg
atadasardl, az egyszerli maganokirati formaban késziilt, tanuk nélkiil, igy nem bir teljes
bizonyitd erdvel, tovabba a német adohatosag a kiilfoldi személyt nem tudta azonositani.
Elvetette név4 (tovabbiakban: tantl) nyilatkozatét is, annak ellentmondasossagara tekintettel.
A kisebb Osszegii, mindosszesen 262.671, Ft 0sszeg kiadas igazolasat pedig arra tekintettel
nem fogadta el, hogy ezek igazolasara benyujtott nyugtdkon a vasarldo személye nem kertilt
feltiintetésre, ezért nem igazoljak, hogy a felperes az 4atvett Osszeget a szolarium
kialakitasaval kapcsolatban, a Kft. ligyvezetdje érdekében hasznalta fel. Az egészségligyi
hozzajarulas €s adobirsag mértéke tekintetében osztotta az elsdfokti adohatdsag allaspontjat.

A Kereset és a védirat

[4] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresettel élt, melyben elsddlegesen az
alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a megallapitasokat és a
jogkovetkezményeket a birésag torolje, masodlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat,
Uj eljaras elrendelését inditvanyozta azzal, hogy a birosag hivja fel az alperest a fizetési
kotelezettség pontos Osszegének Ujra szamitdsdra, mig harmadlagosan az alperesi
hatarozatanak megsemmisitése mellett az alperes 0j eljarasra koteleztetését kérte. Keresetét
eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre alapozta.
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[5] Réamutatott arra, hogy jelen ligyben lényeges annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
felperes kitdl jutott 700.000, Ft Osszegii megbizasi dijhoz ¢és az elszamolasra atvett
17.000.000, Ft 6sszeghez, és ennek alapjan a Kft. kifizetéi mindsége megallapithato-e, illetve
az elszamolasra atvett 6sszeggel elszamolt-e. Szerinte a nem vitatott tényallas szerint igazolt,
hogy a Kft. ligyvezetdjétdl vett at 17.000.000, Ft Osszeget, elézdleg pedig atadasra kertilt
részére 700.000, Ft eléleg. Nem azt vitatta, hogy a 700.000, Ft kifizetése megtortént, hanem
azt allitotta, hogy ezen Osszegekhez a Kft.-t6], mint kifizet6tdl jutott hozza, ezért a bevételt
terheld Szja és ekho fizetési kotelezettség megallapitasakor az alperes jogszertitleniil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest terheli adofizetési kotelezettség. Allitotta, hogy az
alperes iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a juttaté maganszemély volt. Kiemelte
azt is, hogy az elszdmolasra atvett 0sszegekbdl a felperes anyagot vasarolt, €s az elszdmolas a
juttato felé 262.671, Ft 6sszegben meg is tortént.

[6] Hangsulyozta, hogy az addigazgatési rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 4. §, 58. § és 99. § alapjan nem a felperesnek kell bizonyitania, hogy
kifizet6tdl részesiilt bevételben. Az adohatésagnak kell a valds tényallast feltarnia ¢€s
bizonyitania, igy kiilondsen azt, hogy nem kifizet6t6l, hanem maganszemélytol jutott
bevételhez. Utalt arra, hogy mar a korabbi eljarasban és a megismételt eljarasban is rdmutatott
a Kft. iigyvezetdjének ellentmond6 nyilatkozataira. Szerinte nem értékelheté a kifizetdi
mindség hianyaként az, ha a Kft. konyveiben a pénzmozgas nem keriilt rogzitésre, tekintettel
arra, hogy a személy aki a pénzt atadta a Kft. {igyvezetdje €s egyértelmiien nyilatkozott
minden alkalommal, hogy a Kft. nevében és érdekében bizta meg a felperest a kivitelezési
munkak bonyolitdsara. Vitatta az ekho szamitds megfeleloségét is, hivatkozva az
egyszerusitett kozteherviselési hozzéjarulasrol szolo 2005. évi CXX. térvény (tovabbiakban:
Ekho tv.) 3. § (1) bekezdésére.

[7] Allitotta, hogy elszamolasi kotelezettségének eleget tett, a kis osszegli kifizetéseket
tartalmaz6 nyugtdkkal és a német adasvételi szerzddéssel ez igazolast nyert. Ezzel
Osszefiiggésben nem osztotta azt az alperesi alldspontot, hogy a magéanszemély felé torténd
elszamolasakor kizardlag szamla vehetd csak figyelembe és hivatkozott e korben az Eurdpai
Uni6o Birésaga C-279/22. szamu dontésében foglaltakra. Hangstlyozta, hogy az alperes
figyelmen kiviil hagyta a Kft. ligyvezetdjének a pénz tulajdonjogara vonatkozo nyilatkozatait
¢€s sajat nyilvantartasaban sem ellendrizte, hogy a maganszemély az emlitett 6sszeg adasara
képes volt-e. Allitotta tovabba, hogy a hasznalati szerz6dés nem alkalmas bizonyiték a
17.000.000, Ft pénzosszegnek a Kft. nevében vald atadasat bizonyitoé fenti nyilatkozatok és
okiratok bizonyito erejének megdontésére.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A birésag dontése

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
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[10] Nem fogadta el a hataridé tallépésével, iratpotlds, iratrendezés és iratok
hianyossagaival kapcsolatos felperesi eljarsjogi kifogasokat. Allaspontja szerint az
adohatosag az Air. 99-98. §-1 alapjan a tényallast teljeskorlien tisztazta, mely korbe tartozott a
né¢hai maganszemély vagyoni viszonyainak feltdrasa. Szerinte az a felperesi allitas, hogy
kifizetotl, konkrétan a Kft.-t6l szerezte meg jovedelmét, nem allapithatd meg. Az
adohatosag a Kft.-nél kapcsolodo vizsgalatot végzett, ennek keretében tisztazast nyert, hogy a
Kft. nem lehetett kifizetd. Ebbdl kovetkezéen nem a Kft.-t terhelte a felperes terhére
megallapitott adoteher megfizetése.

[11]  Kiilon vizsgalta a 700.000, Ft megbizasi dij kifizet6tdl torténd szarmazésat és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem a tarsasag
készpénz allomanyabol tortént kifizetés. Elfogadta a Kft. ligyvezetdjének azt a nyilatkozatat,
hogy néhai édesapja, a maganszemély tulajdonat képezte a felperes részére atadott
17.700.000, Ft. Elvetette azt a felperesi eldadast, hogy a maganszeméllyel kotott adasvételi
szerz6dés szinlelt lett volna, és e korben a Kft. ligyvezetdjének azon nyilatkozatat tekintette
iranyadonak, hogy a maganszemély vasarolta meg az 5 db szolarium gépet, amit alatdmaszt a
kozjegyzo altal megkiildott iratanyag, a pdthagyatéki hatarozat is. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a felperes az Szja tv. 1. § (3), (4), 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan 17.000.000, Ft
atvételével bevételt szerzett, az Szja tv. 7. § (1) bekezdés g) pontja értelmében pedig az
elszdmolasra atvett 0Osszegek esetében, a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy ezt
visszaszolgaltatta.

[12]  Osztotta a kisosszegli nyugtak tekintetében kifejtett alperesi allaspontot, hogy azok
nem voltak alkalmasak az Osszeg visszaszolgaltatdsanak aldtamasztdsara, és épp igy nem
talalta alkalmasnak a szolarium gépek megvasarlasardl sz6l6 iratot annak igazolasara, hogy a
felperes ezen gépeket egy német allampolgartol vasarolta meg, és a Kft. részére teljesitett
ezzel. Allaspontja szerint a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a Kft.
iigyvezet0jétol atvett pénzosszeget milyen Osszegben €és milyen célra hasznalta fel, ennek
alatdmasztasara pedig a felperes altal hivatkozott el6adas nem elegendd.

[13] Az els6foka birésdg a jogvita elbirdlasanal figyelemmel volt a Kuria
Kfv.V.35.347/2017/6., Kfv.1.35.313/2020/6., Kfv.1.35.407/2020/8. szamu precedensképes
hatdrozatokra és a dontésekben kifejtett allaspont szerinti bizonyitdst kérte szdmon a
felperesen. Az elséfoku birdsag az egészségligyi hozzdjarulds tekintetében is az alperesi
allasponttal értett egyet és bevétel eltitkoldsra tekintettel helytallonak tartotta az Art. 215. §,
219. §-ban foglalt birsagolasra vonatkozo jogszabalyokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



Kuria 6
[.Kfv.35.073/2025/8/1

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperes hatarozatat az els6foku
hatérozatra is kiterjedéen a Kuria semmisitse meg és az els6foki adohatosagot kotelezze 1
eljaras lefolytatasara, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 1) eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte, az alperes
perkoltség viselése mellett.

[15] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a birésag az atvett pénzosszeg elszamolasaval
kapcsolatban a gazdasagi tarsasagtol atvett Osszegek elszdmoldsara vonatkozo feleldsségi
format alkalmazta, jollehet az elséfokil birésag megitélése szerint is a felperes azt a
maganszemélytdl kapta, vette at. Az els6foka birdsag altal hivatkozott valamennyi
precedensképes dontés azonban a gazdasdgi tarsasdgok szamlajarol felvett pénzosszegek
elszamoléasaval kapcsolatban foglalt allast és fejtette ki, hogy a gazdasagi tarsasadg javara
torténd felhaszndlds bizonyitdsa a felvevO személyt terheli, a felvett pénzosszegek sorsat
szigoru szamadasi nyomtatvanyokkal dokumentalhatéan és beazonosithatoan kell ki- és
bevételezni, illetve konyvelni. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaganak C-279/22. szamu
itéletében kimondottakra, miszerint az ott megjeldlt irdnyelv nem alkalmazando a természetes
személyekre, ebbdl kovetkezden az abban foglaltakat szdmon kérni a felperestdl nem lehet.

[16] Az elséfoku birdsag dontése a fenti dontéssel is ellentétes, mikor kizarolag szamlat
fogadja el olyan bizonylatként, amely az atvett 6sszeg felhasznélasat igazolja, azaz az Szja tv.
4. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazasa korében szamlat kovetel meg a
juttatd felé torténd elszdmolhatosdghoz, amely kovetelmény még az irdnyelvekben a
vallalkozasok koltségelszamolasdhoz tdmasztott kovetelménynél is szigortbb.

[17]  Hangsulyozta, hogy a felperes részben szabalyosan kiallitott nyugtakkal igazolta a
262.671, Ft pénzosszeg felhasznalasat, illetdleg a 3 db szolarium berendezés beszerzését
hagyatékatadd végzéssel, hasznalati szerz8déssel, illetve adasvételi szerzddéssel és a tan
tanivallomésaval is bizonyitotta. A felperes igazolta az 0sszeg felhasznalasat, a berendezések
birtokba adasaval és tulajdonjoganak atruhazasaval akkor, amikor az elséfoku birdsag a
hagyaték atado végzést kozokiratként, és a haszndlati szerzdést teljes bizonyitd erejii
maganokiratként értékelte a felperes terhére a juttaté személyének meghatarozasakor (itélet
50., 60. pontja). Az a birosagi allaspont, hogy kizarolag szamlat fogad el olyan bizonylatnak,
amely az elszdmolast igazolja jogszabalysértd, mivel az Szja tv. a bizonylat fogalmat
hasznalja, amely nem sziikithetd le a szamlara abba a nyugta és a szerzddés is beletartozik
(Sztv. 166. § (1), Szja tv. 7. § (1) bekezdés g) pont, Art. 7. § 24. pont).

[18] Eldadta, hogy az itélet indokolasa hianyos, miutdn az elséfoku birosdg a jogi
allaspontjat nem indokolja, hanem nagyon sok esetben csupan azt jelenti ki, hogy elfogadta az
alperesi hatarozat indokolasat. Arra azonban, hogy miként jutott erre a kovetkeztetésre, nem
tér ki, allaspontjat érdemben nem indokolja, és a bizonyitékok tartalmat nem értékeli, a
tényallasnak az anyagi joggal vald Osszevetését nem vezeti le. Az els6foku birdsag
visszautaldsabol még az sem megallapithatdo, hogy melyik alperesi indokolasra gondol.
Hangsulyozta, hogy a nyugtdkkal a felperes nem az Osszeg visszaszolgaltatasat kivanta
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bizonyitani, hanem hogy azokat a juttaté érdekében felhasznalta, anyagot vasarolt a szolarium
kialakitasahoz. Kifogésolta, hogy kozigazgatasi iratok kozott egy kivételével a felperes altal
atadott nyugtdk nem voltak megtalalhatok, ezért az els6fokil birésdg nem volt abban a
helyzetben, hogy a nyugtak tartalmat, bizonyit6 erejét értékelje, ami a Kp. 78. § (2), Pp. 279.
§(1),264.§,364.§ (1), (4) és (5) bekezdéseinek sérelmét jelenti.

[19] Ramutatott arra, hogy a felperes olyan iratokkal igazolta a 3 db gépberendezés
beszerzését €s annak tulajdonjoganak a juttaté maganszemélyre torténd atruhazasat és tizembe
helyezését, amelyek a mar hivatkozott Szja tv. helyek alapjan iratnak tekintenddk és
bizonyitékként elfogadandok. Miutan a birdsag megallapitotta, hogy a felperest
maganszemély felé terhelte az elszdmolasi kotelezettség, igy az altala felhivott esetek nem
iranyadok és nem alkalmazhatd az az a feleldsségi forma, amit ezek a precedensképes
hatarozatok tartalmaznak.

[20] Kifogasolta, hogy az els6fokt birosag itélete nem tartalmazza a birdsag altal
megallapitott tényeket, és a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett bizonyitékokat,
tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag a tényallitdsat nem talalta bizonyitottnak.
Az els6foku birdsag itélete [1]-[34] bekezdése ismerteti az adohatosagi eljaras ligy torténetét,
illetve az alperesi hatarozat Iényegi megallapitasait, valamint a keresetet €s a védiratot [35]-
[40] bekezdéseiben. A [42]-[82] bekezdések azt tartalmazzak, hogy az alperes allaspontjat
mennyiben fogadta el az els6foku birdsag, illetve a felperes allaspontjat miként nem fogadta
el, de nem tartalmazza annak levezetését, hogy a végkovetkeztetésre miként, milyen
értékeléssel jutott. Az itéletbdl hianyoznak a birdsag altal figyelembe vett tények, €s a birosag
altal megallapitott tényallas ismertetése, annak az anyagi jognak valdo megfeleltetés
bemutatasa, emiatt az elsdfokt birosag itélete sérti a Kp. 2. § (1), 78. § (2), 79. § (1), 78. § (1)
bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 346. § (1), (4), (5) bekezdését
és az Art. 2. §-t.

[21]  Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag itélete ellentmondasokkal terhelt, mert az
itélet egymast kovetd bekezdésekben egymast kizarod, egymaéssal ellentmondéasban allo
kovetkeztetéseket von le, és tesz ténymegallapitast. A [60] bekezdésben rogziti, hogy nem
fogadta el a felperes azon allitdsat, hogy a maganszeméllyel kotott adasvételi szerzOdés
szinlelt volt, mig a [63] bekezdés az Szja tv. 29. § vonatkozasiaban az Szja tv. 7. § (1)
bekezdés g) pontja, 4. § (2) bekezdése, 1. § (3) és (4) bekezdés alapjan elfogadja az alperesi
megallapitasokat. Megitélése szerint a [60] bekezdése €és [63] bekezdés szerinti mindsitések
kizarjak egymast, hiszen a 17.000.000, Ft-bol a 7.800.000, Ft csak egy jogcimen keriilhetett a
felperes részére atadasra. Az is ellentmondasos, hogyha az elséfoki birdsag a [60]
bekezdésben hiteles bizonyitékként tekint az adasvételi szerz6désre, akkor miért nem fogadja
el a felperes elszamolasat. Hasonloképpen nem adott magyarazatot hagyatékatadd végzésben
szerepld gépek ataddsaval Osszefiiggésben arra, hogy akkor miért nem tekinti hitelesnek a
felperes elszamolasat a maganszemély felé, hogyha ezek az eszkozok atadasra keriiltek a
hagyatékban. Szerinte a jogviszony valds tartalmdnak, a maganjogi rendelkezések alapjan
torténd megallapitasa hidnyaban nem végezhetd el annak adojogi kovetkezményei levonasa,
¢s az alperesi hatarozat feliilbiralata.
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[22] Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag [64]-[70] bekezdésében tobb helyen csak arra
hivatkozik, hogy az alperesi érvelést elfogadta, de nem adja annak indokat. A [69]
bekezdésben az elséfoku birdsag az alperesi hatarozattal egyezéen az Afa tv. 19. § a) pontjara
hivatkozva vonja kétségbe a németorszagi nem adodalanytdl vald beszerzést, de nem
indokolja, hogy az Afa tv. 19. § a) pontja mely okbol cafolja azt.

[23] A birdsag itéletének [70] bekezdésében a felperesi érvelést okszertitlennek tartja ,,a
gépek tovabb addsa tekintetében”, anélkiill azonban, hogy az okszerlitlenség korében
allaspontjat kifejtené, amely pont igy ellentmondasba keriil a [60] ponttal is, ahol az els6éfoku
birdsag az adasvételi szerzddést érvényesnek tekintette. Hidnyos az indokolas az ekho mérték
tekintetében, melyet a birdsag itéletének [73] pontja tartalmaz. Ellentmondasos a birdsag
itéletének [67] ¢és [66] bekezdése, nem tdmasztja ald a tand nyilatkozatanak
ellentmondasossagat, jolehet, a felperes és a tantl nyilatkozatai mindenben azonos, a tanu
nyilatkozata alatdmasztja a felperes allitasat a 29.700, EUR kifizetésérél. Hangsulyozta, hogy
a perben jelentds ¢€s értékelendd tény, hogy a felperes a 29.700, EUR Osszeget nem tartotta
magéanal, hanem azt a 3 db berendezés vételdraként kifizette, hiszen a berendezések
Bizonyitott tény tehat, hogy a juttatd altal eldirt beszerzésre forditotta a felperes az atvett
29.700, EUR 06sszeget.

[24]  Vitatta a 700.000, Ft megbizasi dij tekintetében kifejtett elséfokt birésagi allaspontot
is, és valtozatlanul allitotta, hogy ez kifizet6tol vald bevétel volt, melyre vonatkozik a kifizeto
adoeldleg levonasi kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy a felperes kifizet6tdl jutott bevételhez,
ebbdl kovetkezOen az adoeldleg megallapitasa, bevallasa, levonasa ¢és befizetési
kotelezettsége a Kft.-t terhelte.

[25]  Helyteleniil allapitotta meg az elsdfoku birdsag a bizonyitasi teher kérdését is, a
kifizetotol vald bevétel szerzés bizonyitdsa nem a felperest terhelte. Az, hogy a tényallas
hidnyos és ellentmondasos, az alperes is rogzitette hatarozatanak 30. oldalan, amikor arra
hivatkozott, hogy mivel ,,a megbizasi szerzédés nem kertilt irdsban rogzitésre, igy abbdl nem
allapithaté meg a szerz6dd felek pontos személye, ez alapjan nem donthetd el, hogy az ad6z6
altal nem vitatottan megszerzett 700.000, Ft bevétel kifizetétdl szarmazik, mivel az Szja tv. 1.
§ (4) bekezdés bizonyitési szabalya jelen perben nem alkalmazhatd, ezért a bizonyitatlansag a
felperes terhére nem értékelhetd”. Ezzel Gsszefiiggésben is ellentmondas fedezhetd fel az
itélet indokolasanak [53] és [76] bekezdésében irtakban.

[26] A bevételt juttatd személy meghatarozéasa része a relevans tényallasnak, amely dontés
soran az els6foku birdsagnak az Art. 2. § alkalmazasaval kellett volna eljarni ahhoz, hogy az
iratokkal 6sszhangban all6 okszerl, a logika szabalyainak megfelelé dontést hozzon, melyrdl
a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 346. § (4) bekezdés alapjan az indokolasban
kellett szamot adnia. Ez az elséfoku birdsag itéletébdl hidnyzik, az itéletbél nem deriil ki,
hogy mely bizonyitékokat értékelt, ezek alapjan melyek a megallapitott tények, s melyek azok
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az okok, amelyek miatt az els6fokl birdsag szerint a szerz6dé pontos személye nem volt
megallapithat6. Ebben a korben értékelendd a Kp. 79. § (1) bekezdés sérelme is a bizonyitasi
teher téves telepitése a felperesre az Szja tv. 1. § (4) bekezdés jogszabalysértd kiterjesztd
értelmezése ¢és alkalmazasa mellett.

[27]  Feliilvizsgalati kérelmében részletesen bemutatta a Kft. ligyvezetdjének az eljarasban
tett kiilonb6z0 nyilatkozataival kapcsolatban fennalld ellentmondasokat, és ebbdl
kovetkezOen a birosag téves kovetkeztetéseit. Vitatta az elsdfoka birdsag itéletének [59] €s
[61] bekezdéseiben megallapitottakat, rdmutatva arra, hogy a kapcsolodd vizsgalat ezt a
koriilményt a Kft. ligyvezetdjének nyilatkozata és nem a konyvelés alapjan rogzitette a
jegyzokonyvben. Nem nyert igazolast, hogy a kapcsolddo ellendrzés mire terjedt ki, példaul
az adohatosag vizsgalta-e a Kft. pénztarat. Ugyan a per soran az alperes hivatkozott arra, hogy
Kft. konyvelését milyen korben vizsgalta, de ezek a megallapitasok sem az elséfoku, sem az
alperesi hatarozatban nem szerepeltek. Az els6fokll birésag nem jelenitette meg itéletében,
hogy miként értékelte a Kft. tigyvezetdjének kiilonbozé idOpontban tett eltérd nyilatkozatait
¢s az Art. 2. § alapjan sem a megel6z6 eljarasban, sem az elséfoku itéletben nem kertilt
értékelésre, hogy a szerzddés targya a Kft. altal lizemeltetett szoldrium studid kivitelezési
munkdinak megszervezése €s anyagbeszerzése volt, hogy a Kft. ligyvezetdje lizenetben adta
meg a Kft. szdmlaszamat abbdl a c€lbdl, hogy a tarsasag felé allitsak ki a szamlakat, illetve,
hogy a 700.000, Ft, a 17.000.000, Ft kiilonb6z6 idépontokban és kiilonb6zd jogcimeken
keriilt atadasra, tovabba a beszerzett eszkozoket a tarsasdg hasznalja és hasznositja, a két
szolarium gépet targyi eszkozei kozott nyilvantartja, és a szavatossagi jogokat a Kft. nevében
intézte és siirgette a Kft. ligyvezetdje.

[28] Megitélése szerint tévesen foglalt allast az elséfoku birdsdg az ekho alapjanak
meghatarozasakor is, az Szja tv. 17. § (1), (3) bekezdés b) pontja, 3. szdmt melléklet 29. §
sérelmével utasitotta el a felperes keresetének azon részét, amelyben a megbizasi dij utan
fizetendd Szja alapjat az alperessel egyezden 630.000, Ft dsszegben és nem 529.200, Ft
Osszegben fogadta el.

[29] Nem értett egyet az alkalmazott adobirsag mértékével sem, szerinte tekintetében nem
mertiilhet fel a bevétel eltitkolasa, kiilondsen figyelemmel arra, hogy az elszamoléas kapcsan
bemutatott iratok bizonyito erejét értékelte masként a bir6sag és a felperes.

[30] Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.
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[32] A jogerds itélettel szemben jogszabélysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapoz6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kiuria a jogerds itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kivil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[33] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet tartalma nem elégiti ki az eljarasjogi
rendelkezések altal eldirt kovetelményeket, tényallast nem tartalmaz, ezért érdemi
feliilvizsgalatra nem alkalmas.

[34] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) bekezdése értelmében
az itélet indokoléasa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

[35] A jogerds itélet ezen rendelkezést megsértve nem tartalmazza a birdsag altal
megallapitott, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket, azaz itéleti tényallast. Az elséfoku
birosag itélete tényallasi részében {[1] — [26] bekezdések; 1 — 5. oldal} hosszan ismertette az
adohatosag altal lefolytatott ellendrzési cselekményeket, a felek tobb alkalommal tett
nyilatkozatait, az adohatosag kovetkeztetéseit, azonban mindebbdl nem allapithaté meg, hogy
az elséfoku birosag mely tényeket értékelt a kereset érdemi elbirdlasa szempontjabol
relevansnak.

[36] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az adohatarozatok ismertetése nem poétolja a
birdsag tényallds-megallapitasi kotelezettséget [Kfv.1.35.186/2019/13., Kfv.[.35.564/2018/5.,
Kfv.1.35.306/2019/6., Kfv.IV.37.259/2021/6., Kfv.1.35.467/2020/7., Kfv.V.35.128/2023/7.,
Kfv.I.35.013/2021/6.], azt nem lehet a felek perbeli nyilatkozatainak ismertetésére
leegyszertsiteni [Kfv.[.35.521/2014/6.], a birosag itéletének tartalmaznia kell az altala
megallapitott torténeti tényallast akkor is, ha az azonos az adohatdsag altal megallapitott
tényallassal [Kfv.1.35.540/2018/7.].
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[37] A kozigazgatasi birésag feladata — a Kp. 2. § (2) bekezdésében, 71. §-dban, 72. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint - a perben eldontendd tény- és jogkérdésekrdl koncentralt
eljarasban donteni. Ennek eldfeltétele, hogy a birdsag rendszerezze, dsszefoglalja mindazon
tény- és jogkérdéseket, amelyekrdl a kereset alapjan hataroznia kell. Amennyiben az itélet
tartalma nem tiikr6zi azt, hogy a birosag elvégezte ezt a feladatat, a dontése nem felel meg a
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4) bekezdésében foglalt alapvetd
kovetelményeknek, és olyan hidnyossagban szenved, amely kizarja, hogy a Kuria a jogerds
itélet érdemi feliilvizsgalatat elvégezhesse.

[38] A kereset eldontéséhez sziikséges tények, azaz az itéleti tényallas megallapitasa a
birosagi eljaras alapvetd kovetelménye, ennek hidnyadban a birdsagi itélet nem Iehet
megalapozott.

[39] A birosdgnak dontése tényallasi részében be kell tehat mutatnia, hogy mely tényeket
talalt bizonyitottnak, majd itélete jogi indokolési részében ehhez képest kell rdgzitenie — a
bizonyitékok értékelése alapjan — az adohatosagi tényallas esetleges hidnyossagait, tovabba
jogkdvetkeztetéseivel kapcsolatos allaspontjat.

[40] Az itéleti tényallds nem azonos az alperesi hatdrozat meghozataldhoz vezetd
események leirdsaval, hanem a birdsag feladata annak rogzitése, amit a per adataibol, felek
eldadasabol, a lefolytatott bizonyitas alapjan a térvény altal biztositott mérlegelési, értékelési
szabalyok alapjan felépit. A perbeli esetben a tényallasi részben nem keriilt rogzitésre, hogy
melyik eldadést fogadta el, a felperes kitdl kapta azt a pénzdsszeget, amire vonatkozoan
elszamolasi kotelezettség terhelte. Ennek megallapitas kihat a felperes bizonyitasi
kotelezettségére, hiszen eltérd ,,bizonyitottsagi szint” all fenn egy gazdasagi tarsasag részérdl
atvett pénzosszeg elszamolasa, és egy maganszemélytdl kapott pénzdsszeg esetén. Az
els6fokll birosag itélete nem tér ki arra sem, hogy tobb adohatéosdgi megismételt eljaras
zajlott, a felek eléadasa kiilonb6z6 mértékben folyamatosan valtozott €s ez mennyiben hat ki
a tényallas megallapitasara, az 0sszeg szarmazdsanak bizonyitasara.

[41] Helytallban mutatott ra a felperes arra is, hogy az itélet szdmos ellentmondast
tartalmaz. Ha és amennyiben azt allapitja meg a birdsdg, hogy a felperes maganszemélytol
vette at a pénzosszeget, 1gy a maganszemély fel¢ kellett azzal elszdmolnia, és ezért nem
alkalmazhatdak az els6fokt birdsag altal felhivott ktriai dontések, mert azok a gazdasagi
tarsasag folydszamlajardl felvett pénzosszegek elszamolasi modjat hataroztak meg. Ebben az
esetben az els6foktl birdsdgnak az eljards soran feltart valamennyi okirati bizonyitékot
értékelnie kell, azok alkalmasak-e a beszerzések megtorténtének a bizonyitasara, valamennyi
rendelkezésre 4llo iratot értékelnie kell. Nem kiilonboztetheti meg a bizonyitékokat, ha
egyszer a hagyatékatadd végzést kozokiratként, a hasznalati szerzddést teljes bizonyito erejii
maganokiratként értékelte a juttatd személy meghatirozasakor, akkor ezeket ugyan ugy
figyelembe kell vennie az elszamolds igazolasa terén ¢és a még rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokkal 0Osszevetve kell donteni arr6l, hogy a gépbeszerzés megvalosulasara
figyelemmel az elszamolds megtortént-e. Hasonloképpen kell eljarnia a felperes altal atadott
nyugtak kapcsan is, egyenként vizsgalva, hogy az azon szerepld beszerzések Osszefiiggésbe
hozhatok-e a felperesi megbizassal.
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[42] Egyetért a Kuria azzal a felperesi allasponttal is, hogy az elsdfoku birdsag itéletében
tobb helyen csupan az alperesi hatdrozatra visszautalva, de sajat meggy6z6désérdl szamot
nem adva veti el a felperesi érveket, amely nem felel meg az itélet indokolasanak
megalapozottsdgara vonatkozd Kp. és Pp-beli szabalyoknak.

[43] A rendkiviili jogorvoslati eljarasban bizonyitds felvételének, igy a Kkereset
elbirdlasahoz sziikséges tények megallapitasanak nincs helye, a Kiria érdemi dontést ezért
abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizdrdan tartalmazza a birdsdg altal
megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgalé bizonyitékok értékelését ¢s abbol a
birdsdg - jogszabalyi rendelkezésekkel és az altala megallapitott tényekkel alatamasztott,
okszeri  jogi  érveléssel  bemutatott  jogi  allaspontjat  [Kfv.1.35.507/2012/4.,
Kfv.1.35.467/2020/7.].

[44] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. Az elséfoku birdésag az 10j eljarasban koteles pontosan
meghatarozni, hogy a felperes keresetlevelében az adohatosagi hatarozat tényallasat milyen
tények ¢€s bizonyitékok alapjan tamadja, ennek alapjan koteles az {iigy eldontése
szempontjabol 1ényeges tények itéletben vald rogzitésére, majd az altala megallapitott
tényallds alapjan allast foglalni arrdl, hogy jogszerii-e az alperes megallapitdsa, hogy a
felperest az elszamoléas hidnyara tekintettel adofizetési kotelezettség terheli. Ennek kapcsan
ellentmondastdl mentesen rogziteni a felperes elszdmolasi €s az erre vonatkozo bizonyitéasi
kotelezettségét.

A dontés elvi tartalma

[45] Az a jogeros itélet, amely a birosag altal a bizonyitékok alapjan megallapitott itéleti
tényallast nem rogziti, nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra.

7.Aro0 rész

[46] A Kuria a felek feliilvizsgélati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) és (5)
bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazéasaval csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birésag dont. A perkdltség dsszegét a
Kiuria a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo
17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan - a felperes tekintetében
nyilatkozatanak megfelelden —hatarozta meg.
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[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[48] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 27.
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