Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.103/2021/13. szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2022. marcius 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vélasztas rendje elleni biintett és mas biincselekmények miatt Terhelt4 ellen indult
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2021. szeptember 24. napjan kihirdetett
3.B.78/2021/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

A bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.§) és a 43
rb felbujtoként elkovetett személyes adattal visszaélés vétsége (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/
pont) biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni blincselekmény biintettének (Btk. 350.§
(1) bekezdés d/ pont) mindsiil.

A véadlott blinds tovabbi biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bluntettében (Btk. 396.§
(1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/ pont II. fordulat).

A terhére megallapitott koltségvetési csalds biintettének jogszabalyi hivatkozéasa Btk. 396.§
(1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/ pont II. fordulat.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott pénzbiintetésre 10 (tiz) havi, havonta 50.000
(6tvenezer) Ft részletfizetést engedélyez.

Az elsofoku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal viselendd biinligyi koltség Osszege
helyesen 71.960 (hetvenegyezer-kilencszazhatvan) Ft.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy Terhelt4 vadlott anyja neve helyesen: Névl.

A masodfoku eljaras soran 11.360 (tizenegyezer-haromszazhatvan) Ft blintigyi koltség meriilt
fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2021. junius 24. és szeptember 24. napjain megtartott
nyilvanos ¢és folytatolagos targyaldsokon meghozott ¢s utdbbi napon kihirdetett
3.B.78/2021/21. szamu itéletével Terhelt4 IV.r. vadlott blindsségét biinsegédként elkovetett
hamis magéanokirat felhaszndlasdnak vétségében (Btk. 345.§), 43 rb felbujtoként elkdvetett
személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont), tovabba a
valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés biincselekmény biintettében (Btk.
350.§ (1) bekezdés), valamint koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/
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pont, (2) bekezdés a/ pont) allapitotta meg. Ezért 6t — halmazati biintetésként — 10 honap, 3
évi probaidore felfliggesztett, bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés-biintetésre, 250 napi
tétel, napi tételenként 2.000 Ft 0sszegli, dsszesen 500.000 Ft pénzbiintetésre itélte, amelyre 20
havi, havonta 25.000 Ft részletfizetést engedélyezett azzal, hogy az elsé részlet az itélet
jogerdre emelkedését kdvetd honap 25. napjaig esedékes, a tovabbi részleteket pedig minden
honap 20. napjaig kell megfizetni.

A IV.r. vadlottal szemben 106.200 Ft pénzosszeg erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a IV.r. vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatdsaganak legkorabbi iddpontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetésének jogi
kovetkezményeirdl, illetéleg 61.960 Ft blinligyi koltség megfizetésére is kotelezte a biindsnek
kimondott terheltet.

[2] Az elséfoku hatarozat ellen az ligyész a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést
engedélyezd rendelkezés ellen, mig Terhelt4 IV.r. vadlott és kirendelt véddje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott kirendelt véddje a jogorvoslati kérelmének irdsbeli indokoldsaban az
els6foku itélet ellen bejelentett, a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezését fenntartva arra
mutatott rd, hogy a védence a bilintetdeljaras kezdete ota kdvetkezetes, ellentmondéasoktol
mentes biintetdjogi feleldsségét tagadd nyilatkozatokat terjesztett eld, a terhére rott
cselekmények megvaldsitasdban nem érezte biindsnek magat.

A perrendi szabalyok érvényesiilésével Osszefiiggésben az eldkészitd iilés menetének
meghatarozasa kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a Be. 502.§ (3) bekezdése értelmében
a bir6ésag a kihallgatas megkezdésekor a terhelti figyelmeztetéseken kiviil figyelmezteti a
vadlottat a Be. 500.§ (2) bekezdésében foglaltakra is. A védd észrevételezte, hogy ezen
jogszabalyhely jelen eljaras soran nem keriilt alkalmazasra, a tovabbiakban a biintetdeljaras a
targyalds szabdlyai szerint folytatodott, jollehet a Be. 508.§ a/ pontja alapjan a birésagnak
rogzitenie kellett volna, hogy a targyalast nyomban kitlizi, ezzel az {ligyet az el0készitd iilés
szakabol targyalasra utalja.

Részletesen idézve a védence érdemi védekezésének lényegét, a védo arra emlékeztetett,
hogy az els6foku birdsag a torténteti tényallast a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, adott
esetben Terhelt5 és Terhelt6 vadlottra nézve terheld vallomasai alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg. Ebbdl kovetkezden ugyan a védelem részérél nem vezethet eredményre a
mérlegeléssel megallapitott tényallas tamadasa, ugyanakkor a védoi érvelés szerint az eljaras
soran minden kétséget kizdr6 modon nem sikeriilt bizonyitani, hogy a vadlott a szobanforgd
tanukat felhivta volna a jogsért6 cselekmények elkdvetésére.

Fentiekre figyelemmel elsddlegesen bizonyitottsdg hianydban felmentésre tett inditvanyt,
masodlagosan pedig a fentebb jelzett eljarasi szabalysértések okan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és 0j eljaras lefolytatasdnak elrendelését kérte.

[4] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség a BF.265/2021/1-1. szdmu atiratdban az iligyész
altal bejelentett fellebbezést modositott formaban fenntartva a védelmi fellebbezéseket nem
talalta alaposnak.

Megitélése szerint a vadlott védekezésével szemben Terhelt5 és Terhelt6 vallomésai
egyértelmiien és aggalytalanul cafoltdk a IV.r. vadlott allitasait, az elsdfoku birdsag altal
megvizsgalt tovabbi bizonyitékok, tanuvallomdsok, okiratok, egyéb valasztasi iratok
kozvetve, egymast erdsitve ugyancsak a terhelt blinosségének iranyaba mutattak.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol szarmazoé tényallitasokon nyugvd elsObirdr mérlegeld
tevékenység logikus, azt eredményesen tdmadni nem lehet, a torvényszék az indokolasi
kotelezettségének is megfelelden eleget tett.
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A megéllapitott tényallast csupan azzal sziikséges kiegésziteni, hogy I'V.r. vadlott a partjatol
alairasonként 300 Ft-ot kapott ([28] bekezdés).

IV.r. vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitdsat okszertinek, a biincselekmények
mindsitését helytallonak itélte.

A fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint a biintetéskiszabasi koriilmények helyes
szambavétele mellett a torvényi minimumhoz kozelité szabadsagvesztés alkalmazasa aranyos,
a végrehajtas felfliggesztésének probaideje nem eltilzott, ugyanakkor a terhelt személyi és
jovedelmi viszonyaira figyelemmel indokolatlan részletfizetés engedélyezése, ennek az els6
fokon megvalosult forméja mellett a biintetés stlytalannd valt.

Fentiek mellett inditvanyozta a nyomozas soran és a birdsagi eljarasban felmerilt biiniigyi
koltség Osszegének pontositott figyelembevételét, 0Osszességében pedig a tényallas
inditvanyozott kiegészitését kovetden a fellebbezéssel tamadott itélet Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan torténd megvaltoztatasat, a IV.r. vadlott részére engedélyezett részletfizetéssel
kapcsolatos rendelkezés melldzését, a biliniigyi koltség Osszegének korrekcidjat, egyebekben
pedig az els6fokl hatrozat helybenhagyasat.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foiigyészség
képviseldje az atiratdban foglaltakkal egyezden tartotta fenn az inditvanyat, a terhelt véddje
ugyancsak fenntartva a fellebbezésében és annak irdsbeli indokoldsaban foglaltakat, az
iigyészi allaspontra reflektalva azt a kiegészité nyilatkozatot tette, miszerint amennyiben az
itélotabla ugy itéli meg, hogy az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg az iranyado
tényallast, ugy alldspontja szerint sziikségtelen az els6foku itélet barmilyen tekintetben
torténd megvaltoztatasa, hivatkozott a rendkiviil jelentds idémuldsra, megitélése szerint a
részletfizetés eredeti formdban torténd engedélyezésére megalapozottan keriilt sor, az nem
jelent védence szempontjabol eltilzott engedékenységet.

A terhelt utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy jovedelmi és vagyoni
viszonyai nem teszik lehetdvé a vele szemben kiszabott pénzbiintetés egy Osszegben torténd
megfizetését, részletfizetési lehetdség biztositasara mindenképpen sziiksége van.

[5] Az itélétabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilonosen a védelmi
jogorvoslati kérelem iranyara tekintettel -, a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra, a
védelmi jogorvoslati kérelem irdsbeli indokolasara, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen
eldadottakra figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett els6foku itéletet a Be. 590.§ (1) és
(2) bekezdései alkalmazasaval teljeskoriien feliilbiralta. A masodfoku feliilvizsgalat soran az
itélotabla nem észlelt olyan megalapozottsagi hibat, illetdleg perrendi szabalysértést, amely az
elsofoku itélet érdemi feliilbiralatat megakadalyozta volna.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag altal lefolytatott
eljaras soran a vadlottnak a Be. 500.§ (2) bekezdésében foglaltakra torténd figyelmeztetése
megtortént, az jegyzOkonyvileg is igazolast nyert, a védelem 4altal e kérdéskorrel
Osszefliggésben felhozottak hatadlyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen eljarasi
szabalysértést ugyancsak nem valdsitanak meg.

[6] A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithat6 volt, hogy
a szélesebb korben ¢és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz
targyalas anyagava tételére az eljards soran perrendszeriien sor keriilt, az eljar6 birdsag
tevékenysége folytdn minden olyan bizonyiték a targyalds részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitasahoz elengedhetetlen volt, a torvényszék az iranyadd torténeti
tényallast teljes egészében felderitette, s azt egészében helyénvaldo modon is allapitotta meg.
Az els6 fokon eljart birosag megfelelé modon foglalkozott mindazokkal a személyi €s okirati
jelleghh bizonyitékokkal, amelyek az ligy meghatarozd jelentdségli elemeiként alkalmasak
voltak arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgéaljanak. Mindezeket



Gyori [télétabla 4
11.Bf.103/2021/13/2

Osszevetette a terhelt érdemi védekezésével, az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat
egymasra is tekintettel 6sszefiiggéseikben is kell6 értékelésben részesitette.

A rendelkezésre 4allo hiteltérdemld bizonyitékok tartalmaval adekvat moédon kertilt
megallapitisra az els6fokil birdsadg részérdl, hogy a vadlott eljards soran elbterjesztett
védekezését a blintetdeljaras soran Osszegyiijtott valamennyi hiteltérdemld bizonyiték kiilon-
kiilon és egyiittesen, dsszhatasukban is aggalytalanul és megkérddjelezhetetleniil megcafolta,
a fentiekre is figyelemmel pedig Osszességében ¢és érdemében is helytalldan jart el a
torvényszék, amikor a teljes tagadasban megnyilvanuld vadlotti védekezéssel szemben az
iranyado itéleti tényallast torvényes mérlegelés utjan elsdsorban Terhelt5 €és Terhelt6 tanuk
kovetkezetes és egymast mindenben megerdsitd tartalmu vallomasai alapjan allapitotta meg.
Semminemii motivacié nem tarhato fel esetilkkben arra iranyuldan, hogy valotlanul vadoljak
meg az altaluk baritként ismert terheltet, ezen tilmenden vallomdasaikkal ténylegesen
onmagukat is blincselekmény elkovetésével terhelték, igy nyilvanvaléoan nem a feleldsség
athdritdsa inditotta Oket a terhelt bilinkezdeményezdi szerepének feltarasara. Fenti
kovetkeztetései levondsa soran a birosag figyelemmel volt arra is, hogy az iigyben
rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok, igy elsdsorban tanu3, tani2, tanil tanuk eléadasai, az
irasban kihallgatott tanuk vallomésai, a nyomozati irat mellékletében 1évé irasbeli
tanavallomasok és a renddri feljegyzés tartalma, a Magyar Allamkincstar valasziratanak
adatai és a valasztasi iroda valasziratdnak tartalma is egyarant a vadlott biintetdjogi
bizonyossaggal megallapithatd biintetdjogi felelésségének fennalltat taimasztottak ala.

A relevans tényallasi elemekre vonatkozoan a torvényszék mérlegelése valamennyi
bizonyitékra kiterjedt, ezeket koriiltekintéen elemezve az elséfoku birosdg a sziikséges
részletességgel megindokolta, hogy az irdnyadd tényallast mely, egymast erdsitd
bizonyitékokra alapitotta, igy a bizonyitasi anyag érdemben sem kifogasolhat6 értékelésével
az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett. A rendelkezésre allo egyes
bizonyitasi eszkozoket, azok tartalmat az elégséges mértékben ismertette ¢és okszera
indokolassal ellatva allast foglalt a hiteltérdemldségiik és a konkrét bizonyitd erejiik
tekintetében is.

Fentiekhez képest a terheltnek és véddjének a tagadasban megnyilvanuld védekezést
megismétld masodfokll érvelése a torvényszék altal megfelelden rogzitett és helyesen értékelt
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre azonban a Be. 593.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalom folytdin a masodfokt eljarasban a megalapozottan megallapitott
tényallas mellett nem keriilhetett sor. Az alappal nem tdmadhaté bizonyitékértékelés
eredményeképpen megallapitott tényallds ilyen moddon Osszhangban 4all az okszerlien
mérlegelt bizonyitékokkal, az a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontjaban foglaltak szerint csupan
annyiban szorul helyesbitésre, miszerint IV.r. vadlott a partjatol aldirdsonként 300 Ft-ot
kapott.

[7] A fentiek szerint megalapozottd tett tényallasbol a torvényszék okszerlien vont
kovetkeztetést a IV, vadlott bilindsségének fennalltara, biintetdjogi feleldsségének
megallapithatdsagara, ugyanakkor a masodfokon eljaré birdsag a terhelt altal megvalositott
blincselekmények jogi mindsitését, egyes vadirati tényallas részét képezd és az ligyészség
altal nyilvanvaléan a torvényes vad targyava is tett cselekmény jogi értékelésének,
bemindsitésének hidnyat, az egyes cselekmények helytelen megnevezését, az alaki
halmazatban megvalositott biincselekmények helytelen megjeldlését, mindsitésbeli
anomaliakat érintden nem osztotta az elsdfokl birdsag jogi allaspontjat.

A vélasztas rendje elleni blincselekménynek a Btk. 350.§ (1) bekezdés d/ pontjaban rogzitett,
a jogosulatlan alairassal, illetéleg a hamis adatok feltiintetésével megvaldsitott elkovetési
magatartdsa nem valosulhat meg masként, mint a Btk. 219.§ (1) bekezdése, illetéleg a Btk.
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345.§-a szerinti biincselekmények 1-1 feltételének — adott esetben més személyes adatainak
jogosulatlanul torténd kezelése, illetéleg a hamis magéanokirat — meglétével.

A vélasztds rendje elleni blincselekmény esetében a torvényi tényallds szerinti
szabalyozottsag nyujtotta védelem ala esik a valasztoi akaratnyilvanitas jogilag szabalyozott
rendje, menete, ami a jeldltallitds kapcsan az egyénre, konkrét személyre vonatkozo ajanlas
tételét jelenti. Nem kizart a tobbes jelolés, de a szabalyozas valos személy valds személyek
altali jelolésére vonatkozik. Az elkdvetdi magatartas nem az adott valasztas absztrakt, elvont
kockézatat jelenti, hanem az adott jelolt személyére konkretizalt akaratkifejezés eltéritését,
meghamisitasat. Ezért mindig vizsgaland6 az elkovetd altal célba vett valasztas természete,
amennyiben az adott szabalyozas az egyéni jeldltre, egyéni megvalasztottsagra vonatkozik,
akkor a blincselekmény annyi rendbeli, ahany egyéni jeldlt esetében eltéritik, meghamisitjak a
valasztoi akaratot.

[8] A Btk. 350.§ (1) bekezdés d/ pontja szerint aki a valasztasi eljarasrol szold torvény
vagy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szold torvény hatalya ald tartozd valasztas, népszavazas €s eurdpai
polgari kezdeményezés soran jogosulatlanul aldir, hamis adatokat tiintet fel, blintettet kovet el
¢s 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 345.§-a szerint aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozdsanak vagy
megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi magénokiratot
felhasznal, vétség miatt 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint aki a személyes adatok védelmérdl vagy
kezelésérdl szold torvényi vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban meghatdrozott
rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva
jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel, vétség miatt 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A torvényi tényallasok nem elvagolag illeszkednek egymashoz, hanem megfeleld atfedéseket
tartalmaznak, ami a torvényi védettség, védelem zéloga is egyben. Ugyanakkor az egymast
fedd, formailag mindegyik térvényi tényallasba beleilld6 magatartas esetében nem feltétlen
szlikségszerliség a halmazat megallapitasa, eléfordul, hogy a kdlcsonds jogtargysértés csupan
formai, latszolagos. Ezekben az esetekben eleve, rendszerint és sziikségszerien — és nemcsak
bizonyos esetekben — all fenn a két magatartas dsszefiiggése, egymast fogalmilag feltételezd
mivolta. Ilyenkor a stlyosabb megitélésii biincselekmény — ,,a kevesebb része a tobbnek, az
utobbi magaban foglalja a kevesebbet is” elve alapjan — elnyeli az enyhébb megitélésii
cselekményt.

Az itélétabla allaspontja szerint jelen iigyben is a fenti helyzet allt eld, az ajanloiven hamis
adatok feltiintetése, e korben az eredeti ajanloivrol a személyes adatok atmasolasa, az eredeti
alairas aldhamisitasa, illetdleg az ajanléiv aldirasgyiijtoként térténd jogosulatlan aldirasa,
valamint mas személyek személyes adatainak jogosulatlanul torténé kezelése -
értelemszeriien — egyben hamis maganokirat készitését, valamint a tobbrendbeli személyes
adattal vald visszaélést is jelenti. Masképpen fogalmazva, a valasztas rendje elleni
biincselekménynek a jogosulatlan aldirassal, illetleg a hamis adatok feltiintetésével
elkovetett, a Btk. 350.§ (1) bekezdés d/ pontjaban szabalyozott elkdvetési magatartasa nem
valosulhat meg masként, mint a Btk. 345.§-a szerinti biincselekmény egyik feltételének, a
hamis magéanokirat készitésének meglétével, illetdleg az ilyen szempontbdl masik
eszkozcselekmény, a személyes adatokkal visszaélések megvalositasaval.

Kiemelendd, hogy az eltérd torvényi fejezetbe sorolds a jogtargyvédelem szempontjabol nem
eleve zaloga a blincselekmények oOnalldan tortént megvalosuldsa megallapithatésaganak,
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minden esetben elemzd vizsgalat targyava kell tenni a torvényi tényallas szerinti elkdvetési
magatartas konkrét jelentéstartalmat.

Az okirat az akarat tanusitdja, ehhez képest az okirat igaz volta nem mads, mint az
Onazonossaga, azt jelenti, hogy a létrehozo akarat a tanusitvanybdl adekvat modon
megismerhetd, az okirat hamissaga pedig a Iétrehoz6 akarat €s a tantsitvany kiilonvalasa.

Adott esetben a torvény a valasztopolgar szamara a tobbes jelolést megengedi, de ez csak a
célzott, személyre sz616, nem pedig az esetleges, foképp nem a tudat nélkiili, bianké jelolést
jelenti. A jogosult valasztopolgar tehat ajanlhat akar tobb jeldltet is, ezen jogat azonban nem
toltheti ki mas a sajat akarata szerint, az adott valaszté tudtdn és akaratan kiviil. Utobbi
esetben ugyanis a tanusitvany létesitd akarat nélkiili, ami csupan iires forma, amiképpen lires
¢s formalis adott esetben a személyes adattal torténd visszaélés tényszertisége is. Jelen tigyben
tehat tévedett a torvényszék, amikor a valasztas rendje elleni biincselekmény — a IV.r. vadlott
altal ténylegesen megvalodsitott — részesi elkdvetdi magatartasat egyuttal a hamis maganokirat
felhasznalasanak, illetdleg a személyes adattal visszaélésnek a részesi magatartasaként is
értékelte és mindsitette. IV.r. vadlott azon magatartasaval, hogy anyagi ellenszolgéltatas
igéretével ravette ismerdseit arra, hogy tudtuk és beleegyezésiik nélkiil 1étezd személyek
személyes adatait iires ajanloivekre masoljak at, egyuttal az érintettek névaldirdsat is
hamisitsak az Urlapokra, majd ezen valotlan tartalmt ajanléiveket a IV.r. vadlottal tortént
elézetes megallapodasa alapjan tanull az altala képviselt Partl Partja nevében —
orszaggyulési képviseldjeloltsége €s a kampanytamogatas elnyerése érdekében, haszonszerzés
céljabol — benyujtotta a valasztasi iroddhoz, megvaldsitotta a Btk. 350.§ (1) bekezdés d/
pontjaba iitk6z6 és a szerint mindsiillé — a helyes megjelolés szerint — bilinsegédként
elkovetett valasztas rendje elleni biincselekmény biintettét.

A fentiekkel 0sszefiiggésben az is aggalytalanul megallapithatd, hogy I'V.r. vadlott a mar a
tanul1dal tortént elézetes megallapodasa iddszakaban is tisztdban volt utdobbi szandékaival és
magatartdsanak iranyaval, tudata azt is maradéktalanul atfogta, hogy tanull a I1étezo
valasztopolgarok személyes adataival tudtuk és hozzajarulasuk nélkiil kitoltott és a neviikben
alairt valdtlan tartalmu ajanléivet fog benyujtani a valasztasi iroddhoz annak érdekében, hogy
a koltségvetésbdl megtévesztés utjan megszerezze a legkevesebb 500 allampolgar ajanlasdhoz
kotott kampanytamogatas Osszegét. Ilyen modon a terhelt tényleges, fizikai és pszichikai
biinsegélyt nyujtott a nagyobb vagyoni hatranyt okozo iizletszertien elkdvetett koltségvetési
csalas biintettének elkdvetéséhez (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/ pont II.
fordulat).

Mindezeken talmenden arra vonatkozoan térvényesen és megalapozottan vont kdvetkeztetést
az elso6foka birosadg, hogy IV.r. vadlott azon magatartasaval, miszerint az Part2 Partjanak
képviseldjeloltjeként, ismeretleniil maradt személyek altal a tudtuk és hozzajarulasuk nélkiil
1étezd valasztopolgarok személyes adataival kitoltott és neviikben aldirt, valdtlan tartalmu
ajanloiveket nyujtott be a valasztisi iroddhoz, elnyerve ezzel a magatartasaval célzott
kampéanytamogatast, a koltségvetésbdl megtévesztéssel megszerzett Osszeg nagysagara
tekintettel megvalositotta a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba itk6z6 és a (3) bekezdés b/
pont II. fordulata szerint mindsiilé nagyobb vagyoni hatranyt okozd, {izletszeriien elkovetett
koltségvetési csalas blintettét, s ezzel valdsagos heterogén alaki halmazatban a Btk. 350.§ (1)
bekezdés d/ pontja szerint mindsiild, ugyancsak tettesként megvalositott valasztas rendje
elleni blincselekmény blintettét.

Az 1978. évi IV. tv. 2012. januar 1. napjatol hatalyos, illetleg a Btk. jelenleg hatalyban 1évo
szabalyozasa szerint egyarant a koltségvetési csalas Osszefoglalt bilincselekmény, amely
kifejezi azt a jogalkotoi célt, hogy a koltségvetést karositdé azonos vagy kiilonbozo,
Osszefiiggd vagy egymadassal Ossze nem fliggd tettesi elkovetési magatartdsok a
részcselekmények szdmatodl fiiggetleniil torvényi egységet képezzenek. Ebbdl adododan kizart
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a folytatdlagossadg megallapitasa azonos elkovetési magatartas rendszeres ismétléddése esetén,
mivel a részcselekmények valamennyi bevallasi idészakot magéaba foglald torvényi egységet
alkotnak. Ugyanakkor az adott jogalkalmazasi logika figyelembevételével jelen ligy IV.r.
vadlottja vonatkozasdban a torvényi egység alkalmazéasara, valamennyi cselekménye
egységesen torténd értékelésére és mindsitésére az altala megvalositott, részben tettesi,
részben részesi, bunsegédi elkdvetési alakzattal 6sszefiiggésben nem keriilhetett sor. A részesi
cselekmény jarulékos természetébdl kovetkezik, hogy osztja a tettesi alapcselekmény sorsat,
mindsitése ahhoz igazodik, IV.r. vadlott blinsegédként elkovetett, koltségvetést karositd
cselekménye adott esetben kizarolag a tanull altal a Partl Partja vonatkozasaban elkdvetett
cselekményhez kapcsolodik, emellett kiilon értékelést igényel az Part2 Part orszaggyilési
képviseldjeloltjeként tettesi elkdvetési alakzatban megvaldsitott koltségvetési csalasa. Azaz
IV.r. terhelt tettesként és részesként megvalositott koltségvetést karositd cselekményei nem
képeznek torvényi egységet, ezzel Osszefliggésben a masodfoki birdésdgnak a vadlott
blinosségét tovabbi 1 rb, a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zd, de a (3) bekezdés b/
pontjanak II. fordulata szerint mindsiild bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében is meg kellett allapitania, a vadlott terhére mar az elsé fokon is megallapitott,
tettesként megvalositott koltségvetési csalds bilintettének jogszabalyi hivatkozasa pedig a
rendszeres haszonszerzés érdekében, iizletszertien tortént elkdvetésre tekintettel helyesbitésre
szorult azzal, hogy a terhelti cselekmény a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitkozik, de a
(3) bekezdés b/ pontjanak II. fordulata szerint mindstil.

[9] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata korében az itéldtabla is figyelemmel volt
az els6fokl birdsag altal teljesen feltart és koriiltekintden értékelt stlyositd és enyhitd
korilményekre, illetéleg azok nyomatékara, s atekintetben is osztotta a torvényszek
joghatranyok meghatarozasaval kapcsolatos allaspontjat, hogy elsdsorban a jelentsebb
1idoémulas tényére figyelemmel a terhelttel szemben a borton fokozatii szabadsdgvesztés
kiszabasa megfelel a biintetési céloknak, és egyuttal tdrvényes lehetdség mutatkozott a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak a Btk. 85.§ (1) bekezdésében foglaltakra alapozott
felfliggesztésére, ugyanis a haszonszerzésre torekvd és megfeleld jovedelemmel rendelkezd
terhelttel szemben a Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd pénzbiintetéssel egyiitt
Osszességében a felfliggesztett szabadsagvesztés tettardnyos biintetés, annak ellenére is, hogy
a masodfoku mindsitésvaltoztatds folytan a vadlott vonatkozasdban alkalmazhaté konkrét
biintetési tételkeret 1-tdl 7 és fél évig terjed, az irdnyadd kozépmérték pedig 4 év 3 honap.
Miutén pedig a biintetési tétel legkisebb mértéke adott esetben a vadlott vonatkozasdban a
biintetéskiszabas elveire is figyelemmel tul szigorinak mutatkozott, ezért a Btk. 82.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan lehetdség volt a biintetési tételnél enyhébb biintetés
kiszabasara, amely kovetelményeknek a Btk. 82.§ (2) bekezdés d/ pontjaban foglaltak szerint
az elséfoku birdsag altal meghatarozott biintetési tartam meg is felelt.

Miutéan I'V.r. vadlott havi jovedelme a rendelkezésre allo adatok szerint 200.000 Ft, egyébirant
nétlen, gyermektelen, tartozds nem terheli és ingatlan tulajdonhdnyaddal is rendelkezik,
amely azonban nem cafolhatéan rendkiviil rossz allapotu és csak kisebb vagyoni értéket
képvisel, a masodfokl birdsag is azt az allaspontot foglalta el, hogy a személyi és jovedelmi
viszonyaira figyelemmel Osszességében indokolt szdmdra a részletfizetés engedélyezése,
annak az elséfoku birdsag altal biztositott mértékével azonban egyet nem értve — a vagyoni
bilintetés sulytalannd valasanak elkertilése érdekében — a részletfizetések szamanak felére
csokkentésével az adott szankcid havi Osszegének mértékét a duplajara emelte. Egyuttal az
iigyészi inditvanyban foglalt alapos inditvanynak helyt adva a nyomozas soran felmeriilt
2.360 Ft, valamint a birosagi eljarasban keletkezett 21.600, illetéleg 48.000 Ft koltség
egyiittes Osszegében allapitotta meg a vadlott altal viselendd elséfoku bilniigyi koltség
Osszegét, ilyen modon korrigdlva az elséfoku birdsag altal vétett szamitési hibat.



Gyori [télétabla 8
11.Bf.103/2021/13/2

[10] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az eldterjesztett jogorvoslati kérelmeket a Be.
599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen elbirdlva a fellebbezéssel tamadott elséfokn
hatarozatot a Be. 606.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval a fentebb részletezettek
tekintetében, a vadlott terhére rott cselekmények jogi mindsitését illetden, a kiszabott
pénzbiintetéssel kapcsolatosan engedélyezett részletfizetés feltételeinek meghatarozasa
vonatkozasaban, illetéleg az els6 fokon felmeriilt blniigyi koltség Osszege tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itélet rendelkezéseit — miutan azok torvényesek és
megalapozottak — helybenhagyta, azzal, hogy a terhelt egyes személyi adatait pontositotta.

A masodfoku birosdg a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku
eljarasban felmeriilt blinligyi koltség 0Osszegét, s rendelkezett egytttal annak viselése
targyaban is.

Gydr, 2022. marcius 3.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezéltal a Tatabanyai Torvényszék 2021. szeptember 24. napjan kelt
3.B.78/2021/21. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett.

Gy6r, 2022. mércius 3.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



