Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.134/2022/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag dr. Takacs Janos iigyvéd (Ciml2.) altal
képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek, dr. Nagy Dorottya kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti
jogkovetkezmények alkalmazasa, fizetési felszolitas hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
eljarasban a Fovarosi Torvényszék 5.M.70.362/2020/47. szamu itélete ellen, az alperes 48.
sorszamu fellebbezése, valamint a felperes 1. Mf.31.134 /2022/5.szdm0 szamu csatlakozo
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 319.084
(hdromszaztizenkilencezer-nyolcvannégy) forint els6foku, és 159.424 (szazotvenkilencezer-
négyszazhuszonnégy) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt kereseti, és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2003. februar 11-én létesitett munkaviszonyt az alperessel
igyintéz6-pénztaros munkakorre, majd 2017. marcius 1. napjatol szamlavezetési tandcsado
munkakort toltott be.
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[2] A felperes munkakori feladataba tartozott a Bank- és Bankcsoport termék- €s
szolgaltatasértékesités  szakértdi bonyolitdsa, a munkafolyamatokhoz kapcsolédod
igyféltajékoztatas. A felperes az lakaspénztarl lakas eldtakarékossagi (LTP) szerzddések
megkotésére vonatkozo ajanlat elkészitésében miikddott kozre.

[3] Az alperesl Lakastakarék Csoportja 2018. augusztus 24-én az alperes
igyvezetd igazgatdjanak kérésére kimutatast kiildott a 2017. januar 1-t61 2018. januar 1-ig
terjedd idészakban megkotott LTP szerzodésekre vonatkozoan. A kimutatds szerint a meg
nem kezdett szerzodések orszagos atlaga 2,84 % volt. A felperes az altala megkotott
szerzOdések esetében 73,33%-os arannyal, (60 megkotott szerzodésbdl 44 esetben nem
kezdddott meg a megtakaritas) a régidlban ¢és orszagosan is a harmadik legrosszabb
eredményli munkavallalo volt.

[4] A munkaltatoi jogkor gyakorldja a fenti informéciok birtokdban megbizast
adott a felperes munkavégzési helyéiil szolgalé cim10 sz. alatti fiok vezetdjének, hogy a
felperes altal 2018. januar 1. napjatol megkdtott szerzodéseket azonos szempontbol vizsgalja
meg.

[5] A fidkvezetd 2018. szeptember 14-én készitett vezetdi ellendrzési jelentése
szerint a vizsgalt id0szakban a felperes 40 szerzddést kotott, amelybdl 24 esetben nem indult
el a megtakaritds (66%) és nem rogzitette a csoportos beszedési megbizast.

[6] A vizsgalat megallapitotta, hogy szabdlytalan értékesitési gyakorlat alakult ki a
fiokban az alabbiak szerint:

- ugy nyitottak nagyszamban LTP szdmlékat, hogy nem fizették be az SMS szolgéltatas
dijat;

- az ugyfelek altal valasztott fizetési modnak megfeleld csoportos beszedési
megbizasokat nem rogzitették a szamlavezetd rendszerben, annak ellenére, hogy a vizsgalatba
vont tigyfelek a legtobb esetben rendelkeztek lakossagi folyoszamlaval az alperesnél;

- az érintett ligyfelek a szamlanyitdsi dijat, a szamlavezetés dijat és a vallalt betét
Osszegét sem fizették meg az ligyrend altal eldirt szerzddéskotést kovetd honap 12. napjaig.

[7] A jelentés szerint 2017. januar 2-t6l 2018 julius 6-ig megkdtott €s a vizsgalat
idején mar felmondott szamldk szerzddéses Osszege 272.370.000 forint volt. A fenti
id6szakban megkotott 102 szerz6désbol felmondott-, felmondas alatti-, €16, megtakaritast
meg nem kezdett szerz6dések szama Osszesen 71 darab, 2018 évben 24 darab volt.
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[8] A felperes az LTP szerz6dések értékesitése soran START pontokban részesiilt.
Egy Start pont utan az alperes 100 Ft 0sszeget fizetett meg. A felperesnek a 2017. januar ¢€s
2018. marcius 31. kozotti idészakban az alperes 2210 Start pontot szamolt el, ennélfogva a
felperes szamara 221.000 forint munkabért irt jova.

[9] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2018. szeptember 27-én kelt és
szeptember 28-an kézbesitett azonnali hataly felmondasaval megsziintette, mely az alabbi
indokolast tartalmazta.

[10] "Az alperesl Lakastakarék Csoport daltal készitett kimutatdas, fiokvezetdje 2018.
szeptember 14-én készitett vezetoi beszamoloja, az Ellenorzési Igazgatosag szaml . szamu
celvizsgalati jelentése, valamint a 2018. szeptember 19. napjan tortént meghallgatasan felvett
jegyzokonyv alapjan az alabbiakat dllapitottam meg.

[11] Az alperesl Lakastakarék Csoport 2018. augusztus 24-én kérésemre kimutatast
kiildott, amely lesziirte a 2017. 01. 01. - 2018. 01. 01. kozotti megkotott LTP szerzédéseket. A
levdlogatasban kimutatasra keriilt azon szerzodések aranya, amelyeknél a megtakaritast
megkezdte, illetve a megtakaritast mai napig nem kezdte meg az iigyfél.

[12] A kimutatds szerint a régiolban és orszdgosan 73,33%-os arany (60

szerzodeésbol 44 meg nem kezdett megtakaritdas) a 3. legrosszabb eredményii. Az orszagos
atlag 2,84%.

[13] A fenti informdcioé birtokaban megbizast adtam fidkvezetjének, hogy az On
altal 2018. januar 1. napja ota megkotott szerzodéseket azonos szempontbol vizsgalja meg.
Fiokvezetdje 2018. szeptember 14-én készitett vezetoi ellenorzési jelentése szerint a vizsgalt
id6szakban On 40 szerzédést kétott, amelybdl 24 esetben nem indult el a megtakaritas (66%),
és nem keriilt rogzitésre a csoportos beszedési megbizas.

[14] Ezzel parhuzamosan az Ellendrzési Igazgatosag is vizsgalatot folytatott az
cim10 szam alatti fiokban, amelyrdl késziilt vizsgalati jelentés 2018. szeptember 11-én kaptam
kézhez. A vizsgalat a fiokban 2017. 01. 02-tol 2018. 07. 06-ig megnyitott és a megtakaritast
(betetgytijtést) meg nem kezdett LTP szamlak vonatkozdsdban késziilt.

[15] A vizsgalat megallapitotta, hogy szabalytalan értékesitési gyakorlat alakult ki a
fiokban, amelyet az alabbiak jellemeznek:

- ugy nyitottak meg nagy szdmban LTP szamlakat, hogy nem fizettették be az SMS
szolgaltatas dijat az tigyfelekkel,
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- az tigyfelek altal valasztott fizetési modnak megfelel6 csoportos beszedési megbizasokat nem

rogzitették a szamlavezeté rendszerben annak ellenére, hogy a vizsgalatba vont iigyfelek
legtobb esetben rendelkeztek lakossagi folyoszamlaval a banknal;

- az érintett tigyfelek szamlanyitasi dijat, a szamlavezetés dijat és a vallalt betét dsszegét sem
fizették meg az vigyrend altal eldirt szerzodéskotést kéveto honap 12 napjaig.

[16] A jelentés szerint ez az LTP értékesitési gyakorlat — amely szerint a szerzodés
megkotésekor nem torekedett arra, hogy a fenti dijakat, megtakaritast befizettesse az
tigyfelekkel — indokolatlan erdforrast és koltségraforditast okozott a bank szamara.

[17] Egy esetben a Lakastakarékpénztar dltal betét nemfizetés miatt lezart
szerzodéssel rendelkezo tigyfélnek, 1-2 honapon beliil uj szerzédést kétott, melynél szintén
nem kezdodott meg a megtakaritasi ido.

[18] Osszességében a vizsgalt idészakban a mar felmondott szamldak szerzédéses
osszege egyiittesen a fiokban 1.128.860.000 Ft, az ezek utan elszamolt START pont 6.701 volt.
Ennek  25%-at (272.370.000  Ft, 1.635 START  pont) On kototte.
Térgyi idészakban az On altal megkotott szerzédésekbodl felmondott-, felmondas alatti-, €16,
megtakaritast meg nem kezdett szerzédések szama 6sszesen 71, 2018. évben 24.

[19] A vezetdi ellendrzési feljegyzések tartalmaztak megallapitast a fenti hibakrol,
intézkedést is irta elo a rossz gyakorlat megsziintetésére, amit tudomdsul vett, de valtozas nem
tortént meg.

[20] Ezen informacio birtokaban rendeltem el a meghallgatasat, ahol allitotta, hogy
az tigyfeleknek teljes kori, személyre szabott tajékoztatdst adott, arra azonban nincsen
rahatdsa, hogy nem torténik befizetés. Allaspontia szerint feladatdt, amely az ajanlattétel
mertil ki mindenben megfeleloen végezte, a banki folyamatok nem tamogattik munkdjat.

[21] Az Ertékesitési kézikonyv szerint a szerzédés létrejottének alapfeltétele az tigyfél
igenyének azonositasa és arrol valo meggyozodes, hogy az tigyfél rendelkezik-e az tigylethez
sziikséges osszeggel, hitelképességgel, illetve dontéesi jogkorrel.

Ez utobbit részletezi a kézikonyv (A vasarloerd elemei) amikor leirja, hogy akkor tud a
munkavallalé sikeresen értékesiteni, ha az Ugyfél vasarloereje megengedi, hogy megkdsse az
adott szerzddést, tehat az iigyfélnek rendelkeznie kell a termékhez sziikséges megtakaritod-
vagy hitelképességgel.

[22] Az iigyfel igényének azonositisa magaba foglalja, hogy minél tobbet megtudjunk
arrol mi az, ami az iigyfelet foglalkoztatia pénziigyeivel kapcsolatban, milyen
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jelenlegi/multbeli szerzodései (hitel, megtakaritas, szamlak) vannak, és milyen jovobeni
szerzodéssel tudjuk tamogatni elképzeléseit. A megszerzett informaciok alapjan kell
osszefoglalni és ellendrizni, hogy az elhangzottakon az tigyfél és az értékesité ugyanazt érti-e,
és igy tehetd személyre szolo ajanlat. Az informadciogyiijtés akkor fejezheté be, amikor
biztosan tudja az tigyintéz6, hogy milyen szolgadltatasokat, miért fog ajanlani. A termék
jellemzoinek bemutatasa mellett a személyes informaciok bevondsa teszi személyre szolova az
ajanlatot. Fontos, hogy tudja az tigyfél mit, miért ajanl neki a banki tigyintézo.

[23] 15 eves munkaviszonya alatt nyilvanvaloan elsajatitotta az értékesités ezen
lépéseit. A munkakori leirdasa szerint — szakmai szakeértoként — elvaras is volt onnel szemben a
Bank- és Bankcsoport termék- és szolgaltatasértékesités szakeértoi bonyolitasa, a
munkafolyamathoz kapcsolodo tigyféltajékoztatas.

[24] A fent részletezett szamadatok — ellentétben a meghallgatdasan eléadottakkal —
azonban azt mutatjak, hogy munkdjat kifejezetten nem az elvardasok szerint végezte. A
vizsgalatok azt igazoljak, hogy az LTP értékesitési gyakorlata sordn — amely On szerint
kimeriilt az ajanlattételben — valos értékesités, valamint tényleges iigyféligény és iigyintézoi
teljesitmeény nélkiil nyitotta meg az LTP szerzédéseket. Ezzel egyrészt indokolatlan erdforrdst
hasznalt fel és koltségrdaforditast okozott a bank szamara, masrészt a szerzodések utan
Jjogosulatlanul szamolt el Start pontokat bankunk az On részére és fizetett ez utan munkabért.
Ezt tamasztja ala az is, hogy a megkétott szerzodések tobb mint 80%-a a legmagasabb
szerzodeéses 0sszegii.

[25] Az LTP egy onként vallalt megtakaritas, ugyanakkor nyilvanvalo érdek az iigyfél
részerol, hogy azert irta ala az LTP ajanlatot, mert szeretné, ha az el is indulna és az allami
tamogatdst mar a megkétést kévetden le tudja hivni. Ugyfél oldalon nincs raciondlis oka az
olyan szerzodés megkotésének, amire nem fizeti meg a kezdeti dijakat, nem kezdi el a
megtakaritast. Ennek oka — a megtakaritdas ilyen mértékii el nem indulasa esetén — az
eloirasok, az értékesités lépéseinek szandékos be nem tartdasdara utal.

[26] Vezetoi ellendorzés soran feltarult a fenti hiba, a helytelen gyakorlat azonban
nem keriilt megsziintetésre.

[27] Az Mt 52. § (1) szerint a munkavallalo alapveto kotelezettsége munkajat
személyesen, az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo
szabalyok, eloirasok, utasitisok és szokasok szerint végezni, a munkakérének elldatasahoz
sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani.

[28] Magatartasa sértette lakastakarék szerzédések szabalyairdl szolo szam?. sz.
Ugyviteli utasitasban foglaltakat, kiilonosen a lakastakarékpénztari szerzodeés lényegét,
amelyet az utasitas az alabbiak szerint rogzit:
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[29] (11) a/ a lakaselotakarékoskodo arra kotelezi magat, hogy a szerzédés modozata
szerint, a megtakaritasi ido alatt elore meghatarozott havi rendszerességgel, egyenlo
reszletekben torténo befizetésekkel meghatarozott forintosszeget az alperesl Lakastakaréknal
betétkent lekot, illetve elhelyez.

[30] Sulyosan  etikatlan,  kételezettségszegd  magatartasa a  pénzintézet
rendeltetésszerii mitkodésének alapelveit sérti, Bankunk helytelen megitélésének kivaltasara
alkalmas, és magdban hordozza az iigyfélpanasz kockdzatat, a Feliigyelet vizsgdlatat.

[31] Az Mt. 78. § (1) a) pontja szerint a munkaltato a munkavallalo munkaviszonyat
azonnali hatalyu felmonddssal megsziintetheti, ha a munkavallalo a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal jelentos
mértékben megszegi.

[32] A Kollektiv Szerzédésben foglaltak alapjan az Alperesl kiilonosen annak a
munkavallalonak a munkaviszonyat sziintetheti meg, aki a munkaltato szabalyozo
dokumentumait szandékos, vagy sulyosan gondatlan magatartisaval megszegi, illetve aki
valos teljesitmény nélkiil, a START mutatoszamok novelése érdekében hajt végre tranzakciot,
illetve akinek esetében megallapithato, hogy a START mérési rendszerrel mért és kimutatott
teljesitmeény adatok alapjan javadalmazott tigyintézoi teljesitménye mogott fiktiv tranzakciok,
ertékesitések allnak.

[33] Az On dltal elkovetett kételezettségszegés helyrehozhatatlan bizalomvesztést
eredményezett, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi, ezért azonnali hatalyu
felmonddssal kénytelen vagyok a munkaviszonyat megsziintetni."

[34] Az alperes 2018. szeptember 27-én fizetési felszolitast bocsatott ki a felperessel
szemben 221.000 forint kartérités megfizetése irant. A fizetési felszolitas szerint a felperes
valos értékesités, valamint tényleges ligyféligény és iligyintézoi teljesitmény nélkiil nyitott
meg LTP szerzddéseket. A részletes megallapitdsokat az azonnali hatalytl felmondés
tartalmazza.

[35] A fizetési felszolitas utalt arra is, hogy a munkaltaté 2017. januar és 2018.
marcius 31. kozotti idészakban a felperes részére 2210 start pont utan 221.000 forint
munkabért irt jova valds teljesitmény hianydban.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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[36] A felperes az elsddleges kereseti kérelmében az azonnali hatalya felmondas
jogellenessége kapcsan 5.015.916 forint elmaradt jovedelem cimén kartérités és kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[37] Masodlagos kereseti kérelmében kérte a munkaviszony helyreallitasat,
hivatkozva arra, hogy az alperes megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, valamint
az alperes kotelezését 12.081.883 forint elmaradt jovedelem kartérités jogcimén, és kamat
megfizetésére.

[38] A harmadlagosan eloterjesztett kereseti kérelmében a joggal vald visszaélés
tilalmaba {itk6z0 joggyakorlds kapcsdn, a munkaviszony jogellenességének megsziintetése
vonatkozasaban 5.015.916 forint elmaradt jovedelem cimén kartérités és kamat megtizetésére
kérte kotelezni az alperest. Tovabba végkielégités és perkoltség iranti kereseti kérelmet is
elOterjesztett.

[39] Eldadta, hogy nem kovetett el kotelezettségszegést, az LTP szerzddés kapcsan
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhat6. Nem sértette meg az LTP szerzddések
szabalyair6l szol6 21/2018-LAH-2226. szamu ligyviteli utasitast, figyelemmel arra, hogy az 6
vonatkozédsaban ezen rendelkezés nem allapitott meg kdtelezettséget. A vele szembeni elvaras
az LTP szerz6dések kapcsan az volt, hogy felkeltse az ligyfelek érdeklddését, tajékoztassa
Oket az ajanlatrél. Abban az esetben, ha szerzddést kivannak kotni akkor pedig irassa veliik
alé a részletes ajanlatot.

[40] Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes nem jelezte részére, hogy hibat
kovetett volna el, illetve, hogy rossz gyakorlatot valositott meg. A kozremitkodésével 1étrejott
LTP szerz6dések valds tranzakciok voltak, melyet az alperes ellendrzott, igy fiktiv tranzakcid
nem jott 1étre. Nem felel meg a valdsagnak, hogy tényleges iigyintézoi teljesitmény vagy
igyféligény nélkiil nyitotta volna meg a szerzddéseket. Az ligyintéz6 teljesitménye az LTP
szerzddések értékesitése €s az ligyfelekkel torténd alairdsa volt.

[41] A fenti indokok alapjan a fizetési felszolitas is jogellenes. A START pont
elszdmolassal kapcsolatban eldadta, hogy amennyiben az alperes nem tekintette valosnak az
igyintézoi teljesitményt, akkor nyilvanvaléoan nem jart volna a részére a START pont
elszamolas.

[42] Az egyenld banasmod megsértése kapcesan eldadta, hogy a védett tulajdonsaga
»egyeb helyzete”, melynek korében egyrészt ligyintézdi, végrehajtdéi alacsony munkakori
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beosztasat, masrészt a cim10szam alatti alperesl fidkot, mint munkavégzési helyet jelolte
meg.

[43] Hivatkozott tovabb arra, hogy mas munkavallalok is kovettek el sulyos
magatartast, a munkaltatd mégsem sziintette meg a munkaviszonyukat. E korben névlt és
Juhasz Szilviat jeldlte meg.

[44] A felperes tovabba védett tulajdonsagként néi mivoltat is megjeldlte, melynek
korében eldadta, hogy tobb férfi kollégaja is hasonld LTP szerzddéses mutatokkal
rendelkezett, mint 6, mégsem keriilt megsziintetésre a jogviszonyuk.

[45] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte.

[46] Allaspontja szerint az azonnali hatalya felmondasban megjeldlt indokok valosak
¢s okszeriiek. A felperes altal kotott 60 szerzodésbol, 44 esetben nem kezdddott meg a
megtakaritas, addig pl. a régi62 szdmll szamu fidkjaban 489 darab, az régio3 fiokjaban 364
darab, az régio4 fidkjaban 282 darab, a régiol fidokjaban 182 darab szerzddést kotdttek meg.

[47] A felperes a harmadik legrosszabb eredményt elért munkavallalé volt, 2018.
elsd félévében 3,76 % orszagos atlaghoz képest, 67,57 %-os eredményt ért el, igy a 2674 LTP
értékesitd munkavallalobol a negyedik legrosszabb eredményli volt. Ebben az iddszakban
2078 munkavallalo Osszesen 26.088 darab LTP-t értékesitett gy, hogy mindegyiknél
megindult a megtakaritas.

[48] Hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben a fenti adatok nem igazoljak az
azonnali hataly felmondas indokoltsagat, tény, hogy a felperes az ligyfelei altal valasztott
fizetési modot, csoportos beszedési megbizast nem rogzitette a rendszerben. A felperes
megsértette az ligyviteli utasitasban foglaltakat, mert bar az iligyfelek az esetek nagy részében
csoportos beszedéssel kivantak a betétbefizetést teljesiteni, a felhatalmazast nem iratta ala az
igyfelekkel és nem rogzitette azt a rendszerben.

[49] A felperes a munkaviszonyabdl szarmazé lényeges, a kollektiv szerzédésben
kiemelt kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte, hiszen az orszdgban a
legrosszabb harom-négy iigyintéz6 kozott szerepelt, ami helyrehozhatatlan bizalomvesztést
eredményezett.
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[50] Eldadta, hogy nem sértette meg az egyenld banadsmod kovetelményét, és nem
kovetett el joggal valod visszaélést.

Az els6foku birosag itélete

[51] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartéritésként 4.786.276 forintot, ezen Osszeg utan kamatot,
végkielégités cimén 1.595.424 forintot, ezen Osszeg utdn kamatot.

[52] A birdsag az alperes 2018. szeptember 27-én kelt szdm3 iktatészamu 221.000
forint kartérités megfizetésére kotelezd fizetési felszolitdsat hatalyon kiviil helyezte. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[53] Az elséfoku birosag allaspontja szerint nem fogadhato el az alperesi érvelés,
mely szerint a felperes esetében a meg nem kezdett megtakaritasa LTP szerzddések nagy
aranyban fordultak eld. Ezen allitas legfeljebb feltételezésre, valdsziniisitésre, spekulaciokra
ad alapot, de kétséget kizdr6 mdédon nem igazolja az azonnali hatdlyt felmondasban foglaltak
megalapozottsagat.

[54] Az els6foku birésag a munkaltatodi intézkedés jogszertiségének megallapitdsdhoz
vizsgalta a szdmszaki adatokat. Az els6fokt birdsdg ennek korében tanukat hallgatott meg,
melyek vallomasaibol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamennyien lakdsvasarlasi
szandék miatt kotottek meg az LTP szerzédést. Megallapithatd volt a tantk altal
eléadottakbol, hogy a szerzddés megkotését kovetden az élethelyzetiikben beallott valtozas
kovetkeztében nem tudték fizetni a részleteket.

[55] Az els6foku birdsdg alldspontja szerint az alperes altal eldterjesztett
bizonyitékok nem alkotnak olyan 6sszefiiggd logikailag zart lancolatot, mely kétséget kizard
moddon igazolnd a felperesi kotelezettségszegést, a valos értékesités, a tényleges tigyfeligény
hianyat. A perbeli adatok alapjan bizonyitatlan maradt a wvalds értékesités, tényleges
ligyféligény hidnyara alapitott kotelezettségszeges.

[56] Az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy az azonnali hatalyt felmondas
indokolasa tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy szabalytalan értékesitési gyakorlat
alakult ki a bankfiokban, és ezeknek melyek voltak a jellemz0i. A bir6sag arra a megallapitast
jutott, hogy ezen alperesi eldadasok valdjaban nem a felperesre, hanem a felperes
munkavégzési helyéiil szolgald konkrét bankfiokban dolgozé munkavallalok altal folytatott
értékesitési gyakorlatra vonatkoztak. Ennek kovetkeztében ezen eldaddsok nem mindsiiltek az
azonnali hataly felmondés 6nall6o indokéanak.
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[57] A nem rogzitett csoportos beszedési megbizasokkal kapcsolatban az els6foku
birdsag utalt arra, hogy az azonnali hatalyi felmondas indoka valdjdban az el nem kezdett
megtakaritasu LTP szerzédések nagy aranya. Ebbdl kovetkezden, ha a felperes tligyfelei koziil
joval nagyobb ardnyban a megtakaritast elkezdték volna, az alperes a kimutatdsdban a
felperes teljesitményét 1ényegesen kedvezobbnek itélte volna meg, fiiggetleniil attdl, hogy a
csoportos beszedési megbizast a felperes az iigyfél bankszamléara rogzitette-e, vagy az sms
szolgaltatas dija megfizetésre keriilt-e.

[58] A fentieken tul megallapithaté az is, hogy a szamlanyitasi dij, szamlavezetési dij
¢és a vallalt betét megfizetésének hatarideje a szerz6déskotést kovetd honap 12. napja. Ez a
kotelezettség az tligyfelet terhelte, tehat ebben a kdrben felmertilt mulasztas a felperes terhére
nem réhato.

[59] A peres eljaras soran az sem volt vitatott, hogy a felperes az ligyfél kizarolag az
alperesl Banknal vezetett bankszamlara rogzithetett csoportos beszedési megbizast. Azonban
az Ugyfél valaszthatta azt a lehetdséget, hogy 0 maga egy masik banknal vezetett
bankszdmldra, vagy hozzatartozoja ismerdse bankszamlajarol teljesiti a fizetési
kotelezettséget a csoportos beszedési megbizas utjan. igy ennek kapcsan sem allapithatdo meg
mulasztas a felperes részérol.

[60] Az elséfoku birdsadg tehdt bizonyitottsdg hidnydban az azonnali hatalya
felmondas megalapozatlansagat allapitotta meg.

[61] Az els6foku birdsag figyelemmel arra, hogy az alperes az azonnali hatalya
felmondasban foglalt valos ligyintézdi teljesitmény hidnyara alapitotta a fizetési felszolitasat,
mely nem nyert igazolast, igy a fizetési felszolitast hatalyon kiviil helyezte.

[62] Az egyenld banasmod megsértése kapcsan az elséfoku birdsag ,.egyéb helyzet”
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott ligyintézdi, végrehajtoi
munkakori beosztds ¢s a munkavégzési hely nem tartozik a felperes személyisége 1ényegi
vonasahoz, tovabba nem kapcsolja a felperest egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz. Ennek
kovetkeztében a birésag nem fogadta el a felperes eléadasat az egyenldé banasmod megsértése
kapcsan az egyéb helyzet tekintetében.

[63] A felperes ndi mivolta vonatkozasaban az els6foku birosdg megallapitotta, hogy
a felperes a cimllon dolgozé két férfi kollégajat jelolte meg, melynek vonatkozdsdban az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy ndluk az LTP szerzddések aranya szignifikdns modon
kisebb volt, mint a felperes esetében. Tehat a megkiilonboztetés alapja az el nem indult
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megtakaritast LTP szerzddések aranya €és nem pedig az, hogy férfi vagy n6éi munkavallalorol
volt-e sz0.

[64] Az elséfoku birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak
talalta, ezért mellozte a joggal vald visszaélés tilalmanak vizsgalatat.

[65] Az elséfoku birésag a pervesztesség-pernyertesség aranyat a felperesre
kedvezdébben 95,5 %-ban allapitotta meg.

Fellebbezés

[66] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, az alperesi fizetési
felszolitas hatalyban tartasat, valamint a felperes kotelezését kérte elsé és masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[67] Eldadta, hogy az els6fokt birdsadg az anyagi pervezetés korében nem a tényallas
fennallasa szempontjabol indokolt birdi cselekményt foganatositott, a per eldontése
szempontjabol irrelevans tények vizsgalatdit végezte el, sértette ezaltal a Polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237.§ (1) és (2) bekezdését.

[68] Eldadta, hogy az elséfoki birdsdg a bizonyitasi érdek szabalyait tévesen
alkalmazta, a felperesre osztott bizonyitds eredménytelenségét az alperesre terhelte, sértve
ezzel a Pp. 265. § (1) pontjat.

[69] Eldadta tovabba, hogy lényeges eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birdsag,
amikor a Pp. 279.§ (1) pontjat megsértve, a bizonyitékokat nem Osszességében vizsgalta, a
bizonyitékok értékelését hibasan végezte el, igy az altala megallapitott tényallas okszertitlen.

[70] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes két éven at az orszag 2467, illetve
2896 LTP-t értékesitd munkavallalgjabol a harmadik és negyedik legrosszabban értékesitd
munkavallaléja volt. Az altala megkotott szerzédéseknél a nem induld megtakaritast
szerzddések aranya 73,30 %-os, illetve 67,57 %-os aranyu volt, mig az orszagos atlag 2,84 %,
illetve 3,76 % volt. Eldadta, hogy kimutatasokat készitettek €s csatoltak be az orszagos atlag
bizonyitasara, de mindezek ellenére az elsdfokl birdsag pusztan a szamadatokat vetette 6ssze
Ot tant vallomésaval.
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[71] Az els6fokt birdsag az tigyfelek call center utjan vald6 meghallgatasardl szo616
érvelését elfogultnak és egyoldaliinak tartotta. Az alperes alldspontja szerint egy pénzintézet
igyfélelégedettség felmérése érdekében keresheti meg az tligyfeleit, de nem teheti azt annak
kozlésével, hogy munkaligyi perhez sziikséges a nyilatkozatuk. Kényszer hatasara tették a
bizonyitasi inditvanyt, és allt el téle az alperes, amelynek tényleges oka a szabalytalan
pervezetés, a bizonyitasi teher nem megfeleld leosztasa volt.

[72] Az alperes eldadta, hogy allaspontja szerint a tényallas feltdrasanak egyaltalan
nem lett volna sziikséges eleme az iigyfelek meghallgatdsa. Onmagiban a becsatolt
bizonyitékokbdl, a felperes nyilatkozataibol megallapithato volt, hogy a szabalyzatok tudatos
megsértésével jart el a felperes. Nem végzett igényfelmérést, az tigyfelek vasarloerejét nem
vizsgalta. Szdndékosan valodtlan adatot rogzitett a rendszerben és az ligyféllel megkdtott
szerzOdésben, amikor a csoportos beszedési megbizast jelolte meg fizetési mddnak, pedig
tudta, hogy az ligyfél nem fog ezen a modon fizetni. Ezt kdvetden nem rogzitette a csoportos
beszedési megbizast, szandékosan megszakitotta a folyamatot.

[73] Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet ténylegesen nem elemezte a tanuk
vallomasat. El6adta, hogy a tantivallomasok a felperes szabalytalan értékesitési gyakorlatat
bizonyitottak, azt tamasztottak ald, hogy a felperes a kotelezettségeit szandékosan megszegve
gy ajanlott ki, és kotott meg LTP szerzédéseket, hogy az Ertékesitési Kézikonyvben rogzitett
alapvetd kotelezettségeinek nem tett eleget. Hivatkozott arra, hogy 6t tanubol 6t vasarloerejét
nem ismerte fel a felperes, sot kijelentette, hogy ilyen feladata sosem volt.

[74] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdg kritika nélkiill fogadta el a
felperessel, a Facebookon kapcsolatban 1év0 tantk nyilatkozatat. El6adta, hogy a felperes
altal megjelolt négy tanuval Facebook kapcsolatban allt, mely tényt elhallgatott a birésag és
az alperes el6tt. Osszességében azonban megallapithato, hogy a meghallgatott 6t tanti éppen
azt erdsitette meg, hogy a felperes kotelezettségeit szdndékosan megszegve, ugy ajanlott ki
LTP szerzédéseket, hogy az Ertékesitési Kézikonyvben rogzitett alapveté kotelezettségeinek
nem tett eleget, az ligyfelek vasarloerejét nem mérte fel, nem a dontéshozdval kotott
szerzOdést, nem t4jékoztatta az ligyfelet a termék jellemzdjérdl és annak érdekében, hogy a
teljességgel szabdlytalan értékesitést be tudja fejezni, szdndékosan megszakitotta a rogzités
folyamatat. Eléadta, hogy a tényleges iigyféligény nem meriil ki az ,,lakést szeretnék venni”
kijelentésben. A tényleges ligyféligény fennallasat az igazolja, ha az ligyfél (dontéshozo)
rendeltetésszerlien hasznalja a terméket, azaz, ha az iigyfél elkezdi fizetni a havi megtakarités
Osszegét és a végeén az allami tamogatassal egyiitt lakascélra hasznalja fel a betétet.

[75] A felperes ezentul a szerzédéskotéskor az sms szolgalatas dijat nem fizettette
meg az lgyféllel és a csoportos beszedési megbizast — annak valasztisa ellenére — nem
rogzitette.
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[76] Az alperes eldadta, hogy az elséfoku itélet csoportos beszedési megbizas
rogzitésének elmaradasaval kapcsolatos érvelése egyrészt iratellenes, masrészt logikétlan.
Nem valos az a megallapitas, amely szerint nem volt vitatott, hogy az tigyfélnek lehetdsége
volt arra, hogy a hozzatartozoja, ismerdse bankszamlaszamarol teljesiti fizetési
kotelezettségét a csoportos megbizas utjan és ebben az esetben a felperes nyomtatvanyt kell,
hogy adjon. E korben hivatkozott az LTP értékesitést tdmogatd anyagara, amely megjeleniti
azt a szituacidt, amikor csaladtag szeretne gondoskodni csaladtagjarol.

[77] Az alperes hivatkozott arra, hogy nem mindsiil az azonnali hataly felmondas
indokoldsa bdvitésének, miszerint a perben a készpénz befizetés Utjan torténd fizetéssel
kapcsolatban bizonyitotta, hogy az szdndékos megszegése az ligyviteli utasitasnak és sérti a
bank gazdasagi érdekeit.

[78] Tény, hogy a felperes altal megkdtott szerzodések esetében kiugréan magas
aranyban nem rogzitette a csoportos beszedési megbizast. A vizsgélat igazolta, hogy a
felperes altal kotott meg nem kezdett megtakaritasti LTP szerzddéseknél, az tigyfelek 100 %-a
csoportos beszedési megbizast valasztott, ennek ellenére a felperes 98%-ban nem rogzitette
azt. Az LTP szerzdédés megkotése idopontjdban az ligyfelek 94 %-a rendelkezett
bankszamlaval, amelyre a csoportos beszedési megbizas rogton rogzithetd lett volna.

[79] Eldadta tovabba, hogy a felperes a meg nem indult megtakaritasu szerzédések
tobb mint 80 %-at a legmagasabb szerzddéses Gsszegre kototte.

[80] Tovabba a felperes a szerzodéskotéskor az sms szolgaltatas dijat nem fizettette
meg az ligyféllel.
[81] Hivatkozott arra, hogy a perben bizonyitotta a felperes szabalytalan értékesitési

gyakorlatat, amelyet a minél nagyobb szaml, minél magasabb 0Osszegli szerz6déskotés
érdekében alakitott ki. A felperesi kotelezettségszegéseket a megtakaritdsokkal nem végzodo,
legmagasabb szerzddéses Osszegre kotott, LTP szerzédések nagy szama, valamint ezeknek a
mas tigyintézokhoz képest kiugrd aranyai alatamasztja.

[82] A felperes ezen magatartasaval megszegte a munkaltatd utasitdsait és sértette
Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 8. § (1) bekezdésében szabalyozott
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit.
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[83] A fenti indokok alapjan a valds ligyintézoi teljesitmény nélkiil értékesitett LTP
szerzddésekért elszamolt START pont utan fizetett jutalék miatt kibocsatott fizetési felszolitas
is jogszerl volt. A felperes fiktiv tényleges iigyfél akaratot nélkiiloz6 szerzddéseket kotott,
amelyek teljesiilés hianyaban indokolatlan er6forras és koltségraforditast okoztak az alperes
szamara.

[84] Az alperes hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a tavolléti dij Osszegét
sem hatdrozta meg megfelelden. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku eljaras soran
hivatkozott eldadasa alapjan hatarozza meg a tavolléti dij 6sszegét.

[85] Hivatkozott arra, hogy nem sértette meg az egyenld banasmod kovetelményét,
illetve a nem kovetett el joggal valo visszaélést.

Csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[86] A felperes fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozo fellebbezést nytjtott be.

[87] A fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte annak
helyes indokai alapjan, és az alperes kotelezését masodfoku perkoltség megfizetésére.

[88] A felperes els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezése elkésett.
E korben azonban a FoOvarosi Itélotabla a 2. szamu végzésével az alperesi igazolasi
kérelemnek helyt adott.

[89] A felperes el6adta, hogy az alperes a fellebbezésében megjeldlte a Mt. 8.§ (1)
bekezdését, melyet azonban az azonnali hatalytl felmondasban nem rogzitett, nem szerepel
benne indokként. Figyelemmel az iranyado birdi gyakorlatra, az azonnali hatalyt felmondas
indokait a késobbiekben boviteni nem lehet, igy kérte az alperes altal eléadottakat figyelmen
kiviil hagyni, mivel az meg nem engedett ellenkérelem valtoztatasnak, illetve uj
tényallitasnak mindsiil és ezaltal sérti a Pp. 373. § (1) - (3) bekezdésében foglaltakat.

[90] Allaspontja szerint a csoportos beszedési megbizasokkal kapcsolatban a
bizonyitasi teher az alperest terhelte, mivel a munkaltatonak kell bizonyitani az azonnali
hatalyu felmondas indokait. Egyetértett az els6foku birosag itéletével abban a vonatkozasban,
hogy szabalytalan értékesitési gyakorlat alakult ki a fidkban, mely a bankfiokban dolgozo
munkavallalok altal folytatott értékesitési gyakorlatra vonatkozott altalanossagban.



Févarosi [télétabla 15
1.Mf.31.134/2022/6-11

[91] A felperes visszautasitotta azon alperesi allitast, miszerint a tanukat ¢ valogatta
volna ki. A meghallgatott 6t tanibdtanu3at és tantlet, az alperes kérte eredetileg
meghallgatni. Alldspontja szerint a tanik elfogultsigara vonatkozo alperesi utalds is
megalapozatlan. El6adta tovabba, hogy az alperes maga nem akarta a tovabbiakban tanukkal
bizonyitani sajat el0adasat, ezért utdlag ezt a felperes terhére nem lehet roni. A felperes vitatta
az alperesi eldadast Call centeres meghallgatds kapcsan, miszerint az alperes ,,kényszer
hatasara” inditvanyozta volna, illetve emiatt allt volna el bizonyitasi inditvanyatol. Az alperes
a Call centeres meghallgatds sordn nem akarta kozolni a valdsagot a megkérdezendd
személyekkel, miszerint a nyilatkozatukra egy munkaiigyi peres eljaras kapcsan keriilne sor.

[92] A felperes valtozatlanul allitotta, hogy az LTP szerzddések értékesitése soran az
alperes belsd szabalyzatainak és az Mt. 52.§ (1) bekezdésének megfelelden végezte a
munkajat, melynek ellenkezdjét az alperes nem tudta bizonyitani. Az alperes részérdl az volt
az igény a munkaviszony fennallasa alatt, hogy minél tobb ¢és a lehetd legmagasabb dsszegii
LTP szerzddést kossenek meg az iigyfelekkel. Napi szinten kellett tigyintézéként beszamolnia
a fiokvezetOnek arrol, hogy hany ligyfélnek ajanlotta fel aznap a LTP szerzOdést.

[93] ElGadta, hogy az alperesi Ertékesitési Kézikonyv csak egy segédlet volt ahhoz,
hogy az tligyfélnek, aki bejon ligyet intézni a bankba, milyen egyéb értékesitést lehetne még
kivitelezni.

[94] Hivatkozott arra, hogy az Ugyviteli Utasitas nem is keriilhetett megsértésre
altala, hiszen az nem a felperesnek, hanem a lakéstakarékoskodonak allapit meg
kotelezettséget. Nyilvanvaloan a felperes nem szeghette meg a lakastakarékoskodo
kotelezettségét. A valosag ezzel szemben az, hogy semmilyen fiktiv tranzakcidt, értékesitést
nem végzett, melyet 6t tanu vallomasa alatamasztott. Minden esetben a bankfiokban jelenlévo
ligyfél részére, az ligyfél akarata és szandéka szerint kotdtte meg a jogligyletet, folyamatos
vezetdi felligyelet €s jovahagyas mellett. Az alperes altal csatolt ellendrzési megallapitasok is
,rendben” megéllapitast tartalmaztak.

[95] Tovabbra is fenntartotta azon el6adasat, miszerint a csoportos beszedési
megbizas csak egy valaszthaté opcio volt, nem volt kotelezé. Ugyanigy nem volt kotelezo az
LTP szamlanyitasi dij és az sms-s dij megfizetése sem a szerz8déskotéskor.

[96] A felperes hivatkozott arra, hogy valdtlan az az alperesi el0adas, miszerint a
vezetdi ellendrzés soran feltarult a fenti, a helytelen gyakorlat. A peradatok szerint az alperes
a felperes munkdjanak ellendrzése eredményeképpen €ppen rendben 1évonek mindsitette az
altala folytatott gyakorlatot.
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[97] Eldadta, hogy tény, hogy magas volt a meg nem induld megtakaritasu
szerzOdések aranya az esetében, ez azonban dnmagéaban nem ad okot a jogszerii, azonnali
hatalyt felmondasra. Allaspontja szerint a munkaltatonak kellett volna &t tajékoztatni arrol,
hogy nem megfelel6 a gyakorlata.

[98] A felperes hivatkozott arra, hogy a munkédja, kizarolag a kiadott feladatok
végrehajtasa volt, nem mindsiilt vezetonek. A vezetdi utasitas pedig egyértelmi volt: az LTP-t
minden fidkba belépd tligyfélnek kellett ajanlani, minél tobb tligyféllel kellett megkdtni, 6
pedig ennek megfelelden jart el.

[99] Hivatkozott tovabba arra, hogy a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az alperesi iligyintézOk ugy tajékoztattdk az
igyfeleket, hogy amennyiben nem fizetik az LTP szerzddés dijat, a szerz6dés megsziinik, de
ez nem jar semmilyen kovetkezménnyel.

[100] A felperes fenntartotta, hogy ugyanezen indokok alapjan a fizetési felszolitasban
meghatarozottak is megalapozatlanok.

Csatlakozo fellebbezés

[101] A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében a mésodlagos kereseti kérelmével
kapcsolatban eldadta, hogy a munkaltatd megsértette az egyenld banasmodrol és az
esélyegyeldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXXV. torvény (Ebtv.) 8. §-at. Védett
tulajdonsagként is tovabbra is ,,egyéb helyzet” -ére, néi mivoltara, illetve iligyintézoi,
végrehajtoi alacsony munkakdri beosztasara, valamint a munkavégzési helyére hivatkozott.

[102] Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag nem kotelezte az alperest az altala
inditvanyozott, a cimllon dolgozd két férfi munkavallalo vizsgalati jegyzokonyveinek,
meghallgatasi jegyzOkonyveinek, valamint a velik szemben meghozott munkaltatoi
intézkedések teljeskorli csatolasara. Illetve ugyanezen okiratok csatolasara a hozza képest
magasabb beosztasban, mas munkahelyeken dolgozo kollégdk vonatkozéasdban az iratokat.
Eldadta, hogy bizonyitasi sziikséghelyzetben van, igy az iratok csak az alperesnek allnak
rendelkezésre.

[103] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem rendelte el névlra vonatkozé
jegyzokonyvek becsatoldsdra iranyuld bizonyitasi inditvanyt, melyet mind az egyenld
banasmod megsértése, mind a joggal vald visszaélés bizonyitasa korében terjesztett eld.
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[104] A masodlagos csatlakozo fellebbezés 0sszegszerliségére vonatkozoan, a felperes
14.892.989 forint megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

[105] A harmadlagos ¢s negyedleges csatlakozo fellebbezési kérelmet joggal valod
visszaélés vonatkozasaban terjesztette eld. Az els6foku birésag ugyanis a joggal vald
visszaélésre iranyulo kereseti kérelmét nem vizsgalta. A felperes kérte, hogy amennyiben a
masodfokt birosdg tgy itéli meg, hogy a fellebbezési ellenkérelme, az elsddleges és
masodlagos a diszkriminacidra hivatkozo6 csatlakozé fellebbezési ellenkérelme sem helytallo,
akkor az elséfoku itéletet az indokolas megvaltoztatasaval az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasa alapjan hagyja helyben.

[106] A felperes fenntartotta eldadasat a joggal valod visszaélés kapcsan, miszerint a
megjeldlt hatrdnya a munkajogviszony hierarchikus jellegébdl fakad, hivatkozva a Kiria
5/2017. (X1.28.) KMK véleményére. E korben hatranyos megkiilonboztetéshez hasonld
helyzet mutatkozik, mely inkabb az ald-, f0lé rendeltséggel, a fliggdséggel, a
kiszolgaltatottsdggal kapcsolatos, az okozott hatrdny nem az Ossztarsadalmi folyamatok,
elditéletek és megkiilonboztetések, hanem az adott jogviszony hierarchikus jellege okozza,
ilyenkor jellemzd a joggal vald visszaélés.

[107] Figyelemmel arra, hogy a felperest, mint egyszerii ligyintéz6t azonnali hatalyt
felmondassal, megaldzd modon eltavolitottadk, mig masok jogviszonyat, akik magasabb
beosztasban dolgoztak (pl. névl és a fidkvezetd), az alperes nem sziintette meg, ezért az
alperes joggal valo visszaélést valositott meg.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[108] Az alperes fellebbezése megalapozott, a felperes csatlakoz6 fellebbezése
megalapozatlan.
[109] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast

feltarta, azonban a

dontésével és a jogi indokolasaval nem értett egyet, ezért az els6éfoku itéletet a Polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

[110] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
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mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak.

[111] A Munka térvénykdnyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdése
szerint a munkaltatd vagy a munkavallalé6 a munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondassal
megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy

b)  egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartsat lehetetlenné
teszi.

[112] Az Mt. 72. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé koteles

c) a munkajat személyesen, az altaldban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a
munkdjara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.

[113] A felperes munkakori leirdsa szerint — szakmai szakértoként — alapvetd feladata
volt a bank- és bankcsoport termék- és szolgaltatds értékesités szakértdi bonyolitdsa, a
munkafolyamathoz kapcsolodo iigyféltajékoztatas. A felperes a munkakori leirdsaval és a
munkakori kotelezettségeivel teljes mértékben tisztaban volt, melyet az els6foku eljaras soran
sem vitatott.

[114] Az alperes Kollektiv Szerzddésének 4.2. pontja szerint a munkaltato altal
kezdeményezett azonnali hatdlya felmondas esetén, a munkavallalo Iényeges
kotelezettségszegésének mindsiil, tobbek kozott, valos teljesitmény nélkiil a START
mutatészamok novelése érdekében tranzakcid végrehajtasa, illetve akinek, esetében
megallapithatd, hogy a START mérési rendszerrel mért és kimutatott teljesitményadatok
alapjan javadalmazott ligyintézoi teljesitménye mogott fiktiv tranzakciok, értékesitések
allnak.

[115] A felperes sérelmezte, hogy a munkaltatd nem jelezte részére az altala folytatott
gyakorlat helytelenségét.

[116] A perben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megéllapithaté volt, hogy az
értékesitést 0sztonzé un. START ponttal kapcsolatos visszaéléseket kdzponti monitoring
keretében méri az alperes. A fidkhéaldzatban dolgoz6é munkavallalok értékesités 0sztonzésére
szolgalé START pontrendszer 8 termékkategoriaban 300 feletti banki és bankcsoporti termék
esetében szabalyozza az elérhetd 0sztonzés mértékét. Az alperes a folyamatosan névekvé LTP
szerz6dések okan, 2018 évben vizsgalta a szerzodéskotéseket, melynek soran keriilt észlelésre
né¢hany munkavallalonal dsszpontosuld kiugré mértékili szerz6dés megsziintetés ligyfélfizetés
hidnya miatt.
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[117] A vezetdi ellendrzés feljegyzésekben valoban régzitésre keriilt, hogy ,,rendben”,
de a feljegyzésekben az is megjegyzésre keriilt, hogy nem kezdddott meg a megtakaritas és
nem keriilt rogzitésre csoportos beszedési megbizas. Nyilvanvaléan a felperes ezeket a
feljegyzéseket atvette, tudomasul vette, tehat tisztdban volt azzal, hogy milyen mulasztasokat
kovetett el.

[118] A felperes nem vitatta az alperes altal jelolt szdmadatokat, mely szerint
ugyfélmegtakaritas esetében az orszagos érték 2,84 %, ami a felperesnél 73,33 %. A felperes
nagy szakmai tapasztalatokkal és tudassal birt, LTP szerzddéseket is tobb éve folyamatosan
értékesitett. A szakmai szabalyokat, eldirasokat és utasitasokat egyiittesen tartalmazta a
lakastakarék szerzddések szabalyairol szolo ligyviteli utasitas, az értékesitési kézikonyv, az
altalanos szerzédési feltételek, valamint a lakas eldtakarékossagi szamlanyitas folyamat
dokumentécioja.

[119] A perben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes tanusitott-e kdtelezettségszegd
magatartast, illetve rahatasa volt arra, hogy a lakés elotakarékossagi szerzédést koto tligyfelek
a megtakaritast megkezdjék. Eletszerti, hogy az iigyfél anyagi helyzetében bekovetkezett
valtozds miatt meggondolja magat, azonban a jelen esetben 73,33 % -os ardny nem
elfogadhat6. A felperes esetében olyan nagy mértékii volt a megtakaritds elmaraddsa, amely
kovetkeztében megallapithato a kotelezettségszegd magatartasa.

[120] A masodfoku birosdg ramutat arra, hogy a munkaltatd részérél nem meriilt fel
olyan utasitas, hogy tényleges ligyféligény nélkiil irasson ala szerzddéseket az ligyfelekkel. A
terv teljesitése nem abban allt, hogy az aldirt, nem teljesiild0 megtakaritasokkal novelje a
felperes az ligyletek szamat.

[121] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes a tényleges ,,ligyféligény” felmérése nélkiil,
az értékesités és a szerzodeéskotés folyamatat sulyosan sértve jart el. Az alperes az azonnali
hatalyu felmondasban és az els6foku eljaras soran becsatolt kimutatasok alapjan, teljeskortien
alatamasztotta az azonnali hatalyt felmondas ezen indokat.

Csoportos beszedési meghbizas

[122] Az alperes azonnali hataly felmondéasa megalapozott volt abban a tekintetben is,
hogy a felperes a csoportos beszedési megbizasokat nem rogzitette a rendszerben. Az
alperesnél iranyado szabalyzatok az Ertékesitési Kézikonyv és a folyamat dokumentacio is
eldirja a csoportos beszedési megbizas rogzitését. Ezenkiviil szerzédéskotéskor kellett



Févarosi [télétabla 20
1.Mf.31.134/2022/6-11

rendelkezni az sms szolgéltatas dijarol is, melynek érdekében konkrét utasitasok szerepeltek a
dokumentécioban. A lakastakarék szerzodések szabalyairol szo616 ligyviteli utasitas ugyancsak
eldirta, hogy az alperes] bankos szdmlardl torténd betét atutalds esetén, a betét atutalashoz
kapcsolodo atutalasi megbizas mindkét példanyat ki kell tolteni. Szabalyozta tovabba, hogy a
csoportos beszedéssel torténd fizetés eldnyeit, a lakds elStakarékossagi szerzOdés
megkotésekor ismertetni kell, valamint torekedni kell arra, hogy az ligyfél ezt a fizetési modot
valassza.

[123] A nem vitatott peradat, hogy a felperes a megkotott szerzédések vonatkozasaban
magas ardnyban nem rogzitette a csoportos beszedési megbizast.

[124] A folyamat dokumentacid 1épésrél-1épésre levezeti a szerzédéskotés folyamatat,
mely szerint az iigyfél harom fizetési mod koziil valaszthat:

- csoportos beszedés;
- atutalasi megbizas;

- készpénz atutalasi megbizas.

[125] A folyamatban ki kell valasztani a megfeleld fizetési modot és ez a folyamat
navigélja tovabb az iligyintézot. Amennyiben a csoportos beszedési megbizas betétfizetési
modként keriil kivéalasztasra, a folyamat megnyitja az adott helyet, ahol rogzithetd a
megbizds. A megbizasra vonatkoz6 alapadatok ide automatikusan feltdltésre, attoltésre
kertilnek, tehat az tigyintézonek az adatok ismételt rogzitésével nem kell foglalkoznia.

[126] A fentiek alapjan nem fogadhat6 el azon felperesi hivatkozas, miszerint nem volt
szliikséges a csoportos beszedési megbizds rogzitése. A felperes ezen magatartasaval
megszegte a munkaltatd utasitasait, és sértette az Mt. 8. § (1) bekezdésében szabalyozott
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit. A felperes — a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan —
nem elfelejtette a rogzitést, hanem tudatosan melldzte.

[127] A felperes el6adésaibdl és a per soran tett nyilatkozataibol is megallapithato volt,
hogy az sms szolgaltatas igénylési dijanak elmulasztasa szintén tudatos 1épés volt a részérdl.
Az ASZF 37/A. pont (10. bekezdése) is egyértelmiien tartalmazza, hogy az sms szolgaltatas
igényléséért az ligyfél dijat koteles fizetni az igénylés benytjtasakor.

[128] A fentiek alapjan a masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes bizonyitotta,
hogy a felperes szabdlytalan értékesitési gyakorlatot folytatott. Az alperes utasitasainak
megfelelden az Ertékesitési Kézikonyv eléirasai szerint nem mérte fel az iigyfél igényét, nem
vizsgalta ténylegesen, hogy van-e havi megtakaritasi szandék és lehetéség, a megkdtott
szerzOdések nagyobb szazalékat legmagasabb szerzddéses dsszegre kototte meg. Ezentil nem
rogzitette a csoportos beszedési megbizast, illetve az sms szolgaltatas dijat nem fizetette meg.
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A felperes az LTP iligyleteket nem a céljaval Osszhangban, hanem a START pontok
maximalizalasa és a magas értékesitési elvarasoknak valdé megfelelés érdekében teljesitette.
Az alperes valoban motivalta az LTP szerzédések megkotését, azokat munkabérrel dijazta, de
ez nem azt jelenti, hogy szabalytalan gyakorlat megvalositasat varta a munkavallaloktol.

[129] A masodfokt birdsdg allaspontja szerint a felperesi kotelezettségszegés
vonatkozasadban legalabb sulyos gondatlansag allapithatdé meg, igy az azonnali hatalya
felmondas megalapozott volt.

Egyenlé banasmod megsértése

[130] A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében tovabbra is hivatkozott az Ebk. torvény
8. § t) pontjadban megjeldlt ,,egyéb helyzet”-ére, n6éi mivoltara, valamint az ligyintézoi,
végrehajtoi  alacsony munkakori beosztasra, a magasabb beosztdsu egyéb alperesi
munkavallalokkal szemben, illetve a munkavégzési helyre.

A felperes néi mivolta

[131] A masodfoku birdsadg kiemeli, hogy az alperes kimutatta, hogy a szabdlytalan
gyakorlat tobb munkavallalot érintett, mely munkavallalok esetében az aladbbi
kovetkezményeket alkalmazta:

a) 2017.¢és 2018. évben is 66 % feletti, és a két év Osszesitésében is 66 % feletti volt arany,
az alperes azonnali hatallyal megsziintette a munkaviszonyt €s az okozott kar megtéritése
irant fizetési felszolitast bocsatott ki.

b)  2017. vagy 2018. évben 50 % feletti volt az arany, a két évben 0sszesen nem érte el az
50 %-ot, megrovas intézkedést alkalmazott és az okozott kar megtéritése irant fizetési
felszolitast bocsatott ki.

c) 2017. vagy 2018. évben 50 % feletti volt az ardny, de a két évben 0sszesen nem érte el
az 50 %-ot és a kozvetlen vezetd utasitasara jart el szabalytalanul, irasbeli figyelmeztetésben
részeslilt és az okozott kar megtéritése irant fizetési felszolitast bocsatott ki a munkaltato.

d)  2018. évben 50 % alatti és darabszamban is kevesebb figyelemfelhivo levél kertilt
kiadasra.

[132] Azon munkavallalokkal szemben, akik egy év tavlatdban maximum 12 szerzddést
kotottek (atlag havi egy, ami azt jelenti, hogy jellemzdéen nem LTP szerzddést kotd
ligyintézd), nem hozott intézkedést az alperes. Ebben az esetben preventiv hatdsa a vezetdi
értekezleten elhangzottaknak volt.
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[133] A munkaltato az alabbi eltéré dontéseket hozta:

- 141051 munkavallalo esetében a szigorubb eljarast az indokolta, hogy vezetdként a
szabalytalan gyakorlatot nemcsak alkalmazta, de beosztottait is §sztonozte erre.

- 226870 munkavallal6 munkaviszonya a vizsgalat el6tt mar megszint.

- szam9 munkavallalo azért kapott sulyosabb szankciot, mert sajat maganak is kotott
ugy szerzddést, hogy a megtakaritds nem kezd6dott meg.

- szam5 munkavallald esetében a szabalytalan tligyletkotések mogott szabalytalan
vezetdi utasitds volt, a vezetd munkaviszonya megsziint.

[134] A masodfoktl birosag elfogadta az alperes azon el6addsat, miszerint nem
diszkriminalt, egységes elvek alapjan jart el, és hozott munkaltatdi intézkedéseket, melynek
soran figyelembe vette a kotelezettségszegés sulyat, illetve a munkavégzés koriilményeit.

[135] A masodfokt birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a
felperes altal a cimllon dolgozd két férfi munkavallalé esetében az el nem indult
megtakaritasa LTP szerzédések ardnya szignifikans médon kisebb volt, mint a felperes
esetében. Az alperes csatolta e korben a vizsgalati adatokat. Az adatokat az alperes az
alperesl Lakastakarék Zrt. hivatalos nyilvantartasaibol szerezte be. Az alperes és az alperes]
Lakastakarék Zrt. a szadmla és szerzOdéses nyilvantartasi rendszereit folyamatosan
auditaltatja, a rendszerek jogosultsagi alapon hozzaférhetdek €és naplézottak. E rendszerek a
42/ 2015 Korm. rendelet szerint az informatikai biztonsagi kovetelményeknek is megfelelnek.
Ennek kovetkeztében megalapozatlan a felperes bizonyitasi inditvanya a munkaltatoi
intézkedések teljeskorli  csatolasdra, jegyzokonyvek, meghallgatidsi jegyzOkonyvek
beterjesztésére. A felperes ugyanis az adatok helyességét nem vitatta a csatlakozo
fellebbezésében, ennek kovetkeztében nem volt sziikséges tovabbi iratok becsatolasa.

[136] Azon okbdl sem fogadhato el a felperes hivatkozdsa a ndi mivoltara, mivel a
perbeli adatok alapjan, més néi munkavallalé — név2 — munkaviszonyat is ugyanezen okokbol
sziintette meg az alperes.

[137] A masodfoku birdsag allaspontja szerint megalapozatlan névl vonatkozasaban
tett felperesi eldadas is. A masodfoku birésag e korben egyetértett az elséfoki birdsag
allaspontjaval, miszerint ligyintéz6i, végrehajtoi munkakor és beosztds, munkavégzési hely
nem tartozik a felperes személyisége 1ényegi vonasahoz, tovabba nem is kapcsolja a felperest
egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz.

[138] A Kuria joggyakorlat elemz06 csoportja megvitatta, hogy a védett tulajdonsagként
megjelolt jellemzok, pl. valamely munkahelyi csoporthoz tartozas, a kordbbi vezetéssel
egyiittmiikodés, megfeleltethetok-e a 2003. évi CXXXV. torvény (Ebk. torvény) 8. § t)
pontjaban megjeldlt ,,egyéb helyzetnek”. A csoport — figyelemmel az Egyenlé Banadsmod
Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) T. szamu allasfoglaldsara is — rogzitette, hogy az
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egyenld bandsmod kovetelményének megsértésekor a jogsérelem (hatrany) a felet e térvény
8. §-aban meghatarozott tulajdonsagaval osszefiiggésben érte. Az egyéb helyzetnek mindsiilo
tulajdonsdgok sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell venni. A tdg értelmezés, a
kedvezd bizonyitasi szabalyok indokolatlan kiterjesztéséhez vezetnek. A joggyakorlat elemzd
csoport hangsulyozta, hogy az Ebk. torvény védelmének hatalya ald az egyéb helyzetre
torténo hivatkozas esetén is, csak olyan tulajdonsagokkal rendelkezd személyek tartozhatnak,
amely tulajdonsag a személyiségiik 1ényegi vondsa és amely csoportképzésre alkalmas. A fél
valamely magatartasa, viselkedése nem mindsiil ilyennek.

Joggal valo visszaélés

A masodfokl birdsdg e korben kiegésziti az elséfoku itéletet, mivel az elséfoku
birdsag nem rogzitette a felperes joggal valo visszaélésre vonatkozo kereseti kérelmét.

[139] A felperes a joggal valo visszaélés kapcsan arra hivatkozott, hogy mint egyszerii
ligyintéz6t azonnali hatalyl felmondassal, megaldz6 mddon eltavolitottak 16 év tisztességes
munkavégzés utan, mig masoknak — a fiok magasabb beosztasu alkalmazottainak (pl. névl ¢és
a fidkvezetd), illetve mas fiokban dolgozo egyéb munkavallalok — jogviszonyat az alperes
nem szilintette meg, hasonlé vagy stlyosabb cselekményekért. Amennyiben tehat esetleg sem
konkrét jogszabalyba litk6zés, sem diszkriminacié nem allapithatd meg, allaspontja szerint az
azonnali hatalya felmondas joggal val6 visszaélés miatt is jogellenesnek mindsitendo.

[140] Az Mt. 7. §-a szerint tilos a joggal vald visszaélés. A torvény alkalmazasadban
joggal wvalo visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetOségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul, vagy ehhez vezet.

[141] A masodfoku birésdag ramutat arra, hogy a felperes csak 4altalanossagban
hivatkozott arra, hogy 6t, mint egyszeri ligyintéz6t elbocsatottdk, mig mas alkalmazottakat,
akik hasonldo mulasztast kovettek el, nem. Azonban a felperes a joggal vald visszaélés
kapcsan konkrétan nem jelolt meg konfliktust vagy vitdt, vagy mas egyéb kortilményt,
amellyel a hivatkozasat alatdmasztotta volna. Ennek kovetkeztében egyértelmii tényallast sem
terjesztett el6. Az a korlilmény, hogy a munkaltatd egyes munkavallalok munkaviszonyat
megsziinteti, mig masokét nem, nem jelenti, hogy a munkaltatdé rendeltetésellenes
joggyakorlast valositott meg, mivel a munkaltatonak joga van az altala fontosnak tartott
koriilményeket értékelni, és sulyozni. A munkaltatd rendelkezési jogkorébe tartozik, hogy
milyen dontést hoz az adott munkavallal6 esetében.

[142] A Kiuria a joggal vald visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlatarél hozott
Osszefoglald véleménye szerint a joggal vald visszaélés kapcsan tobblettényallasi elemként
kell, hogy megjelenjen példaul a bosszallasi szdndék, véleménynyilvanitas elfojtdsa. A
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felperes azonban ilyen magatartast a munkaltatd részérél nem jelolt meg és sem egyéb
konkrét koriilményt. A joggyakorlat elemzd csoport hangstlyozta, hogy altaldban nem
tartozik a joggal vald visszaélés kérdéskorébe az, hogy a munkaltatdé masnal, mas esetben
milyen dontést hozott, milyen intézkedést alkalmazott.

[143] A felperes hivatkozott a joggal vald visszaélésrdl szolo 5/2017. (X1.28.) KMK
véleményre. Azonban a masodfoku birdésag allaspontja szerint a felperes szovegkornyezetbdl
kiragadott mondatot és nem Gsszességében értékelte a KMK véleményt. Az 5/2017. (X1.28.)
KMK vélemény 4. pontja valoban azt tartalmazza, hogy a joggal vald visszaélés fogalmi
korébe tartozik, ha a megjelolt hatrany a munkajogviszony hierarchikus jellegébdl fakad. Az
indokolas szerint azonban joggal vald visszaé¢lés megvalositd joggyakorlaskor a hatrany
valdjaban valamely egyéni koriilményhez kapcsolodoik, pl. a munkaltatd ellenszenvén, a
munkavallaloval vald véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul, fiiggetleniil attol, hogy a
hatranyos megkiilonboztetéshez hasonld helyzet mutatkozik. Ezek kozos jellemzdje azonban
nem valamely Ebk. torvényben foglalt védett tulajdonsag, hanem az ala- folérendeltséggel,
fiiggdséggel, kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos helyzet megléte.

[144] A masodfoka birdsdg allaspontja szerint tehat, amennyiben a felperes a
hierarchikus helyzetre, illetve az ala- fo6l¢ rendeltségre hivatkozott, meg kellett volna jeldlnie
a konkrét munkaltatéi magatartést, igy a konfliktust vagy a véleménykiilonbséget vagy egyéb
mas magatartast. Figyelemmel arra azonban, hogy a felperes csak altalanossagban hivatkozott
a munkaltatéi hierarchidra, illetve az ald- folérendeltségre, ezért ezen hivatkozasa
megalapozatlan.

[145] A masodfoka birdsag ramutat arra, hogy a Kuria joggyakorlat-elemz6
csoportjdnak véleménye a joggal vald visszaélés tilalmardl rogzitette a kovetkezd
allasfoglalast. ,,A joggyakorlat elemzd csoport szerint a Kuaria dontése a jovoben is iranyado
azzal, hogy bizonyitott, 1ényeges, vétkes és jelentds mértékli kotelezettségszegés fennallta
esetén altaldban nem allapithatd meg a rendeltetésellenes joggyakorlas/joggal valod
visszaélés.” Ezen allaspontot tdmasztja ala az EBH2014.M25. szamu kuriai dontés is.

[146] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes csatlakozd fellebbezése
megalapozatlan a joggal vald visszaélés vonatkozdsdban is.

7.Ar0 rész

[147] A masodfoku birosag a Pp. 364.§-a folytan alkalmazando6 Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest els6 — és masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek 0sszegét
a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § - 3. §-a alapjan hatarozott meg.
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[148] A felperes a munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmertilt
kereseti, ¢s fellebbezési illetéket a munkavéllaléi koltségkedvezményrdl szold 73/2009.
(XII1.22.) IRM rendelet, valamint a Pp. 525. § (1) bekezdése ¢€s a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[149] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 13.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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