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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszeék 8.K.701.824/2022/6. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
perkoltséget.
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A le nem rott 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] Az alperes 2018. november 28-an munkaliigyi ellendrzést tartott a salgotarjani ...
épitkezésen talalhaté munkavégzési helyen (a tovabbiakban: munkavégzési hely), ahol két
munkavallalo, egyszerlsitett foglalkoztatds (alkalmi munka) keretében segédmunkas
munkakorben vizesé dob pakolasi, illetve takaritdsi munkat végzett. A munkavallalok a
munkavégzésrdl egy Gabor nevil férfival telefonon (szoban) allapodtak meg, aki Facebookon
keresztiil hirdette a munkalehetdséget, 6 szallitotta 6ket a munkavégzési helyre egy bérelt
jarmiivel, biztositotta a munkavégzés feltételeit, kiadta a feladatokat, és vele allapodtak meg
napi 2000 forint munkabérben. A helyszini ellenérzés soran az épitkezés fovallalkozojanak (a
felperesnek) a felelds miiszaki vezetdjét meghallgattak, aki eldadta, hogy a felperes
alvallalkozoként vonta be az ..1-t, aki tovabbi alvallalkozoként a ..2-t vonta be a
villanyszerelési, foldmunkdk és kézi munkdk elvégzésére. A felelds miiszaki vezetd
nyilatkozata szerint az ellendrzéssel érintett két f6 munkavéllalo a ...2 alvallalkozohoz
Htartozott™.

[2] Az alperes a 2019. marcius 29. napjan kelt NON/02/000029-15/2019. szamu
hatarozatdban a munkaiigyi ellendrzésrol sz616 1996. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban:
Met.) 6. § (1) bekezdés a) €s e) pontja, valamint a Met. 1. § (5) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a két munkavallalot 2018. november 28. napjan munkaviszony
keretében, irasbeli munkaszerzddés nélkiil foglalkoztatta, tovabba a munkaviszonyaikat az
illeté¢kes adohatosdg felé nem jelentette be a munkaiigyi ellendérzés megkezdéséig. Erre
figyelemmel a felperest 160.000 forint munkatiigyi birsaggal sujtotta, egyidejiileg kotelezte,
hogy a munkavallalokat a munka torvénykonyve szerint foglalkoztassa, valamint
jogszabalyban meghatdrozott moddon tegyen eleget a munkaviszonyaik létesitésével
kapcsolatos, a NAV felé fennallo bejelentési kotelezettségének.

[3] A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyet a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2021. november 19. napjan kelt 10.K.700.360/2020/31. sorszamu
itéletével részben alaposnak talalt, az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és 1 eljaras
lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes a perben a Met. 1. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti vélelmet sikeresen megdontdtte. Ugyanakkor az ellendrzés ald vont
munkavallalok foglalkoztatdjanak személyével, a ...3-vel szemben a tényallas a perben nem
volt tisztazhatd, ezért a megismételt eljarasban az alperesnek a perben becsatolt okirati
bizonyitékok figyelembevételével kell a foglalkozd személyét illetden a tényallast tisztaznia
¢s ezt kovetden allast foglalnia, hogy a perben nem vitatott jogsértés kinek a terhére rohato.
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[4] Az alperesnek a jogerds itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgélati kérelmét a
Kiria 2022. februar 9. napjan kelt Kfv.111.45.040/2022/2. szamu végzésével visszautasitotta.
[5] Ezt kovetden az alperes a 2022. jalius 20. napjan kelt NON/02/000079-35/2022.

szamu hatarozataval, a Met. 1. § (5) bekezdése, valamint a 6. § (1) bekezdés a) és e) pontja
alkalmazasaval ismételten megallapitotta, hogy a felperes a két munkavallalét 2018.
november 28. napjan munkaviszony keretében, irasba foglalt munkaszerzédés nélkiil
foglalkoztatta, tovabba a munkaviszonyaikat az illet¢kes adohatdsag felé nem jelentette be a
munkaiigyi ellendrzés megkezdéséig, ezért 6t 160.000 forint munkatigyi birsdggal sujtotta,
egyidejiileg kotelezte, hogy a munkavallalokat a munka torvénykonyve szerint foglalkoztassa,
valamint a jogszabalyban meghatarozott modon tegyen eleget a munkaviszonyaik
1étesitéseével kapcsolatos, a NAV felé fennallo bejelentési kitelezettségének.

[6] Az alperes a Met. 1. § (6) bekezdés a) pontjdban rogzitett torvényi vélelem, illetve a
munkahelyen tevékenységet folytatd felek kozotti szerzédésben foglaltak alapjan a
tevékenység Osszehangolasaért felelds fovallalkozd felperest tekintette a munkavallalok
foglalkoztatojanak. Hangsulyozta, hogy a hatosagnak a vélelem feldllitdsan tul a foglalkoztatd
személyére vonatkozd tovabbi bizonyitasi kotelezettsége nincs, a torvényi vélelmet a felperes
nem dontotte meg. Megallapitotta, hogy a Met. 1. § (5) bekezdése és a (6) bekezdése alapjan
a felperes a két munkavallalé munkaltatdja; a felek kozott fennallt jogviszony munkaviszony;
a munkaviszony kezdete a munkdba 1épés napja; a munkaviszony munkaszerzédéssel jon
l1étre, amelynek irasba foglaldsardl a munkaltatdé koteles gondoskodni. A munkaltatd azzal,
hogy a munkaszerz6dést a munkaba 1épést megel6zden nem foglalta irasba, a két fot érintden
megsértette a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. §
(1) bekezdésében €s az Mt. 44. §-aban foglaltakat. A felperes elmulasztotta a munkaviszony
1étesitésével kapcsolatos bejelentési kotelezettségét. Mindezzel a felperes megsértette az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. szdmu melléklet 3.
pont 3.1 alpontjat, ezért a Met. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaiigyi birsag
kiszabasa kotelez6; a birsag Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes keresete, az alperes védirata

[7] A felperes keresetében kérte a hatarozat megsemmisitését. Arra hivatkozott, hogy a
hat6sag figyelmen kiviil hagyta a megel6z0 perben sziiletett birosagi itéletben foglaltakat, a
Met. 1. § (6) bekezdés a) pontja szerinti vélelem részérdl tortént sikeres megdontését, illetve a
torvényi vélelem alapjan feleldsség csak az ...1-t terhelheti.

[8] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy jogszeriien
folytatta le a vizsgalatot, a tényallast a hatdrozat meghozatalahoz sziikséges mértékben
tisztazta és dontését a jogszabalyok helyes értelmezésével €s alkalmazasaval hozta meg. A
munkaltatoként megjelolt véllalkozas ligyvezetdjének tantiként meghallgatisara nem volt
lehetOsége, a cégbirdésag a ...3-t megsziintnek nyilvanitotta, majd kényszertorlési eljarast
kezdeményezett, a cég jogutdd nélkil szint meg. A Met. 1. § (6) bekezdése szerinti
»fovallalkozoi feleldsség” a felperessel szemben volt érvényesithetd, a munkatigyi ellendrzés
megkezdéséig az illetékes elséfoku allami adohatosag felé bejelentéssel nem élt.

Az elsofoku birdsag itélete
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[9] Az elséfoku birdsag az alperes 2022. julius 20. napjan kelt NON/02/000079-
35/2022. iktatészamu hatarozatdt megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[10]  Dontését a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 2. § (4) bekezdésében, 89. §-aban, 92. § (1) bekezdésében, 96-97. §-dban, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontjaban és a Met. 1. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[11] Az els6foku birosag a fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint a ,,Nagykommentar a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvényhez” (Szerkesztette: Barabas Gergely
/ F. Rozsnyai Krisztina / Kovacs Andras Gyorgy) cimi jogtar kommentarnak a Kp. 97. § (4)
bekezdéséhez flizott — a megismételt eljarast elrendeld jogerds itéletben foglaltakkal ellentétes
kozigazgatasi  cselekményekkel kapcsolatos — magyarazatdban foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az alperes megismételt eljarasban hozott hatdrozata jogszabalysértd,
mert az ellentétes a megismételt eljarast elrendeld jogerds itélet megallapitasaival.

[12] Az alperes figyelmen kiviil hagyta a jogerds itélet [21] bekezdésének megallapitasait:
egyrészt hogy az ellendrzési helyszinen folytatott épitési tevékenységhez kapcsoléddan — az
...l és a felperes kozott 2018. augusztus 9. napjan kelt vallalkozasi szerz6dés alapjan —
valamennyi, az épiilet villamos munkdinak elvégzése az ...1. feladata volt és a szerzédés
alvéllalkozoi teljesités igénybevételét biztositotta; masrészt a korabbi itéletben ismertetett
okiratok és tanuvallomasok egybevetése alapjan levont kdvetkeztetéseket. A korabbi itéletben
a birosdg megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok egybehangzdan
alatamasztjak annak tényét, hogy az ellendrzéssel érintett két munkavallalo foglalkoztatoja
nem a felperes volt, a csatolt dokumentumokbdl a tényleges foglalkoztatd személye
megallapithat6, a felallitott, Met. 1. § (6) bekezdés a) pontja szerinti vélelmet a felperes
sikeresen megdontotte.

[13] Mindezek ellenére az alperes a megismételt eljarasban meghozott hatdrozataban a
lefolytatott bizonyitds utan ismételten ugy foglalt allast, hogy nem a ...3-t, vagy a felperes
altal hivatkozott villanyszerelési munkalatokkal megbizott tarsasagot, hanem ujbol a felperest
sijtotta munkaiigyi birsaggal. A kényszertorlés miatt megszlint cég, a ...3 ligyvezetdjének
meghallgatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre, ez azonban nem
eredményezhette azt, hogy az alperes a felperest fovallalkozoként marasztalja.

[14] Az els6foku birdsag szerint az alperes a megismételt eljaras soran nem tett eleget a
birosag 1j eljarasra kotelezé jogerds itéletében foglaltaknak, ezzel az Akr. 123. § (1) bekezdés
f) pontjaba iitkdz6 semmiséget eredményezd jogsértést kovetett el. Erre figyelemmel a
birdsag megsemmisitette a feliilvizsgalt hatrozatot és az alperest 0j eljarasra kotelezte azzal,
hogy a mar rendelkezésre all6 okiratok, valamint az irdnyado tényallds ismeretében ismételten
nem sujthatja munkaiigyi birsaggal a fovallalkozo mindségére figyelemmel a felperest. Az
alperesnek a mar feltart adatok ismételt attekintésével kell meghoznia az eljarasat lezard
dontését a Met. 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, figyelemmel arra, hogy a vélelem
alkalmazésat kizarolag abban az esetben engedi meg a jogszabalyi eldirds, amennyiben a
foglalkoztatdo nem azonosithatd, de ez a feltétel ebben az ligyben nem teljesiilt.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem
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[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének az elutasitasat, perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy
az itélet sérti a Kp. 78. § (2) bekezdésében és a Met. 1. § (6) bekezdésében foglaltakat, az
indokolas ,,logikatlan, a bizonyitékok mérlegelése okszertitlen és kirivoan iratellenes, tovabba
az itélet anyagi jogszabalyt sért és a jogalkotd kinyilvanitott akarataval ellentétben allo jogi
levezetést tartalmaz”.

[16] Feliilvizsgélati kérelmében az alperes — a megismételt eljardsban meghozott
hatidrozata indokoldsanak megismétlése utjan — allitotta, hogy az 0j eljaras lefolytatasat
elrendel6 jogerds itéletben foglalt iranymutatdsnak a megismételt hatosagi eljaras sordn eleget
tett. Az elséfoku birdsdgnak az ligy érdemére kihatd jogszabalysértése alatamasztisara
ismertette az Mfv.11.10.235/2011/4., Mfv.I1.10.389/2011/11., Mfv.I1.10.527/2011/5. szamu
kariai dontésekben foglaltakat.

[17] Az alperes eldadta, hogy a Met. 1. § (6) bekezdése alapjan ,,a munkaiigyi hatosag
jelen tligyben a fovallalkozoéi felelosség vélelmét a jogalkotd szandéka szerint, a torvényi
eléirasokat maximalisan betartva allitotta fel”.

[18] Az alperes szerint az 0j eljarasban meghozott hatarozata nem sérti a Kp. 96. §-at,
valamint a hatarozat teljesitésére vonatkozd Kp. 97. § (4) bekezdésének rendelkezését, erre
figyelemmel az els6foku birosag az Akr. 123. § (1) bekezdés ) pontja szerinti semmisségi ok
fennallasat, azt, hogy hatarozatanak tartalma a kdzigazgatasi birdsadg adott ligyben hozott
hatarozataval ellentétes, megalapozatlanul allapitotta meg. A birdsdg a megel6z6 eljarasban
hozott hatdrozatot ,,nem pusztan hatdlyon kiviil helyezte (mely esetben azonos tényallas
mellett a felperessel, mint ligyféllel szemben tovabbi eljards nem lett volna folytathato),
hanem a hatalyon kiviil helyezés mellett az alperest 0j eljarasra utasitotta, amely 0j eljarasnak
nyilvanvaloan azonos hatosag €s azonos iigyfél részvételével kellett megindulnia, és az Uj
eljaras soran feltart és kiegészitett tényallas alapjan keriilhetett sor az 1) hatérozat
meghozatalara”. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a Met. 1. § (6) bekezdés
a) pontja szerinti vélelmet sikeresen megdontotte, ugyanakkor az ellenérzés ala vont
munkavallalok foglalkoztatojanak személyével, a ...3-vel szemben a tényallast nem talalta a
perben tisztazhatonak. A kozigazgatasi eljaras a felperessel szemben indult, annak alanya
nem volt a ...3, ezért feleléssége a kozigazgatdsi perben nem volt megallapithato. A
megismételt eljards soran a perben becsatolt okirati bizonyitékok figyelembevételével kellett
a foglalkoztatd személyét illetden a tényallast tisztdznia, és ezt kovetden allast foglalnia, hogy
a perben nem vitatott jogsértés kinek a terhére rohato.

[19] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében — a hatdrozatdban foglalt indokolas
megismétlésével —részletesen megjeldlte azokat az okokat és bizonyitékokat, amelyek alapjan
a ...3 feleldsségét nem allapithatta meg, illetve a felperes, mint fovallalkozé feleldsségét a
Met. 1. § (5)-(6) bekezdése alapjan megallapitotta.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatadlydban
fenntartasat, az alperes perkoltségben marasztalasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet a
jogszabalyoknak mindenben megfelel, indokai valosak ¢és jogszeriek, a birdsdg a peres
eljarasban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

[21] A felperes szerint a birdsag helyesen allapitotta meg jogerds itéletében, hogy az
alperes figyelmen kiviil hagyta a korabbi hatdsagi eljaras kapcsan sziiletett birosagi itélet
megallapitasat, amely szerint a Met. 1. § (6) bekezdés a) pontja szerinti vélelmet sikeresen
megdontotte, ezért mindennemi vizsgalat nélkiil (ab ovo) megalapozatlan a perben tdmadott
hatérozat. Az alperes a megismételt eljarasban ismételten marasztald hatdrozatot hozott vele
szemben, ezzel a Kp. 97. § (4) bekezdését sulyosan megsértette. Az alperes ebben a korben
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a koradbban eljart bir6sag nem csak hatalyon kiviil
helyezte, hanem 1) eljaras lefolytatasara utasitotta az alperesi jogelddot, mivel a korabbi
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birdsagi dontés anyagi jogerejének a megismételt kozigazgatasi eljaras sordn is érvényesiilnie
kell, az els6foku birdsag altal kifejtettek szerint.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az aldbbiak
szerint — megalapozatlan.

[23] A Kuria a jogerés itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[24] Az alperes a keresettel tdmadott hatarozatat megismételt eljarasban hozta. A Kp. 96.
§-a, 97. § (4) bekezdése — az anyagi jogerOhatasra, a hatarozatok teljesitésére vonatkozd, az
els6fokt birosag altal helyesen értelmezett rendelkezések — alapjan, valamint a kovetendd
birdi gyakorlat (Kfv.V.35.272/2021/8., Kf.IV.39.008/2022/6., Kfv.I11.45.201/2022/8.) szerint a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgdlata targyaban hozott itélet (a
tovabbiakban: alapitélet) jogereje kizarja, hogy ugyanannak a kozigazgatasi tevékenységnek
jogszerlisége vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt
egyébként vitassa tehessék, ezért az alapitélet — perorvoslattal (felillvizsgalattal) sikeresen
nem tamadott — rendelkez6 része és indokolasa a megismételt eljarasban koti az alperest. A
megismételt eljarast kovetd peres eljaras targya csak az lehet, hogy az 01j hatdrozat megfelel-e
a birosag altal korabban eldirt kovetelményeknek. A megismételt eljaras lefolytatasara
kotelezo itélet esetében nemcesak az 1j eljarasra adott irdnymutatast, hanem az itélt dolognak
mindsiild megallapitasokat is figyelembe kell vennie a hatosagnak, mert az is koti az 1j
eljarasban. Mindezek elmulasztisa (a hatosadg hatarozatanak az alapitéletben foglaltaktol valo
tartalmi eltérése) a megismételt eljarasban hozott hatdrozat semmisségét eredményezi. A
fentieket erdsitette meg a Kuria a Jpe.ll1.60.037/2022/12. szam hatarozata [58]-[59], [65]
bekezdéseiben.

[25] A kovetendd kuriai gyakorlat (Kfv.IV.35.266/2020/6., Kf.IV.39.008/2022/6.) szerint
az alperest 0 eljarasra kotelezd jogerds alapitéletben szerepld irdnymutatds tartalma és
jogszerlisége az uj eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek nem targya, annak
vitatasara csak az alapitélet elleni rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran van jogszeru
lehetdség. Erre figyelemmel ebben a perben az alapitéletben szerepld rendelkezések
jogszerliségét az alperes nem kérddjelezheti meg, erre csak az alapitélet elleni jogorvoslat
igénybevétele soran lett volna lehetdsége, erre azonban a Kuria Kfv.111.45.040/2022/2. szamu
végzésére, a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara tekintettel nem keriilhetett sor.

[26] Az els6foku birosag helyesen vizsgalta az alapitélet anyagi jogerOhatasat, és ennek
soran helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes megismételt eljarasban hozott dontésének a
tartalma (a felperes felelosségének a megallapitasa) az alapitéletben foglaltakkal ellentétes,
ugyanis a birésag az alapitéletben — az alperes hatdrozatdnak ,hatdlyon kiviil helyezése”
mellett — megallapitotta, hogy az ellendrzéssel érintett két munkavallald foglalkoztatoja nem a
felperes volt, a Met. 1. § (6) bekezdés a) pontja szerinti vélelmet a felperes sikeresen
megdontotte. Ennek jogkovetkezményeként az alapitélet anyagi jogerohatasa (res iudicata)
kizarja annak a megallapitasat, hogy az érintett két munkavallalé foglalkoztatoja a felperes,
illetve az alperes ebben — a megismételt eljarasban hozott hatdrozattal kapcsolatos —
kozigazgatasi perben vitdssa tegye a vélelemnek a felperes részérdl tortént sikeres
megdontését.
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[27] Az alperes azzal, hogy hatarozataban a felperes foglalkoztatéi mindségét ismételten
megallapitotta, az alapitélet rendelkezd részében, indokoldsaban, a birésagnak az 1j eljaras
lefolytatasara adott irdnymutatdsaban foglaltaktol eltért, dontésének tartalma ellentétes az
alapiigyben hozott jogerés dontéssel, ezért az elséfoku birdsag az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja és a Kp. 85. § (3) bekezdés a) alapjan jogszabalysértés nélkiil semmisitette meg az
alperes megismételt eljarasban hozott dontését.

[28] A Kuria gyakorlata (Kfv.IV.38.009/2020/3., Kfv.IV.37.179/2021/6.) szerint az itélet
anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a birdsdg megismételt eljarasra vonatkozo6 iranymutatdsat
a megismételt eljaras soran hozott dontés elleni feliilvizsgalat sordn megvaltoztassa. Az
els6fokll birdsag ezért — az alperesnek a megismételt eljards soran hozott dontése fentiek
szerinti semmisségére is figyelemmel — a megismételt eljaradsra adott irdnymutatdsaban
helytalloan melldzte az alperes erre vonatkoz6 kifogasai vizsgalatat.

[29] A felperes a Kp. 78. § (2) bekezdése elséfoku birdsag altali megsértésére
hivatkozéassal is kérte a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, azonban feliilvizsgalati
kérelmében — annak tartalma szerint — csupan a Met. 1. § (6) bekezdés jogszabalyértd
értelmezését allitotta. A felperes ténylegesen nem azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben, a megel6zé eljarasban megallapitott
tényallassal Gsszevetve nem értékelte, hanem azt, hogy a bizonyitékok értékelése alapjan a
Met. 1. § (6) bekezdésében foglalt — a munkaiigyi ellen6rzés eredményeként nem
azonosithaté foglalkoztatd vélelmére vonatkozdo — torvényi rendelkezéseket tévesen
(logikatlanul, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, kirivoan iratellenesen), a jogalkotoi
szandékkal ellentétesen értelmezte, azonban a felperes foglalkoztatoi mindségének a
vizsgalata, a Met. 1. § (6) bekezdésében foglaltak értelmezése a fentiekben kifejtettek alapjan
ennek a kozigazgatasi pernek nem lehet a targya.

[30] Az elséfoka birdsag az alperes hatdrozatidnak megsemmisitésérél a Kp. 85. § (3)
bekezdés a) pontja, 96. §-a, 97. § (4) bekezdése és az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja
alkalmazéasaval dontott. A birdsagnak a Met. 1. § (6) bekezdésében szabalyozott torvényi
vélelem fennalldsa, annak a felperes altali megdontésének sikeressége targydban — a
rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetésével — nem kellett allast foglalnia, és arrdl —
helyesen — nem is foglalt allast, itéletében csupan a korabbi jogerds itéletben foglalt
megallapitdsokat ismételte meg.

[31] Mindezekre figyelemmel a Kp. 78. § (2) bekezdésében ¢és a Met. 1. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezések megszegése sem volt megallapithato.

[32] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta [Kp. 121. § (2)
bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[33] A kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségének vizsgalata targydaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanannak a kozigazgatdsi tevékenységnek jogszeriisége vizsgalatara
a felek vagy az érdekeltek uj keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitdassa tehessék, ezért
az alapitélet — perorvoslattal (feliilvizsgalattal) sikeresen nem tamadott — rendelkezo része és
indokoldsa a megismételt eljardasban koti az alperest. Az alperest uj eljarasra kételezo jogerds
alapitéletben szereplé iranymutatas tartalma és jogszeriisége az uj eljarasban hozott dontés
elleni kozigazgatasi pernek nem targya, annak vitatasara csak az alapitélet elleni rendkiviili
jogorvoslat igénybevétele soran van lehetiség.
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Z.4ro0 rész

[34] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésében, valamint a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjdban, valamint (5)-(6) bekezdéseiben foglaltak alapjan — a
ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységre is figyelemmel — kotelezte a pervesztes alperest a
perkoltség megfizetésére.

[35] Az alperes az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv. 50. § (1) bekezdése értelmében az
illeték alap (160.000 forint) utan az illeték mértéke itélet elleni feliilvizsgalat esetében 10%,
de legalabb 50.000 forint, ezért az 4llam terhén marad¢ illeték 50.000 forint.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ad6 biro, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



