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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

az I. rendi terhelt javara

A Kiria a csalas blintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az I. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
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elbirdlva a Debreceni Térvényszék 17.B.376/2018/379. szamii és a Debreceni {télétabla
Bf.11.291/2020/22. szam itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2019. szeptember 6. napjan meghozott
17.B.376/2018/379. szamu itéletével az 1. rendi terheltet 3 rendbeli tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett csalds blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) €s bc)
alpont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett — melybdl 1 rendbeli
folytatdlagos — csalas buntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és be) alpont, (5)
bekezdés b) pont], 42 rendbeli kozokirat-hamisitds biintette — melybdl 37 rendbeli
felbujtoként, 4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett — [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 5
rendbeli magénokirat-hamisitds vétsége — melybdl 4 rendbeli folytatdlagosan, 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett — (Btk. 345. §) és bunsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 6 év bortonben
végrehajtandod szabadsagvesztés biintetésre és 6 ¢év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a vagyonelkobzasrol, a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasardl, a
bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni [télétdbla mint méasodfoka
birésag a 2020. julius 6. napjan jogerés Bf.I1.291/2020/22. szamu itéletével az elsdfoku
birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az I. rendii terhelt terhére megallapitott
blincselekmények helyes mindsitése 3 rendbeli tarstettesként és folytatdlagosan elkovetett
csalés biintette [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (7) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas biintette,
melybdl 1 rendbeli folytatolagos [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintette korabbi Btk. 303. § (3)
bekezdés a) pont és b) pont, (4) bekezdés a) pont és b) pont], folytatdlagosan és blinsegédként
elkdvetett addcsalas buntette [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], 64 rendbeli
kozokirat-hamisitas biintette, melybdl 37 rendbelit felbujtoként, 26 rendbelit blinsegédként
kovetett el [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] és 5 rendbeli maganokirat-hamisitas
vétsége, melybdl 4 rendbelit folytatdlagosan, 1 rendbelit blinsegédként kovetett el (korabbi
Btk. 276. §). Az I. rendli terhelt esetében a biintetést mint bilinszervezetben elkdvetdvel
szemben tekintette kiszabottnak, és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a foglalkozastol -eltiltdsrol, pontositotta a beszamitasra és a
biinjelekre vonatkozo rendelkezést. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendi terhelt
tekintetében helybenhagyta.
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[3] A Kiria az I. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyt elbirdlva
a 2023. oktéber 31. napjan meghozott Bfv.I11.1.419/2022/12. szamu végzésével a Debreceni
Torvényszék 17.B.376/2018/379. szamu és a Debreceni {tél6tabla Bf.11.291/2020/22. szamu
itéletét az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban és a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt feliilvizsgalati okra hivatkozva a tdmadott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birésag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az elséfoktl birosdg megsértette az 1. rendi terhelt idézésére
vonatkoz6 szabalyokat, és a targyalast olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a
jelenléte kotelezd volt. Kifejtette, hogy a II. rendl terhelttel szemben a birésag az eljarast a
Be. CI. Fejezetében rogzitett szabalyok szerint folytatta le, de 6t egyetlen targyaldsra sem
idézte szabalyszerlien, hirdetményi uton. A bizonyitas felvételére egyetlen targyalason sem
volt torvényes lehetdség, az ily mddon beszerzett bizonyitékokat ki kell rekeszteni. A birdsag
a minden tényallasi pontban érintett II. rendii terhelt cselekvdségét az I. rendl és a III. rendi
terheltekkel egységesen rogzitette, ezért a felvett bizonyitds valamennyi érintett terhelt
tekintetében torvénysérto.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék torvénysérté modon allapitotta meg a XX.
tényallasi pontban meghatarozott hitelek alapjan az Gsszes karként megjelolt 510.910.138
forintos Osszeget. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem volt torvényesen megalakitva, mert
ilnokok kozremiikodésével jart el, mikozben olyan hivatasos bironak kellett volna eljarnia,
aki a birdsag iigyelosztasi rendjét tekintve gazdasagi tigyekben eljarhat.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.1303/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgélati inditvanyt
részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati
inditvany elbiradlasdnak nem akadalya, hogy a védd korabbi inditvanyat a Karia mar elbiralta,
ugyanis a II. rendi terhelt mint mas jogosult tartalméban is eltérd inditvanyt terjesztett eld.
Indokai szerint az inditvany alapjan a II. rendii terhelt szabélyszerti idézésének hianyaval,
illetve a karként meghatarozott Osszeg kifogéasolasaval Osszefliggd részei tekintetében
feliilvizsgalatra nem keriilhet sor. Rdmutatott, hogy a feliilvizsgalat csak arra a terheltre nézve
folytathatd le, akinek javara vagy terhére a feliilvizsgélati inditvanyt az arra jogosultak
benyujtottak, a Kuria csak azokra a terheltekre vonatkozdan birdlhatja feliil a megtdmadott
hatarozatokat, akik terhére vagy javéara a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztették. Erre
figyelemmel az I. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya ezen részeiben is torvényben kizart.

[8] Allaspontja szerint a birdsag Osszetétele torvényes volt, mindezek alapjan a
megtamadott hatarozatoknak az 1. rendi terhelt tekintetében torténd hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

I1I.

[9] Az 1. rendd terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgélati inditvany nem alapos.
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[10] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[11] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A (7) bekezdés pedig kimondja, hogy feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

[12]  Kétségtelen, hogy az I. rendi terhelt véddje kordbban mar nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, azonban az I. rendi terhelt nem csupan eltérd jogosultként, hanem eltérd
tartalommal is terjesztette el inditvanyat, kovetkezésképpen annak elbirdlasdnak ez okbol
nincs akadalya.

[13] A feliilvizsgalati inditvany kifogasolta, hogy az eljart bir6sag nem volt térvényesen
megalakitva.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés d) pontja szerint
feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye, ha a birosdg a hatarozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatirozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[15] A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabalysértés, ha a birdsag nem volt torvényesen megalakitva.

[16] A Kuria az iratok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

[17] A Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség B.948/2010/191-11. szdmu vadirataban az 1.
rendii terheltet mint tarstettest 3 rendbeli, a korabbi Btk. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott — figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara — a (7) bekezdés b) pontja szerint
biintetendd, kiilondsen nagy kart okozd, iizletszeriien, folytatdlagosan, bilinszervezetben
elkovetett csaléds blintettével, 2 rendbeli, a korabbi Btk.318. § (1) bekezdésében meghatarozott
— figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara — a (6) bekezdés b) pontja szerint biintetendd,
jelentés kart okozd, iizletszertien, folytatdlagosan, blinszervezetben elkovetett csalas
blintettével, 1 rendbeli, a korabbi Btk.303. § (3) bekezdés a) €s b) pontjdban meghatarozott, a
(4) bekezdés a) és b) pontja szerint bilintetendd, lizletszeriien, kiilondsen nagy értékre,
blinszervezetben elkovetett pénzmosas biintettével, 25 rendbeli, a kordbbi Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatarozott, felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett kdzokirat-
hamisitas biintettével; tovabbi 1 rendbeli, a korabbi Btk. 274. §-dban meghatarozott, aszerint
biintetendd folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségével, 3 rendbeli, a korabbi
Btk. 276. §-aban meghatdrozott, aszerint biintetendd folytatolagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségével, 1 rendbeli, a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott aszerint biintetendd, felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettével, 1
rendbeli, a korabbi Btk. 276. §-aban meghatdrozott, aszerint biintetendd, buinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségével;

valamint 1 rendbeli, a kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés
szerint mindsiilé és biintetendd, blinsegédként elkovetett az adobevételt kiilondsen nagy
mértékben csokkentd adocsalds biintettével vadolta.

[18] A Debreceni [télétabla a 2018. aprilis 19. napjan meghozott Bf.I1.630/2017/147.
szamu végzésével a csalds blintette és mas biincselekmények miatt az I. rendii terhelt és tarsai
ellen inditott bilintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2017. julius 12. napjan kihirdetett
24.B.398/2015/656. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta, és eloirta, hogy a megismételt eljarasban az ligyet mas tanacs targyalja.
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[19] A Debreceni Torvényszékre 2018. jalius 19. napjadn visszaérkezett, és a
17.B.376/2018. szamon ujraindult megismételt eljarasban a tanacs elndke tanacselnokl, az
ilnokok tilnok1 és Tilnok2 voltak. A birdsag az ligyben elsé fokon 2019. szeptember 6. napjan
meghozott itéletében az I. rendii terheltet 3 rendbeli tarstettesként, folytatolagosan elkovetett
csalés blintette [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
ba) és bc) alpont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett — melybdl egy
rendbeli folytatdlagos — csalas blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc)
alpont, (5) bekezdés b) pont], 42 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette — melyb6l 37 rendbeli
felbujtoként, 4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett — [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 5
rendbeli maganokirat-hamisitds vétsége — melybdl 4 rendbeli folytatdlagosan, 1 rendbeli
biinsegédként elkovetett — (Btk. 345. §) és bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt marasztalta.

[20] A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag a 2020. julius 6. napjan jogerds
Bf.I1.291/2020/22. szamu itéletével az elsdfokt birosag itéletét az 1. rendd terhelt
vonatkozasdban megvaltoztatta, ¢s kimondta, hogy a terhére megallapitott biincselekmények
helyes mindsitése 3 rendbeli tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett csalas biintette
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett csalds biintette, melybdl 1 rendbeli folytatdlagos [korabbi Btk. 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett pénzmosas
blintette [korabbi Btk. 303. § (3) bekezdés a) pont és b) pont, (4) bekezdés a) pont és b) pont],
folytatdlagosan ¢és blinsegédként elkovetett adocsalas blntette [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés], 64 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette, melybdl 37 rendbelit
felbujtoként, 26 rendbelit biinsegédként kovetett el [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont]
¢s 5 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége, melybdl 4 rendbelit folytatdlagosan, 1 rendbelit
blinsegédként kovetett el (korabbi Btk. 276. §).

[21] A 2018. jalius 1. napjatol hatalyos, a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 13. § (1) bekezdése szerint az els6fokl birésdg — ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik — egyesbirdként jar el. A (2) bekezdés értelmében az elséfoku birdsag harom
hivatasos birébol all6 tanacsban jar el, ha az egyesbir6 az ligyet a bir6sag tanacsa elé utalja. A
birosag tanacsa elé utalt iigyben késdbb egyesbird nem jarhat el, mig a (3) bekezdés szerint az
elsofoku birosag gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt blincselekmény miatt harom hivatasos
birobol allo tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a torvényszek gazdasagi ligyszakanak, ennek
hianyaban a torvényszék polgari ligyszakanak birdja.

[22] A Be. 10. § (1) bekezdés 3/b) pontja alapjan gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
biincselekmény a Btk. 373. § (6) bekezdés a) pontja szerinti csalds, ha azt koltségvetési szerv
vagy gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, onalld intézkedésre
jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyonat érinté cselekményével koveti el; a 3/f) pont
szerint a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalas és az
ezzel Osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa.

[23] A Debreceni Torvényszék a 17.B.376/2018/379. szamu itéletében az 1. rendii terheltet
— mas blincselekmények mellett — 3 rendbeli tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett csalds
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) €s bc) pont, (6) bekezdés b) pont],
valamint blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés] marasztalta.

[24] Helyesen utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy a csalds biintette tekintetében a
terhelt(ek) gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd, onalld
intézkedésre jogosult személykénti mindsége nem meriilt fel.
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[25] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet az 1. rendli terhelt tekintetében akként
valtoztatta meg, hogy az I. rendll terhelt jelzett cselekményeit 3 rendbeli tarstettesként €s
folytatolagosan elkdvetett csalas biintettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (7) bekezdés b) pont], illetve folytatdlagosan és biinsegédként elkdvetett addcsalas
biintettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] mindsitette.

[26] Az elbirdlaskor hatalyos Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés ba) és
bc) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas blntette 5 évtdl 10
¢vig terjedd, a Btk. 396. § (1) bekezdésébe litk6z6 és (4) bekezdése szerint mindsiild
koltségvetési csalds blntette 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett.
Ugyanakkor a masodfoku birosag itéletének indokolasa tartalmazza, hogy az I. rendi terhelt a
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintettét lizletszerlien valdsitotta
meg. Az elbirdlaskor hatalyos Btk. szerint a koltségvetési csalds biintettének mindsitd
koriilménye az lzletszerii elkdvetés, amelynek kiilondsen nagy vagyoni hatrany okozasa
esetén 5 évtdl 10 évig terjedd a biintetési tételkerete [Btk. 396. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b)
pont]. Ilyen mindsitd koriilményt az elkdvetéskor hatdlyos bilintet6térvény nem tartalmaz a
koltségvetési csalas torvényi tényallasandl. Ehhez képest nem eredményezett az I. rendil
terhelttel szemben alkalmazando sulyosabb biintetési tételkeretet az, hogy a birdsag a jogerds
itéletében az elkovetéskor hatdlyos Btk.-t alkalmazta. SO6t, az elbirdlaskor hatalyos Btk.
szerint az I. rendl terhelt terhére megallapitott blincselekmények koziil a koltségvetési csalas
blintettének biintetési tétele joval sulyosabb az elkdvetéskorinal. Ekként jelen esetben az I.
rendil terhelttel szemben irdnyadoé biintetési tételkeret az elkovetéskori Btk. alapjan enyhébb,
ezért a mindsités — a blintet6torvény iddbeli hatdlydra vonatkozd rendelkezésének
alkalmazasa folytdn — sem lehet téves, és az enyhébb biintetési tételkereten beliill nem
eredményezhet torvénysértd bilintetést {Kuria Bfv.I11.1.419/2022/12. szamu hatarozat [26]-
[28] bekezdés}.

[27] Nem kétséges az, hogy itélt dolgot csak az ugyanazon biincselekmény miatti jogerds
elitélés alapoz meg. Az adocsalds és a koltségvetési csalds nem ugyanaz a blincselekmény. A
koltségvetési csalds esetében barmely koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, illetve
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdz vonatkozasaban tanuUsitott megtévesztd magatartds
tényallasszerii, az nem korlatozodik a korabbi torvény szerinti adokra és jogszabalyon alapuld
fizetési kotelezettségekre. (...) a kordbbi Btk. 310. §-aban szabdlyozott addcsalés és a Btk.
396. §-a szerinti koltségvetési csalas sem fogalmilag, sem tartalmilag nem ugyanaz a
blincselekmény, igy egységbe nem foglalhatdo {Kuria Bpk.I11.696/2016/3. szdmu hatarozat
[49] bekezdés, Kuria Bhar.1.564/2021/11. szamu hatarozat [82] bekezdés, BH 2022.258.}.

[28]  Mindezek alapjan — figyelemmel a masodfoku birdsag altal megéllapitott mindsitésre
— az 1. rendi terhelt terhére rott biincselekmények nem mindsiiltek a gazdalkodas korében
elkovetett kiemelt bilincselekményeknek, ekként az elséfoku eljardsban nem irdnyad6 a
birdsag Osszetételére vonatkozo, a Be. 13. § (2) bekezdése szerinti, harom hivatasos birébol
allo tanacsban torténd eljarasra vonatkozo rendelkezés.

[29] Nem kétséges ugyanakkor, hogy az els6fokl birdsag jelen ligyben nem egyesbirdként,
hanem iilnokok kozremiikodésével jart el, ekként eljarasi szabalyt sértett, amikor eljarasat a
Be. 868. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére 2018. jilius 1. napjat kdvetden is tandcsban
folytatta le.

[30] Az egységes itélkezési gyakorlat szerint azonban ez nem a Be. 608. § (1) bekezdés a)
pont els6 fordulata szerinti feltétlen, hanem csupan relativ eljarasi szabalysértés (Kuria
Bfv.I1.389/2021/7. szamu, Bfv.11.361/2020/7.szamu, Hkf.11.460/2020/4. szamu hatarozat).

[31] Ebben az esetben nem arrdl van sz6, hogy a birdsag nincs térvényesen megalakitva;
nem jon létre ugyanis olyan torvényességi deficit, ami az itélet érvénytelenségét vonna maga
utan. A tandcsnak tagja (elnoke) a hivatdsos bird volt, és ehhez jott a térvényben meg nem
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kivéant tobbletgaranciaként két tilnok, ami azonban a hivatasos bir6 eljarasdnak torvényességét
nem vonja el. A 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével az egyesbiroi eljarasra vald at nem
téréssel valdjaban a Be. 868. § (3) bekezdésében irt atmeneti szabalyt szegte meg a birdsag,
aminek azonban nem volt kihatasa az iigy érdemére, ezért az — ahogy azt a masodfoku birdsag
is helyesen megallapitotta — az itélet hatdlyon kiviil helyezését nem indokolta {Kuria
Bhar.I1.609/2021/13. szdmu hatarozat [88] bekezdés.}.

[32]  Jelen esetben tehat a feliilvizsgalati inditvany szerinti hivatkozas nem helytalld, az
eljart birdsag térvényesen volt megalakitva.

[33] Az inditvanyoz6 1. rendl terhelt szerint a bir6sag megsértette az iigy II. rendi
terheltjének idézésére vonatkozd rendelkezéseket, ezaltal a targyaldst olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte kotelezd volt.

[34] Amint arra a Kuaria mar utalt, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont alapjan
feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a birdsdg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
[vagy a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban] meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokt birésadg nem iligydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét és az elsdfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[35] Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a Kuria az eljarasi szabalysértések kapcsan is
csak azokra a terheltekre vonatkozoan birdlhatja feliil a megtamadott hatarozatokat, akik
terhére vagy javara a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztették (Kuria Bfv.I1.192/2017. szamu
hatarozat, BH2018.10., Kuria Bfv.I.1882/2015. szamu hatarozat, BH 2016.170).

[36] A feliilvizsgélat az erre alapul szolgdldo barmely ok esetén is csak arra a terheltre
nézve folytathato le, akinek javara vagy terhére a feliilvizsgalati inditvanyt az arra jogosultak
benyujtottak (Kuria Bfv.I. 505/2012. szdmu hatarozat, EBH 2013. B.2. IL.).

[37]  Feliillvizsgalati eljarasban nem vizsgalhat6 a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett
terhelt biintetdjogi feleldsségének elbirdlasa soran elkOvetett eljarasi szabalysértés (Kuria
Bfv.I1.1.212/2019/6. szamu hatarozat).

[38] Az eljarasi szabalysértés miatt elOterjesztett feliilvizsgalati inditvany esetén nincs
lehetdség arra, hogy olyan terhelt ligyében is lefolytassak a feliilvizsgalati eljarast, aki nem
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt (Kuaria Bfv.1.1580/2024/8. szamu hatarozat).

[39] Mindezek alapjan az 1. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya e vonatkozasban
torvényben kizart.

[40] Az inditvany az elkdvetési érték megallapitasat is kifogasolta.

[41] A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds iigydontd hatdrozatban megallapitott
tényallas nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés], a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyado. A jogkdvetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgéalhatdé [Be. 659. § (1)
bekezdés].

[42] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyadban nem vizsgalhato.
Nincs lehetoség a birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[43] Az itélkezési gyakorlat szerint feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényallas —
amely az elkovetési értéket rogziti — kotelezOen iranyadd. Ehhez képest az elkovetési érték
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vitatdsa, illetve a szakért6i bizonyitas irdnti kifogas a birdsag itéleti tényallast megallapitd
mérlegeld tevékenységét tdmadja, amely feliilvizsgalati eljarasban kizart. Vagyon elleni,
pénziigyi bilincselekmények elbiralasa esetén az elkovetési érték, a kar, vagy a vagyoni
hatrany 0sszege része a torténeti tényallasnak, igy annak tdmadasa feliilvizsgalati eljarasban

akkor is kizart, ha ez mindsitésvaltozast eredményezne (Kuria Bfv.I11.922/2017/9. szamu
hatarozat, BH 2018.302.).

[44]  Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[45] A dontés elvi tartalma

Amennyiben a terhelt terhére rott biincselekmények nem mindsiilnek a gazdalkodas korében
elkovetett kiemelt blincselekményeknek, az elséfoku eljardsban nem irdnyadd a birdsag
Osszetételére vonatkozo, a Be. 13. § (3) bekezdése szerinti, harom hivatasos birobdl allo
tanacsban torténd eljarasra vonatkozod rendelkezés.

IV.

[46] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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