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helyi ipartizési ad6t érintd dontés jogszerlisége

az alperes
Miskolci Torvényszék

102.K.701.158/2024/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 102.K.701.158/2024/13. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 35.000 (harmincétezer)

forint feliilvizsgalati perkoltséget.
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A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Magyar Allam kizarolagos tulajdonaban 4116 egyszemélyes zartkoriien
miikodo részvénytarsasadg, mely a cégl atalakuldsaval, 2022. februar 1. napjatol jott 1étre.

A felperes az egyes allami sportcélu kozfeladatok elldtdsanak rendjérdl és szervezeti
kereteirdl szol6 2022. évi LVII. tdrvény (a tovabbiakban: NSU.tv.) 3. § (1) bekezdése szerint a
iigynokség szamara NSU.tv-ben eléirt, és annak mellékletében felsorolt sportingatlanokkal
Osszefliggésben meghatarozott kozfeladatokat 14t el.

Ezen kozfeladatok ellatasa korébe tartozik — tobbek kozott — a sportingatlanokkal kapcsolatos
altalanos ingatlaniizemeltetési tevékenység, az ingatlan hasznositdsaval kapcsolatos feladat-
ellatasi, és az ingatlan rendeltetésszeri miikodtetésére vonatkozé tevékenység.

[2] Az NSU.tv. 1. § (1) bekezdése szerint sportingatlannak mindsiil az NSU.tv. 1. szdmu
mellékletében meghatarozott ingatlan, ennek 32. és 39. pontja Miskolc Megyei Jogli Véros
Onkormanyzata illetékességi teriiletén két ingatlant nevesit sportingatlanként, egyrészt a
miskolci szdm1 hrsz-0, a valdésagban cim8 szam alatt, MVSC sporttelepként nyilvantartott,
masrészt a miskolci szdm hrsz-0, cim9 szam alatt, név3 néven nyilvantartott ingatlanokat.

[3] A felperes 2023. januar 1-t61 latja el — tobbek kozott — a fent megjeldlt két miskolci
illetéségli ingatlan miikodtetése ¢és ilizemeltetése szerinti kozfeladatok korébe eséd
tevékenységet.

[4] A felperes a Nemzeti Ado- és Vambhivatal felé 2023. januar 1. napjatol telephelyként
jelentette be a megjeldlt ingatlanokat, az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 16. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Art. 1. szdmt melléklet 29.1.
pontjainak megfelelden, az erre rendszeresitett nyomtatvanyon.

[5] Miskolci Megyei Jogi Varos Onkormanyzatinak Jegyzéje, mint elséfoka
onkormanyzati adohatésag a NAV adatszolgaltatisa alapjan értesiilt a telephely
bejelentésének tényérdl, és ennek soran észlelte, hogy a felperes adoeldleg-bevallasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezért elsoként 2024. majus 23-an kelt végzésben hivta fel a
felperest adoeldleg-bevallasi kotelezettségének teljesitésére, 15 napos hataridd tlizésével,
majd a felhivasban szerepld hataridé eredménytelen eltelte utan az elséfoki onkormanyzati
adohatosag a felperessel szemben 100.000.- forint mulasztasi birsagot allapitott meg, és
egyben a 2024. junius 14-én kelt 544800-2/2024/231580. iktatoszamu hatarozataval a
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felperest  ismételten  felszélitotta  bevallasi  kotelezettségének  teljesitésére  a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett. Miutan a felperes adoeléleg-bejelentési
kotelezettségének valtozatlanul nem tett eleget, ezért az els6fokti onkormanyzati adohatdsag
2024. julius 4-én kelt, 534800-3/2024/231580. iktatoszamu hatarozatdval (a tovabbiakban:
els6fokt hatarozat) a felperest 500.000.- forint mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte, és
egyidejlileg felhivta a felperest, hogy addeldleg bevallasi kotelezettségének 15 napos
hatariddn beliil elektronikus uton tegyen eleget.

[6] Az els6foku hatarozata indokolédsa szerint a felperes nem tett eleget a Htv. 41. § (1)
bekezdése szerinti, helyi ipartizési adoban fennallo adoeldleg bejelentési kotelezettségének,
ezért az Art. 221. § a) pontja alapjan az adoéhatdsdgnak fel kellett hivnia az ad6zot az
adokotelezettség jogszert teljesitésére, melyet az els6fokt addhatosdg megtett, a felperes
azonban bevallasi kotelezettségét valtozatlanul nem teljesitette, ezért az Art. 221. § (3)
bekezdése szerint a mulasztasi birsag kiszabasa az els6foku adohatosag részérdl kotelezo volt.

[7] Az elséfoku hatarozat indokolasa szerint a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Htv.) 35. § (1) bekezdése, valamint Miskolc Megyei Jogli Varos
Kozgytilésének helyi ipartizési adordl szold 28/2015. (X1.23.) szdmu rendeletének 1. § (1)
bekezdése alapjan addkoteles a Miskolc Megyei Jogu Varos illetékességi teriiletének végzett
vallalkozasi tevékenység, mint ipariizési tevékenység.

Az indokolés szerint a Htv. 35. § (2) bekezdése szerint az ad6 alanya a vallalkozd, a Htv. 36.
§-a alapjan adokoteles iparlizési tevékenység a vallalkozé e mindségében végzett nyereség,
illetve jovedelemszerzésre iranyul6 tevékenység. A Htv. 37. § (1) bekezdése szerint pedig a
véllalkozo ipariizési tevékenységet végez az Onkormanyzat illetékességi teriiletén, ha ott
székellyel, telephellyel rendelkezik, fiiggetleniil attdl, hogy tevékenységét részben vagy
egészben székhelyén vagy telephelyén kiviil folytatja.

[8] Az elsbfoku hatarozattal szemben a felperes fellebbezest terjesztett eld, amelyben
eldadta, hogy az NSU.tv. 2. § (1) bekezdése szerint a ligynokség a Magyar Allam javara és
nevében kozfeladatnak mindsiild tevékenységet folytat, amely nem tartozik a Htv. hatalya ala.

Fellebbezésében szd szerint idézte az NSU.tv. 2. § (1) bekezdése, (4) bekezdése, 3. § (1)
bekezdése, 1. § (1), (2) bekezdése rendelkezéseit, utalt az NSU.tv. 5. § (1) bekezdésére, mely
szerint a felperes a tigynokségként az Allam javara és nevében végzett, a torvényben
meghatarozott feladataibol eredd gazdalkodasat elkiiloniti sajat gazdalkodasatol. Utalt arra,
hogy a felperes az dnkormanyzat illetékességi teriiletén mely két ingatlan vonatkozasdban
latja el a Magyar Allam javéra és nevében a kozfeladatait. s hogy az Allam javara és nevében
végzett kozfeladat-ellatasi tevékenysége €s az ahhoz kapcsolodd, a sajatjatol elkiilonitett
gazdalkodasa nem tartozik a Htv. hatdlya ald, ebbdl kovetkezden e tevékenységét nem
terhelik a Htv.-ben az ad6zora eldirt kotelezettségek.

[9] Az alperes, mint masodfoku adohatosag az adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 23. § (2) bekezdése szerinti jogkorében eljarva
BO/05/01916-2/2024. szamu 2024. augusztus 20-an kelt hatdrozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.
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A hatarozat indokoldsa szerint, mivel a felperes 2023-ban Miskolc Varos illetékességi
tertiletén telephellyel rendelkezett, ez a koriilmény — figyelemmel a Htv. 35. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a Htv. 37. § (1) bekezdésére — helyi ipariizési ad6 tekintetében
megalapozza addalanyisagat, figyelemmel arra is, hogy a Htv. 3. §-dban szerepld egyetlen
adomentességi kritériumnak sem felel meg.

[10] Az indokolads szerint miutan a felperes nem tett eleget helyi ipartizési adoeldleg-
bevallasi kotelezettségének, az Art. 221. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku
adohatdsag Ot jogszerlien szolitotta fel az adokdtelezettség jogszerl teljesitésére, amelynek
eredménytelen eltelte utan az Art. 221. § (3) bekezdése szerint jogszerlien keriilt kiszabasra a
mulasztasi birsag.

[11] Az indokolas kitért arra, hogy bar a felperes nonprofit Zrt., azonban kdzhasznu
jogallassal nem rendelkezik, azaz a Htv. 3. § (2) bekezdése szerinti kozhaszni szervezeteknek
mindsiilé nonprofit gazdasagi tarsasdgokra vonatkozé helyi ipartizési adomentesség nem illeti
meg.

[12] A hatdrozat indokolasa az NSU.tv. 5. § (1) bekezdésére hivatkozva utalt arra, hogy a
felperes nem kizéarolag torvényben meghatarozott kozfeladatot 1at el, hanem sajat gazdasagi
tevékenységet is végezhet.

[13] Rogiztette, hogy a NAV adatszolgéltatisa alapjan volt megéllapithat6, hogy a felperes
telephelyként jelentette be a két miskolci ingatlant 2023. januar 1-t6l. A Htv. 41. § (1)
bekezdése szerint pedig a vallalkozd a helyi iparlizési adoban az eldlegfizetési iddszakra
adoeldleget koteles az arra rendszeresitett nyomtatvanyon bejelenteni, illetve bevallas-
benyujtassal egyidejlileg bevallani. Tekintettel arra, hogy a felperes a NAV felé a Htv. szerinti
telephelyet jelentett be, ezért koteles helyi ipartizési adoeldlegét bevallani.

A Kereseti kérelem és védirat

[14] A felperes keresettel élt az alperes hatidrozataval szemben, amelyben annak elséfokt
hatdrozatra is kiterjedd hatalya megsemmisitését kérte az alperes perkoltségben vald
marasztaldsa mellett.

[15]  Kereseteben els6keént a felperes jogallasat mutatta be, kiemelve, hogy a Magyar
Allam kizarolagos tulajdondban all6 egyszemélyes Zrt., és az NSU.tv. értelmében ellatja a
igynokség kozfeladatait.

Utalt az NSU.tv. szerinti tevékenységére, arra, hogy a felperes alapszabalya 3.9. pontja
értelmében a ligynokség kozfeladatait latja el, amelyek kozfeladatnak mindsiilnek, és a
felperes végzi a tulajdonosi joggyakorldsa alatt allo allami tulajdonti sportingatlanok
miukodtetését, hasznositasat.
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Utalt az NSU.tv. 5. §-hoz fiizott torvényi indokolasra, mely szerint az {igynokségként végzett
feladatait és az ezzel kapcsolatos gazdalkodasi tevékenységet pontosan ki kell tudni mutatni,
annak érdekében, hogy az Allam nevében végzett feladataibol eredd gazdalkodasa
egyértelmiien elkiilonitésre keriiljon sajat gazdalkodasatol.

Hangsulyozta, hogy a perben érintett két miskolci ingatlan tekintetében a felperes kizardlag
kozfeladatainak ellatasara iranyuld, Allam nevében €s javara végzett tevékenységet végez,
ebbdl kovetkezéen nem tartozik a Htv. hatalya ala.

[16] Jogi éllaspontja alatdmasztdsaként utalt a Kuria Kfv.35.704/2014/7. ¢és
Kfv.1.35.249/2007/8. szamu hatarozataira, kiemelve abbol azt, hogy egy telephely annyiban
keletkeztet helyi ipartizési ado fizetési kotelezettséget, amennyiben ott a Htv. 36. § szerinti
ipartizési tevékenység folyik.

A felperes szerint a Htv. 52. § 31. pontja és 26. pontja fogalom meghatarozé rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy a felperesnek nem all fenn adokotelezettsége, igy adobevallési
kotelezettsége sem az addhatdsdggal szemben. A felperes ugyanis Miskolc Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak illetékességi teriiletén a helyi ipartizési adofizetési kotelezettséget
maga utan vono telehellyel nem rendelkezett.

[17] A felperes kereseti kérelme szerint az alperes eljardsjogi jogszabalysértést is
elkovetett, megsértette az Air 58. § (1) és (3) bekezdését, az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjat,
ugyanis nem tartalmazza az alperes hatarozata azt, hogy az els6foku eljaras soran keletkezett
mely iratbol, bizonyitékbol vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes 2023-ban ipartizési
tevékenységet folytatott Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorményzatanak illetékességi
tertiletén.

[18] A kereset kiemelte, hogy az alperes a Htv. téves értelmezésébdl kovetkezéen nem
latta indokoltnak tisztazni a tényallast a tekintetében, hogy a felperes az ingatlanokon egészen
pontosan milyen tevékenységet végez, a tevékenysége jellege alapjan megallapithaté-e az,
hogy a felperes a Htv. szerinti telephellyel rendelkezett Miskolc illetékességi teriiletén, azaz
tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget.

[19] A kozigazgatasi per elsé targyalasan a felperes hivatkozott arra, hogy az alperesnek
észlelnie kellett volna a fellebbezés tartalmabol, hogy a felperes az Allam nevében és javara
végzi a két sportingatlan tekintetében tevékenységét, és tisztaznia kellett volna a tényallast a
téren, hogy e két sportingatlan mindsiilhet-e iparlizési tevékenység szempontjabol
telephelynek. A vizsgalat eredményeként pedig csak arra a kovetkeztetésre juthatott volna,
hogy nem mindsiil helyi ipartizési adofizetési kotelezettség, igy bevallasi kotelezettség
szempontjabol sem telephelynek a két sportingatlan ipartizés szempontjabol.

A felperes az els6 targyalason a birosag kérdésére eléadta, hogy a NAV felé torténod bejelentés
tekintetében hiba tortént, ugyanis a formanyomtatvanyon a helyi ipartizési adét és a TAO-t is
bejeldlték, majd az els6fokti hatarozatot kovetden ennek korrekcidja az egyik ingatlan
tekintetében megtortént, a masik ingatlan tekintetében az alperesi hatdrozat kiadmanyozasa
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utan a felperes a hibat nem korrigalta arra tekintettel, hogy bevarja mi lesz a kereset
eredményeként a birosag dontése.

Hangsulyozta, hogy egy hibas bejelentés, illetve a NAV adatszolgaltatasa dnmagaban nem
hozhat 1étre telephelyet, az alperesnek pedig tényallas-tisztazasi kotelezettsége lett volna.

[20] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta, a felperes
perkoltségben valo marasztalasa mellett. Allaspontja szerint az alperes hatarozata mind
ténybeli, mind jogi szempontbol megalapozott, dontését anyagi és eljarasi jogszabalyok
betartdsa mellett hozta meg, a kereset alaptalan.

[21] A felperes adoalanyisagaval 0sszefiiggésében hivatkozott arra, hogy a felperes nem
kizarolag az NSU.tv.-ben meghatarozott kdzfeladatot 14t el, ugyanis az NSU.tv. 5. § (1)
bekezdésének megfeleléen a felperes ©Onalld jogalanyként eljarva sajat gazdasagi
tevékenységet is végez, ezért nem esik kivil a Htv. 3. § (5) bekezdésében nevesitett
kivételként felsorolt addalanyok korén.

Utalt a Kuria Kfv.II1.37.112/2014/3. szam0 hatarozatara, mely szerint az addalanyisag
szempontjabol nem a tevékenység jellegének, hanem annak van jelentdsége, hogy az érintett
végez-¢ sajat gazdasagi kockazatvallalas mellett iizletszerlien, rendszeresen nyereség ¢€s
vagyonszerzés céljabol folytatott tevékenységet.

[22] A védirat szerint az els6foki adohatdosag a felperes részérdl NAV felé tett
adatszolgaltatds eredményeként értesiilt arrol, hogy a felperes 2023. januar 1-t6l Htv. szerinti
telephelyet Iétesitett az Onkormanyzat illetékességi teriiletén, ¢és miutan a felperes
telephelyként maga jelentette be a két ingatlant, igy a Htv. 37. § (1) bekezdése helyes
értelmezése szerint, amennyiben az Onkormanyzat illetékességi teriiletén a vallalkozo
székhellyel vagy telephellyel rendelkezik, Ggy az ipartizési tevékenységnek mindsiil.

Hangstlyozta, hogy az alperest tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettség nem terhelte,
ugyanis a felperes maga jelentette be a telephely létesitésének tényét, és utalt arra, hogy az
alperes hatarozata meghozatala idépontjaban nem volt tudomdésa arr6l, hogy a felperes a
telephelyre vonatkoz6 bejelentését a NAV felé idokézben modositotta, és arrdl sem volt
tudomasa, hogy ennek a korrekcidonak a tényérél a NAV az elsdfoku adohatosagot a felperesi
fellebbezés benyujtasat kovetden, de még az alperes hatdrozata meghozatalat megelézéen
értesitette-e. Miutdn a felperes a Htv. szerinti telephelye tényét bejelentette, mar dnmagaban
bevallasi kotelezettséget keletkeztet, amely azonban fiiggetlen az adéfizetési kotelezettségtol.

Az els6foki birosag dontése

[23] A Miskolci Torvényszék a felperes keresetét alaposnak talalta, ezért a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja
¢és Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes hatarozatat megsemmisitette, az alperes
Uj eljaras lefolytatasara kotelezése mellett.
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[24] Az itélet indokolasa el6ként tisztazta, hogy a felek kdzott nem voltak vitatott egyrészt
az, hogy a felperes a Htv. hatalya al4 es6 olyan addalany, amelyre adémentességi feltétel nem
vonatkozik, tovabba, hogy 2023. januar 1. napjan két 6ndllo sportingatlant is telephelyként
jelentett be Miskolec Onkormanyzata illetékességi teriiletén a NAV felé, tovabb4, hogy a NAV
az dnkormanyzati adohatdsagot elektronikus tton tajékoztatta a bejelentésrol.

Az itélet indokoldsa rogzitette, hogy a felek kozotti jogértelmezési kiilonbség abbodl fakadt,
hogy a Htv. 36. §-at eltérd tartalommal értelmezték, mert az alperes szerint a telephely
létesitésének a ténye, ennek felperes altali bejelentése az iparlizési tevékenységének a tényét
jelenti, amely a Htv. 37. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Art. 18. §-ban rogzitett
adokotelezettséget megalapozza. Ezzel szemben a felperes szerint az addkdteles ipartizési
tevékenységnek kizardlag az adott telephelyen a vallalkozd e mindségben végzett
tevékenysége értendd, mely a nyereség, illetve jovedelemszerzésre irdnyulod tevékenységébol
fakadoan alapozza meg a Htv. hatalya szerinti adokotelezettséget.

[25] Az itélet indokoldsa szerint a birdsag vizsgalta, hogy a felperes hivatkozott-e a
megeldzd eljarasban az elséfokt hatdrozattal szembeni fellebbezésében arra, hogy az altala
telephelyeken végzett tevékenység nem esik a Htv. 36. §-a szerinti mindségben végzett
tevékenység fogalmi kore ala, hanem az kizarolag az Allam javara és nevében végzett
kozfeladatnak mindsiil. E vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a fellebbezés ugyan
nem tette hangsilyossa, hogy a bejelentett ingatlanokon kizardlag az NSU.tv. hatilya ala
tartozo kozfeladatnak mindsiild tevékenységet folytat ,,dm kifejezetten olyan nyilatkozatott
sem tett, hogy az adott ingatlanokban a hivatkozott kozfeladat ellatasa mellett 6nallo
jogalanyként a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo6 altalanos szabalyok szerint elkiiloniil
gazdasagi tevékenységet végezne”.

[26] Az indokolés szerint az Air. 46. § (1) bekezdésének megfeleld — a fellebbezés tartalma
szerinti — értelmezésbol kdvetkezden az Air. 58. §-a alapjan az alperest a hatdsagi eljarasban
teljeskorli  tényallas-tisztazasi kotelezettség terhelte, melyet elmulasztott teljesiteni,
elmulasztotta ugyanis tisztazni, hogy a felperes, aki egyébként elkiilonitett gazdasagi
tevékenységet is folytat, a két miskolci illetékességi teriileten fellelhetd ingatlan tekintetében
folytat-e ipartizési tevékenységet, ily modon az adott ingatlanok tekintetében a Htv. szerinti
véllalkozonak mindsiil-e, és ezzel az ingatlan Htv. hatalya szerinti telephelyi mindsége
megalapozott-e, €s ily modon az adokotelezettségei fennallnak-e.

[27] Az itélet indokolasa kitért arra, hogy a torvényszék a Kuaria Kfv.1.35.704/2014/7. és
Kfv.1.35.249/2007/8. szamu itéletében elfoglalt jogi 4allaspontot koveti, mely szerint a
telephely annyiban keletkeztet HIPA fizetési kotelezettséget, amennyiben ott a Htv. 36. §-a
szerinti ipartizési tevékenység folyik.

Az itélet indokolasa rogzitette, hogy a birdsadg szerint, ha kétséges, hogy a felperes adott
telephelyen folytatott tevékenysége jellege milyen, Gigy a hatarozat meghozatalanak idépontja
szerinti tények tisztazasi kotelezettsége az Air. 58. §-a szerint az alperest terhelte.

[28] A birdsag értelmezése szerint a felperesnek nem az altaldnossagban végzett kettds
jellegl tevékenysége alapozza meg a helyi ipartizési ad6 tekintetében az adokdtelezettsége
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fennallasat, hanem az adott telephelyen folytatott, kifejezetten e mindségben végzett
vallalkozoi tevékenység folytatasa.

Az indokolas szerint a fellebbezés tartalmi értelmezésébdl, illetve az adodalanyok sajat
bejelentéséti kotelezettségébdl €és a bejelentett adatok megvaltozasanak a lehetségébol
fakadoan az alperesi hatarozat meghozatala idején fennalld tények tisztazasa érdekében
szlikség szerint az Air. 58. § (4) bekezdése alapjan megvalasztott bizonyitas lefolytatdsaval az
alperes torvényi kotelezettsége az 01j eljarasban ezen alapvetd kérdés tisztazasa, hogy az adott
telephelyen folytatott-e kifejezetten vallalkozdi tevékenységet a felperes.

[29] Azj eljaréasra az alperes szamara azt az iranymutatast adta, hogy tisztdznia kell, hogy
a perbeli két miskolci ingatlanon a felperes folytat-e ipartizési tevékenységet, ily mddon azok
a Htv. jogértelmezése szerint telephelynek mindsiilnek-e, ¢és ekként megalapozzdk-e a
felperesi adokotelezettsége fennallasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] Az alperes a jogerds itélettel szemben eloterjesztett pontositott feliilvizsgalati
kérelmében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a felperes keresetének
elutasitasdval, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését a torvényszék 1) eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasa mellett.

Perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a.) pont és (5) bekezdése alapjan kérte
meghatarozni.

[31] A feliilvizsgéalati kérelem szerint a torvényszék itélete anyagi- és eljarasjogi
szempontbol eltér a helyi ipariizési adoligyekben kialakult joggyakorlattol.

Kiemelt jelentdséglinek tekintette, hogy az altalanos addigazgatési eljards nem vegyithetd az
adoellendrzéssel, ugyanakkor a torvényszék altal tisztazando kérdések lényegében az
adoellendrzés targykorébe tartoznak. Allaspontja szerint ezért a Kp. 86. § (4) bekezdése
eléirasanak nem felel meg az itélet Uj eljarasra adott irdnymutatdsa. Utalt arra, hogy a
fellebbezési eljarasban a tényallas tisztdzasara az Air. 127. § (5) bekezdése iranyado, €és nem
az itéletben meghatarozott Air. 58. §-a.

Hangstlyozta, hogy adoigazgatési eljarasban a tényallas tisztdzdsa csak nagyon sziik kdrben
lehetséges, kiilonosen akkor, ha az ad6z6 eleve nem tett eleget bevallasi kotelezettségének.

Ezzel Osszefiiggésben idézte az Art. 221. §-a, hianypotlas felhivasara vonatkozo
rendelkezéseit, és utalt arra, hogy az els6éfoki adohatdésag ennek maradéktalan betartasaval
jartel.

[32] A feliilvizsgélati kérelem szerint a masodfoku eljardsban tovabbi tényallas-tisztazasi
kotelezettsége nem allt fenn az alperesnek, mivel a felperes Htv. szerinti telephelyeinek a
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megléte bizonyitott volt. A felperes ugyanis maga jelentette be a NAV felé miskolci
telephelyeit, fellebbezése pedig nem tartalmazott utalést arra, hogy a miskolci telephelyein
kizarolag kozfeladatot végezne.

[33]  Okszeriitlennek értékelte az elsdfoku birdsag itélete indokolasa [60] bekezdésében
szerepld azon érvelést, hogy a felperes bar fellebbezésében nem allitotta, hogy a két
ingatlanon csak az NSU.tv. hatdlya ala tartozé kozfeladatot 1at el, ugyanakkor ettdl eltérd
tényallast sem allitott, ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes fellebbezésében a
HIPA téargyi hatalya al4 tartozast vitatta.

[34] Az alperes szerint ellentmondasos volt a felperes fellebbezése és a keresetlevelében
eldadott koriilmény is. A fellebbezésében ugyanis azt vitatta, hogy a Htv. hatalya alé tartozé
jogalany lenne, hivatkozva a Htv. 3. § (5) bekezdésére is, mely szerint a torvény hatalya nem
terjed ki az Allamra, mig a keresetében adéalanyisagat mar nem, csak az adokotelezettségét
vitatta.

[35] Az alperes szerint nem varhato el téle olyan kérdésben tényallas-tisztazas, amely
dontéshozatal idopontjaban sem az ismert tényekbdl, sem a felperes nyilatkozatabol, sem
jogszabalybol nem kovetkezik, rdadasul az itélethozatal idOpontjdban sem volt igazolt a
fennallasa, s6t a felperes a feliilvizsgalati eljarasig sem moddositotta a miskolci ingatlanok
telephelykénti bejelentésének a statuszat.

[36] Az alperes szerint, miutan a felperes telephelyként maga jelentette be a két ingatlant,
a Htv. 37. § (1) bekezdés helyes értelmezése szerint miutan az dnkormanyzat illetékességi
teriletén a vallalkozd székhellyel vagy telephellyel rendelkezik, ugy az ipartizési
tevékenységnek mindstil.

[37] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet sérti a Kp. 78. § (4) bekezdését is, ugyanis a
megeldz6 eljardsban, a felperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a Htv. szerinti telephelyet
tévesen jelentette be, illetve, hogy a miskolci 6nkorményzat illetékességi teriiletén nem végez
adokateles iparlizési tevékenységet. Az altala fellebbezésében hivatkozott jogszabalyokbol
ugyanis nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a miskolci telephelyein kizarolag kozfeladatot
lat el, ugyanis az NSU.tv. lehetdséget ad szamara a vallalkozasi tevékenység folytatdsara, és
mivel 6 maga jelentette be telephelyekként, az adodalanyisagdhoz semmilyen kétség nem
férhetett.

[38] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasara tett inditvanyt.

[39] A felperes érvelése szerint — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben — a
fellebbezés lényegi eleme volt, hogy abban a felperes az dnkorményzat irdnyaba fennallo
adokotelezettségét teljes egészében vitatta, erre tekintettel az adohatosagot terhelte azon
relevans tényallasi elemek tisztazdsa, amelyek a felperes helyi adokotelezettségét
megalapoztak.
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[40]  Allaspontja szerint a fellebbezésbdl egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy a felperes
fellebbezésében nem allitott olyat, hogy nem tartozik a Htv. személyi hatalya ala, hanem arra
hivatkozott, hogy a tevékenysége nem tartozik a Htv. targyi hatalya al4, s a fellebbezésben az
NSU.tv. azon rendelkezéseire hivatkozott, amelybdl kideriilhetett az alperes szamara, hogy az
ingatlanon az Allam tulajdonat képezik, azokon a felperes az Allam nevében és javara
végezhet tevékenységet.

[41] Hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezésében az adoeldleg bevallasi
kotelezettségét teljes egészében vitatta, ebbdl az alperes okszeriien nem vonhatott le olyan
kovetkeztetést, hogy a felperes az Allam nevében végzett tevékenység mellett sajat gazdasagi
tevékenységet is végzett.

[42] A felperes érvelése szerint az NSU.tv. szerinti tevékenysége olyan a Magyar Allam
nevében és kockéazatara végzett tevékenység, amely nem mindsiil a felperes vallalkozoi
mindségben végzett nyereség, illetve jovedelem szerzésre iranyuld ipartizési tevékenységnek,
az ingatlanok tehat nem mindsiilnek a Htv. 52. § 31. pontja szerinti telephelynek. A felperes
értelmezése szerint a Htv. 37. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az adodalany iparlizési
tevékenysége csak akkor adokoételes, ha ott az adodalany a Htv. 52. § 31. pontja szerinti
telephellyel rendelkezik. Ilyennel pedig a felperes nem rendelkezett.

[43] A felperes szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozik a Kp. 78. § (4)
bekezdése megsértésére, ugyanis az alperes érvelésével szemben a fellebbezés 2. és 3.
pontjaibol megallapithato, hogy a felperes kifejezetten tett olyan nyilatkozatot, hogy a Htv.
hatalya ald nem tartozo tevékenységet folytat.

[44] A felperes érvelése szerint az alperes alaptalanul sérelmezte a felperes targyaldson tett
nyilatkozatanak a figyelembevételét is, utalt arra, hogy az itélet indokoldsa minddssze [56] és
[66] bekezdésében utalt a felperes targyalason elhangzott nyilatkozatara, és nem alapozott
ténymegallapitast a felperesi jogi képviseld targyalason elhangzott nyilatkozatara.

[45] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a Kp. 86. §
(4) bekezdése megsértésére is. Az Air. 127. § (5) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis az
alperest az eljaras soran, ha tényallas-tisztazasi kotelezettség terheli, akkor a tényallas
kiegészitése irant maga intézkedik, amelynek keretében az elsé fokon eljard addhatdsagot —
érdemi dontés meghozatala nélkiil — sziikséges eljarasi cselekmények elvégzésére utasithatja.
Ebbdl kovetkezOen az itéletben megjelend irdnymutatdas nem szabja meg az alperes
bizonyitasi irdnyat, és nem zarja ki az Air. 127. § (5) bekezdés b) pontja szerinti lehetdsége
sem.

[46] A felperes perkoltségének megallapitasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[47] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan az alabbiak miatt.
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[48] A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan a
Kuria feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott a jogerds itéletet
megvizsgalta, e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az itélet hatdlydban valo fenntartdsdnak van helye. A Kiria az elséfoku
birdsag itélete indokolasaval egyetért, és csupan a feliilvizsgélati kérelem ¢és ellenkérelemben
felhozott érvekre tekintettel jegyzi meg az aldbbiakat.

[49] A Kuria elséként kiemeli, hogy a Htv. 1/A. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a
telepiilési adoval kapcsolatos eljarasi kérdésekben egyrészt az Art., masrészt az Air.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Air. 6. és 8. §-4bol kovetkezéen az adozét és az
adohatdsagot egylittmitkddési kotelezettség terheli, a 6. §-bol kovetkezden az ado6zdi jogok
gyakorldsanak elmozditasa az adohatosag feladata is, mig az Air. 8. §-bol kovetkezden az
addzo6 a johiszemi eljaras kovetelménye és az egyiittmiikodési kotelezettség elvébdl fakaddan
eld kell, hogy segitse az adohatosag feladatainak a végrehajtasat.

[50] A felek kdzott nem képezte vita targyat, hogy a perben érintett két ingatlan az NSU.tv.
1. szamu melléklet 32. és 39. pontjaban megjeldlt olyan sportingatlan, mely ingatlanokat a
felperes az Art. 16. § (1) bekezdése, az abban hivatkozott Art. 1. szamt melléklet 29.1. pontja
alapjan a NAV-hoz telephelyként bejelentett.

A Htv. 42/E. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a NAV ezen bejelentést kiteles volt megkiildeni
az elséfoku onkorményzati adohatosagnak.

A Htv. 42/E. § (2) bekezdés a) pontjabol kovetkezik, hogy a felperes az Art. 1. szamu
melléklet 29. pontja szerinti adatszolgaltatasaval bejelentkezési kotelezettségét a telephely
szerinti onkorményzati adohatosagnal teljesitette.

[51] Az donkormanyzati adohatdsag a hozza eljuthatott telephelybejelentési adatbdl alappal
kovetkeztethetett arra, hogy a Htv. 42/E. § (3) bekezdése szerint jogszabalyban eldirt hatosagi
feladata van, mely jogszabalyi rendelkezés azt irja eld, ha a bejelentkezéssel 0sszefliggésben
adoeldleget is be kell jelenteni, akkor e bejelentés megtételére az adozot a székhelye és
telephely szerinti onkormanyzati adohatosag kiilon felhivja.

A Htv. 41. § (1) bekezdése szerint ugyanis a vallalkozo a helyi iparlizési adoban eldlegfizetési
idészakra — az egyes esedékességi idOpontokra esdé Osszeg feltiintetésével
onkorményzatonként — addeldleget koteles a (3) bekezdésben foglalt esetekben bejelentéssel
egyidejlileg az adohatosag altal rendszeresitett nyomtatvanyon bejelenteni, illetve minden
mas esetben a bevallas benyujtasaval egyidejiileg bevallani. A benyujtott — addeldleget
tartalmaz6 — bejelentkezési nyomtatvany végrehajthatéd okiratnak mindsiil.

[52] Az Art. 9. § a)-i) pontja adokotelezettségeket felsorold rendelkezésébdl is
kovetkezden az adobevallasi kotelezettség elvalik az adofizetési kotelezettségtdl. Egyebekben
a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében annak 22. pontjdban elismerte, hogy nem
hivatkozott olyan koriilményre, hogy nem tartozna a Htv. személyi hatalya ala.
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[53] Ugyanakkor a Kuria jelen jogvitdban is irdnyadonak tekinti azt a kuriai gyakorlatot,
mely szerint a telephely csak annyiban keletkeztet helyi ipartizési adofizetési kotelezettséget
amennyiben ott a Htv. 36. § szerinti iparlizési tevékenység folyik. (Kuria
Kfv.1.35.249/2007/8.; Kfv.1.35.704/2014/7.)

[54] A Kuria ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme
helytalloan hivatkozott-e arra, hogy a felperes fellebbezése nem tartalmazott utalést arra,
hogy a miskolci telephelyein kizardlag kézfeladatot végezne.

A Kuria szerint a felperes els6foku hatarozataval szemben eldterjesztett fellebbezésében — a
feliilvizsgalati kérelemben allitottakkal ellentétben — utalas torténik arra, hogy a miskolci
telephelyein kizarolag az NSU.tv. 2. § (4) bekezdése és 5. § (1) bekezdése szerinti Allam
javéara és nevében végzett kozfeladatot lat el — ugyanakkor, amennyiben az adohatdsag
szamara a fellebbezésben hivatkozottak nem voltak egyértelmiiek, ugy ennek kérdését —
egyetértve a Miskolci TorvényszEk itélete indokolasdban foglaltakkal — tisztaznia kellett
volna.

[55] Az alperes arra alappal hivatkozott, hogy nem kellett teljeskorti ellendrzést
lefolytatnia a jelen jogvitdhoz kapcsoldddan, ugyanakkor a fellebbezés tartalma minimum
kételyt kellett volna, hogy ébresszen benne — a bejelentés és a fellebbezés kozotti
ellentmondas - abban a kérdésben, hogy a két miskolci telephelyen a Htv. targyi hatalya ala
tartozo tevékenység folyik-e, és ennek kérdését tisztaznia kellett volna.

A feliilvizsgalati kérelem arra alappal hivatkozott, hogy a Miskolci Torvényszek itéletében
nem a fellebbezési eljarasra irdnyado, tényallas-tisztazasahoz kapcsoldodd Air.-ban szerepld
rendelkezés lett felhivva a fellebbezési eljarasban iranyadé szabalyként, ugyanakkor - ahogy
erre a feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes helyesen hivatkozott - az Air. 127. § (5)
bekezdésébodl kovetkezik, hogy a felettes szerv, ha a dontéshozatalhoz nincs elég adat vagy a
tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, maga donti el, hogy a dontés megsemmisitése mellett
az ligyben els6 fokon eljart adohatdsagot utasitja-e 0j eljarasra, vagy a tényallas kiegészitése
irant maga intézkedik, amelynek sordn arra is lehet6sége van, hogy a sziikséges eljarasi
cselekmények elvégzésére az elso fokon eljart adohatosagot utasithatja.Miutan az Air. 127. §
(5) bekezdés b) pontja szerint a felettes szerv a tényallas kiegészitése irant maga is
intézkedhet, erre vonatkozoan iranyadd az elséfoku itéletben megjelolt Air. 58. §
rendelkezése.

[56] A fentiekbdl kovetkezden az elséfokli birdsdg nem sértette meg a Kp. 86. § (4)
bekezdését, €s helytalloan irta eld az alperes szdmara az 0j eljarasra azt, hogy tisztazni kell,
hogy a perbeli két miskolci ingatlanon a felperes folytat-e iparlizési tevékenységet.
Ugyanakkor a Kuria indokoltnak tartja kiemelni, hogy az alperes felhivasa nyoman a felperest
terheli annak bizonyitasa, hogy a két miskolci ingatlanon kizarolag kozfeladatot 14t el.

Az alperes feladata értékelni a felperes részérdl hianypotlas eredményeként szolgaltatott
bizonyitékokat az allami kozfeladat ellatasat érintden, és levonni annak jogkdvetkezményét is
az adobevallasi kotelezettség teljesitése szempontjabdl, hogy a felperes a helyi ipartizési
adohoz kapcsolodo adatbejelentését a két ingatlan vonatkozasaban modositotta-e és mikor.
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[57] A Kauria szerint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottakkal szemben a Kp. 78. § (4)
bekezdése sem sériilt, ugyanis a Kp. 78. § (4) bekezdésben emlitett megel6z6 eljards soran
értekelt tények és koriilmények korébe nem csak elséfoku onkormanyzati adohatdsag eldtti
eljarasban, hanem a teljes megel6z6 eljarasban, azaz az alperes el6tti fellebbezési eljarasban
hivatkozott tények, adatok is beletartozoak.

[58] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval a feliilvizsgalni
kért itélet hatalydban vald fenntartdsardl rendelkezett, figyelemmel arra, hogy az itélet
megfelelt az alkalmazandé jogszabalyoknak, eljarasi szabalysértést a birdsag nem kovetett el,
¢és a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tért el az itélet.

A dontés elvi tartalma

[59] Amennyiben a fellebbezési eljaras soran a ténydllds tovabbi tisztazasa sziikséges, a
masodfoku adohatosag az Air. 127. § (5) bekezdés b) pontjabol kovetkezoen a témyallas
kiegészitése és tisztazdsa irant maga is intézkedhet.

[60] Amennyiben ellentmonddsos adatok dllnak rendelkezésre arrol, hogy az adozo
koteles-e helyi ipariizési adonemben adoeloleg-bevallasra vagy sem, az ellentmondadst a
hatosag koteles tisztazni mieldtt kotelezo és elmarasztalo dontést hoz.

7.Aro0 rész

[61] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,
Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan targyaldson dontott.

[62] A felilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megtéritésére az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A
perkoltség Osszegérél a Kuria arra figyelemmel dontott, hogy a perkoltség Osszege a
felszamitott 6sszegnél magasabb Osszegli nem lehet, s a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése
idépontja miatt alkalmazando, a birdsagi eljarasban megallapithatdo ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi dijrol szold 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés figyelembevétele
mellett a rendelkezd részben meghatarozott sszegli perkoltség a minimum 0sszeg.

[63] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illetékrdl a Kuaria a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 101. § (1) bekezdése figyelembevételével dontott és
mivel az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint személyes illetékmentes, az illeték az allam terhén marad.

[64] Az itélettel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 19.



Karia 15
[.LKfv.35.072/2025/11/11

Dr. Téth Kincsé s.k. Dr. Figula Ildiké s.k.

a tanacs elnoke eléado bird

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.

biro biro biro



