Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.372/2021/17.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2022. marcius 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberolés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt Terhelt] vadlott ellen
folyamatban 1évd biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. szeptember 13.
napjan kihirdetett 17.B.6/2020/130. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A véadlottat kotelezi a méasodfoku eljarasban felmeriilt 6.000 (hatezer) forint biinligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek a 2021. szeptember 13. napjan kihirdetett
17.B.6/2020/130. szamu itéletével Terheltl vadlottat blinésnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], lopas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] és testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés], ezért halmazati biintetésil 8 ¢év borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 8 év koziligyektdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Vaci Jarasbirosag 3.Bpk.354/2018/3. szamu hatarozataval kiszabott
10 honap foghazbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a
vadlottat 473.233 forint bliniigyi koltség megfizetésére, mig 193.850 forintrol megallapitotta,
hogy az allam viseli.
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[2] A kihirdetett itélettel szemben a targyaldson jelenlévo ligyész a vadlott terhére,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas kiszabasa, mig a

vadlott és védgje elsésorban felmentés érdekében, masodlagosan enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

[3] Az lgyészség irasban is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolésat.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az erdszakos blincselekmények gyakorisdga 6nmagaban is
nyugtalanito, kiilondsen ha azokat, mint jelen ligyben is, nyilvanos helyen, a kora esti 6rdkban
biztonsagérzetének  csorbitasara.  Hivatkozott  arra, hogy a  vadlott  feltart
személyiségszerkezetére, indulatossagéara, robbanékonysagara, alacsony tlrdképességére,
esetében a hasonlo jellegi erdszakos biincselekmény elkdvetésének veszélye fokozott, ezért
allaspontja szerint a vadlottal szemben indokolt a joval a kozépmérték alatt kiszabott
szabadsagvesztésnél hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.275/2020/37. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Réamutatott arra, hogy az els6fokt birosag a perrendi szabéalyokat nagyrészt megtartva jart el,
ugyanakkor helyteleniil, targyalason dontott a lopas vétsége és a sulyos testi sértés biintette
tekintetében a beismerd nyilatkozat elfogadasarol, s ez kihatott a bizonyitdsi inditvanyok
eldterjesztésének lehetdségére, azonban ez relativ eljarasi szabalysértésként értékelheto.
Allaspontja szerint a torvényszék az élet elleni biincselekmény kisérlete tekintetében a
bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a torténeti tényallast, amely megalapozott, mig a
vadlott blinosségének a vad szerinti beismerésével érintett lopas vétsége és testi sértés
blintette tekintetében az itéleti tényallds azonos a vadiratival. Hivatkozott arra is, hogy az
els6foktl birdésdg okszerli kovetkeztetést vont a vadlott bilindsségére és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A megéllapitott tényallas alapjan a cselekmények jogi
mindsitése is torvényes. Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasa soran a
feltart blnosségi korilményeket nem tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte ¢és
indokolatlanul tért el a vadlott javara az iranyadd kozépmértéktdl. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a vadlott a 2017. marcius 17. napjan elkdvetett testi sértés blntette miatt indult
biintetdeljaras hatdlya alatt valositotta meg a mar jogerdsen elbiralt zaklatds vétségét és az
emiatt kiszabott, végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatt
kovette el 2019. majus 7. napjadn a lopas vétségét, majd alig tobb mint masfél honappal
késdbb, 2019. janius 23. napjan az emberolés blintettének kisérletét, tehat alig tobb mint egy
¢év leforgasa alatt négy kiilonboz6 bilincselekményt kovetett el. Kiemelte, hogy az élet elleni
blincselekmény kisérleti szakban maradasa a vadlott javéara sulytalannak tekintendd, hiszen a
sértett hatralo védekezésének koszonhetd, hogy csupan metszett sériilése keletkezett. Enyhitd
koriilményként ugyancsak sulytalan a vadlott 6nhibabol eredé magatartdsanak eredményeként
kialakult rossz mentalis allapota. Felhivta a figyelmet a szdmban és nyomatékban tilstlyban
1évo stlyositd koriilményekre. Kiemelte, hogy a vadlott olyan személyt tdamadott meg, és
vagta volna el masodpercek alatt a nyakat, akit nem is ismert.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a Fovarosi Torvényszék
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és hozza igazododan a kozligyektol eltiltas tartamat emelje fel, egyebekben
pedig hagyja helyben azt.
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[5] A védo is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Alldspontja szerint a
torvényszek a torténeti tényallast nem megfeleléen allapitotta meg, mert a kamerafelvételeken
nem latni kaszald6 mozdulatot. A sértett tigy szerezte sériilését, hogy Terheltl kezét ellokte és
e kozben keletkezett kisebb, feliileti sériilés a nyakdn. Az a megallapitds, hogy ebbdl a
cselekménybdl mas koriilmények kozott sulyosabb —sériilés, életveszélyes allapot
keletkezhetett volna, puszta spekulacio. Hivatkozott arra is, hogy a vadlottnak nem 4&llt
szandékaban sériilést okozni, csupan megijeszteni akarta a sértettet. Ervelése szerint,
amennyiben a vadlott 6lési szandékkal 1épett volna fel, nem hagyta volna abba a késsel
torténd tdmadast. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosdg a vadlott vallomasara
alapitottan allapitsa meg a tényallast, a vadlottat konnyl testi sértés vétségében mondja ki
blindsnek, és ennek megfelelden a kiszabott biintetési tételt csokkentse.

[6] A védo a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezését
¢és annak irasbeli indokolasaban irtakat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a kisérlet
megallapithatésdganak konjunktiv feltételei koziil hidnyzik a szandékossag. Ezt
alatamasztando hivatkozott a kamerafelvételre, amelyen ¢ azt latta, hogy mikozben a vadlott
egyenesen eldre tartott kézzel megy a sértett felé, a sértett hadondszott és ekdzben megiithette
a vadlott kezét, aki igy sériilést okozhatott neki. Ervelt azzal is, ha a vadlottnak 6lési szandéka
lett volna, akkor befejezte volna a cselekményt vagy sulyosabb sériilést okozott volna.
Allaspontja szerint a birdsag itélete feltételezésen alapul, és nem deritette fel azt sem, hogy a
vadlott miért feldult allapotban jelent meg a helyszinen. Ezért els6dlegesen azt inditvanyozta,
hogy a fellebbviteli birosag allapitsa meg, hogy a vadlott nem kdvette el az emberdlés
blintettének kisérletét, és a tényalldss modositasa mellett a kiszabott biintetést enyhitse.
Masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, mert allaspontja szerint a
birésag nem tett eleget a tényallasfelderitési kotelezettségének, figyelemmel arra, hogy
tobbszori inditvadnyara sem tortént meg a videofelvétel informatikus szakértével torténd
kikockaztatasa.

[7] A vadlott az utolsd6 sz6 jogan a fellebbezését fenntartotta, egyebekben
csatlakozott a véddjéhez. Megismételte, hogy csak kitartotta a kést maga el¢, mert félt, hogy
verekedés lesz, és el akarta ijeszteni a sértettet. RAmutatott arra is, hogy a sértett nyaka a sajat
jovoltabol karcolodott meg. Hivatkozott rendezett csaladi hatterére és arra, hogy 2006. ota
nem kovetett el blincselekményt.

[8] Az ligyész, a vadlott és a védod altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorlien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a
masodfoktl birdsag vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.
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[9] A Fovarosi [télétabla eldzményként megéllapitotta, hogy a Pest Megyei
Foligyészség 2020. januar 17. napjan nyujtotta be a Budapest Kornyéki Torvényszékre az
NF.1342/2019/27. szamu védiratat, amelyben Terheltl I. r. vadlottat emberdlés bilintettének
kisérletével [Btk. 160. § (1) bekezdés], mig Terhelt2 II. r. vadlottat felfegyverkezve elkovetett
gardzdasag biintettével [Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés d) pont] vadolta. A Dunakeszi Jarasi
Ugyészség 2020. janudr 9. napjan nytjtotta be a Dunakeszi Jarasbirdsagra a B.358/2017/13.
szamu vadiratat, amelyben Terhelt] vadlottat sulyos testi sértés bilintettével [Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdés], majd 2020. januar 17. napjan nyujtotta be B.544-11/2019. szamu vadiratat,
amelyben Terheltl vadlottat szabalysértési értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas
vétségével [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont bc) alpont] vadolta. A Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2020. aprilis 2. napjan kelt 17.B.6/2020/20. végzésével egyesitette a kordbban
a Dunakeszi Jarasbirosagon 8.B.5/2020., valamint 8.B.9/2020. szam alatt lajstromozott
igyeket a Budapest Kornyéki Torvényszéken 17.B.6/2020. szam alatt folyamatban levd
biintetoligyhoz. A fellebbviteli birosag megallapitotta azt is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott 2020.
arpilis 7. napjan elhunyt, ezért a tdrvényszék a 2020. augusztus 11. napjan véglegessé valt
17.B.70/2020/2. szamu végzésével a garazdasag buntette miatt a II. r. vadlottal szemben
indult biintetdeljarast a Be. 492. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

[10] A masodfoki birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyokat nagyrészt megtartotta, hatalyon
kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. Ugyanakkor a masodfoku birésag — a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal
egyezden - megallapitotta, hogy a térvényszék annak ellenére csak a targyalason fogadta el a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat a Dunakeszi Jarasi Ugyészség B.544-11/2019. és
B.358/2017/13. szamu vadiratai tekintetében, hogy annak megtételére a 2020. oktober 21.
napjan megtartott elokészitd iilésen keriilt sor. Eljarasi szabalysértése az iigy érdemére
kihatassal azonban nem volt. Ugyanakkor a torvényszéknek a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. Az elséfokl birdsag a végzés meghozatala soran
koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd nyilatkozatat a rendelkezésre allo
bizonyitékok aggalytalanul alatamasztjak-e. Megjegyzi a fellebbviteli birosadg, hogy az
elséfoku eljaras nagyon elhuzodott. A vadirat 2020. januar 20. napjan érkezett, az el6készito
iilés megtartasara 2020. oktober 21. napjan, az elso targyalas megtartasara 2021. december 1.
napjan keriilt sor, az elséfoku eljaras pedig 2021. szeptember 13. napjan fejezodott be. Az
eljaras elhuzodasdhoz az is hozzdjarult, hogy egy-egy targyaldsi napon csupan egy-egy
eljarasi cselekményt végzett a perbirdsag.

[11] Az elsOfokt birdsag a targyalds soran a bizonyitas térvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a vadlott és véddje az eljarasban térvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhatta, az eljardsban résztvevd személyek — a vadlott, a tanuk ¢és a szakértd —
figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[12] A torvényszék az élet elleni blincselekmény tekintetében az itéleti tényallast
mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az
els6fokti birdsdg a tényallds maradéktalan tisztazasara torekedett, tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szamba vette. Ennek keretében
kihallgatta a vadlottat, aki részben ismerte el a blincselekmény elkdvetését. A targyalason tett
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vallomasdban elismerte, hogy 0 vagta meg a sértett nyakat, azonban tagadta, hogy azt
szandékosan tette volna. Hivatkozott arra, hogy a sértett iitésre emelte a kezét és ekkor,
mintegy védekezésképpen vagott felé, azonban megdlni nem akarta. Ismertetett nyomozati
vallomésa szerint ugyanakkor tanti2 odaszolt neki, amire 6 eldvette a pillangokését és
elkezdett vele hadonaszni, hogy megijessze tanii2t, azonban ekkor odalépett a sértett és ezért
vaghatta 6t meg véletleniil. A vadlotti védekezés ellendrzése és a tényallas tisztdzasa
érdekében a torvényszék kihallgatta tanul sértettet, tani4, tanu2, tanu6, tant3 tantkat,
ismertette tanu7 és tani5 tanu vallomasat, meghallgatta az igazsagiligyi orvos szakértdt, aki
fenntartotta irdsban elOterjesztett szakértéi véleményét és akinek jelenlétében a targyalason
lejatszotta a kamerafelvételeket. Ismertette az érdemi okirati bizonyitékokat, kiilonosen a
szemle jegyzOkonyveket ¢és azok mellékleteit, a renddri jelentéseket, a lefoglalasi
igazsagiigyi elmeorvos és pszichologus szakértdi véleményt. Az elséfoku birdsag az itélete
[23] bekezdésétdl a [51] bekezdéséig ismertette, valamint egyenként és 0Osszességében
értékelte a bizonyitékokat. Az elséfoku birdsag meggy6z6 indokat adta annak, hogy Terheltl
vadlott kovetkezetlen, egymasnak ellentmond6d — és az eljaras egyéb adatai altal cafolt —
vallomésaival szemben itéleti tényallasat miért tantil sértett és a tantk vallomadsaira, az
igazsagiigyi orvosszakértdi és egyesitett elmeorvos és pszichologus szakértdi véleményekre, a
kamerafelvételekre és az ismertetett okirati bizonyitékokra alapitotta. Az orvosszakértdi
vélemény ¢és a kamerafelvételek alapjan kizarhat6 volt az a vadlotti védekezés, hogy a sértett
tdmadasat probalta igy kivédeni, és egyben tényként megallapithatd volt, hogy a vadlott a
hatralé sértett nyakat egyetlen mozdulattal atvagta. Az orvosszakértd szerint a felvételen
lathatdo mozdulat megfeleltethet a bantalmazasi mechanizmusnak, €s a sértett hatralasa miatt
nem sikeriilt a vadlottnak tanul 1étfontossagu nyaki szerveit atvagnia, amely a sértett azonnali
halalat eredményezte volna. A sériilés ugyanakkor kozvetlen életveszélyes allapotot nem
eredményezett, gyogytartama 8 napon beliili volt. A perbirésag tehat mérlegelési jogkdrében
eljarva itélete [13] bekezdésétdl a [17] bekezdéséig marasztald torténeti tényallast allapitott
meg, illetve a [18] bekezdéstdl a [21] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast
rogzitett a Dunakeszi Jarasi Ugyészség B.544-11/2019. és B.358/2017/13. szam vadiratainak
tényallasaival egyezden.

[13] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi Itélotabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[14] A vadlottnak és védoéjének az élet elleni blincselekményt érintéen eltérd
tényallds megallapitdsara ¢és elsddlegesen felmentésre, masodlagosan hatdlyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

[15] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. E feltételek
hidnyadban a Be. 594. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdésdg nem értékelheti az
elsofoku birosagtdl eltérden a bizonyitékokat. A vadlott és véddje fellebbezésében uj tényre,
Uj bizonyitékra nem hivatkozott, Uj bizonyitasi inditvanyt nem tett, ezért a vadlottnak és a



Févarosi [télétabla 6
6B.Bf.372/2021/17/11

védonek a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil
els6dlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett. A véddnek azt a bizonyitasi inditvanyat,
hogy a birdsag rendeljen ki informatikai szakértot a kamerafelvételek képkockanként torténd
rogzitésére, az els6foktl birdsag elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az 6lési cselekményt
megel6z0 cselekménysort tartalmazd felvétel kikockdzasa csupan az eljaras elhuzddasat
eredményezné, de a bizonyitdst semmiben nem vitte volna el6rébb. Ezen indokolassal a
masodfoki birdésag maradéktalanul egyetért, hiszen maga a vagas a felvételen mar nem
latszik, hanem csak az azt megel6zé cselekménysor. Az elséfoku birésag a ténybirdsag,
feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék eleget tett.

[16] A védonek az eltérd jogi mindsités érdekében bejelentett fellebbezése sem
alapos.
[17] Az iranyado tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont le kovetkeztetést a

vadlott blindsségére és nem tévedett az élet elleni blincselekmény jogi mindsitésekor sem. A
fellebbviteli birdsdg osztja a torvényszek itélete [41]-[51] bekezdésében kifejtett jogi
allaspontjat.

[18] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban felallitott szempontrendszer alapjan
a torvényszék gondosan vizsgalta azon targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) koriilményeket,
amelyek alapjan az elkdvet6i tudattartalom — a testi sértési avagy Olési szdndék -
megallapithatd. Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott 6lési szandékara vont le
kovetkeztetést. A vadlott 6nhibabol eredd ittas (bodult) allapotban volt, a Legfelsdbb Birdsag
III. Biintetd elvi dontése értelmében, ha a cselekményt 6nhibabdl eredd ittas vagy bodult
allapotban kovetik le, a cselekmény annak targyi oldaldhoz képest mindsiilhet szandékos
(vagy gondatlansagbol elkovetett) blincselekményként. Az els6foku birésag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott altal hasznalt eszkozre (pillangdkés), a tamadott
létfontossagu testtdjékra (nyak), a tamadas erejére, iranyultsagara figyelemmel Terheltl
vadlott szandéka az élet kioltdsara iranyult, ezért a cselekménye — a haldlos eredmény
elmaradasa folytdn — a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 emberdlés buntettének kisérlete
megallapitasara alkalmas. Megjegyzi a fellebbviteli birdsdg, hogy ugyan felszini sériilés
keletkezett, de csak azért, mert a sértett a tamadas idépontjaban hatralépett. A véletlenen
mult, hogy a végzetes eredmény nem kovetkezett be. Ezen koriilménybdl arra kellett
kovetkeztetni, hogy a vadlott a sértett haladlanak bekovetkezését kivanta, azaz egyenes
szandékkal kovette el a cselekményét, cselekménye befejezett kisérlet.

[19] A fellebbviteli birdsag is vizsgalta, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben
volt-e. A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendé az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
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kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges. A masodfokl birdsag e
korben maradéktalanul osztotta a torvényszék itéletének [45] bekezdésében kifejtetteket. A
vadlott nem hivatkozhatott alappal a jogos védelmi helyzetre, hiszen nem érte 6t jogtalan
tamadas a sértett részérél (EH2019.01.B1.).

[20] A vadlott vagyon elleni és testi épség elleni blincselekményeinek vaddal egyezd
mindsitése is torvényes. Az elséfoku birésag indokoldsi kotelezettségének e két
blincselekményt érintéen a Be. 562. § (4) bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[21] Az ligyész sulyositasra, a vadlott és védd enyhitésre iranyulo fellebbezése nem
megalapozott.
[22] A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete [52]-[57] bekezdésében helyesen

sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd koriilményeket.

[23] Nem tévedett az elsdfokl birdsag, amikor a cselekmény targyi sulyara, a vadlott
alanyi blindsségének fokara, valamint az enyhitd és sulyositd kortiilményekre figyelemmel a
vadlottal szemben halmazati biintetésként végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést és
kozligyektol eltiltas mellékbiintetést szabott ki. A biintetési tételkeret 6t évtdl hiisz évig terjed,
az iranyad6 kozépmérték a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdései alapjan a Btk. 36. §-ra
figyelemmel tizenkét év hat honap. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsé fokon
kiszabott 8 év szabadsagvesztés biintetés €s 8 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetés igazodik
a vadlott személyiségében ¢és cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a
blindssége fokdhoz, az enyhitd és stlyosité koriilmények szamahoz és nyomatékahoz. A
kozépmértéket el nem érd biintetés kiszabasa a vadlott megbdnd magatartasa, a sértett
megbocsatasa €s a tavoli kisérlet miatt helyes. Ezért a fellebbviteli birosag, mivel e biintetés
¢s mellékblintetés egyiittesen alkalmas a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok eléréséhez,
megfelelden szolgélja mind a specialis, mind a generalis prevenciot, sem annak sulyositasara,
sem annak enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

[24] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan torvényesen keriilt meghatdrozasra. Az elséfoku birosag a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan ugyancsak torvényesen rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol.

[25] A torvényszek a Btk. 87. § b) pontja alapjan helyesen rendelkezett a probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésérdl, tekintettel arra, hogy
a vadlott az élet és a vagyon elleni cselekményeit a Vaci Jarasbirosag 3.Bpk.354/2018/3.
szamu hatarozataval kiszabott, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje alatt allva kovette el.
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[26] A torvényszék a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan térvényesen rendelkezett az
elézetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszadmitasarol, és a fellebbviteli birésag ugyanezen
torvényhely alapjan rendelkezett az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a 2022. marcius 11. napjaig
eldzetes fogvatartasban to1tott id6 beszdmitasarol.

[27] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései 1is
torvényesek, ezért az elséfoku itéletet a masodfoka birosag - helyes indokai alapjan —
teljekortien helybenhagyta.

[28] Az itélotabla a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljaras soran kirendelt védd dijként felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

[29] A Févarosi [télétabla végzése a Be. 599. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 605. §
(1) és (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.6/2020/130. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.372/2021/17. szaml végzése folytan 2022. marcius 11. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Torok Zsolt s.k.
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a tanacs elnoke



