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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 366.579
(hdromszéazhatvanhatezer-6tszazhetvenkilenc) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2008. augusztus 21. napjatol allt kézalkalmazotti, majd 2024. januér
1. napjatol koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban az alperes altal fenntartott helység2i
Altalanos Iskolaban heti 40 6ras teljes munkaidében, mint testnevelés és sportszakos tanar,
gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi felelds, valamint osztalyfonok. Az iskoldban a felperes és
személy1l kollégdja 16vész szakkort miikddtetett, melynek keretében a gyermekeket oktattak
l6vészetre, valamint az iskola munkatervében szerepld versenyeken vald részvételben
segédkeztek.

[2] Az alperes a felperes koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyat a 2024. julius 22.
napjan kelt szdm1 szdm munkaltatoi intézkedésével 2024. julius 22. napjaval a pedagdgusok
Uj ¢életpalyajarol szold 2023. évi LIL torvény (a tovabbiakban: Puétv.) 46. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan rendkiviili felmentéssel megsziintette. A munkaltatoé intézkedése a rendkiviili
felmentés indokaként két okot rogzitett: Az I. pont szerint az alperes altal a 2020. januar 1. és
2024. junius 21. napja kozotti idOben kifizetett kikiildetési koltségtéritések elszamolasa
targyaban lefolytatott ellendrzés kapcsan megallapitasra kertilt, hogy 2023. februér 24. napjan
7 tonek, valamint 2023. majus 11. napjan 8 fonek a sportrendezvényre vald eljutdshoz a
helység2 Kozség Onkormanyzat frsz.1.-0 9 f8s gépjarmiivét hasznalta, azonban az utazisok
elott az alpereshez jogtalan haszonszerzés céljabol a sajat tulajdont frsz.2.- markanévl
tipusu gépjarmiivel torténd utazdshoz nyujtott be koltségtéritési elszamolasi igényt annak
ellenére, hogy ezt a gépjarmiivet az utazdshoz nem hasznalta. Ezzel az alperest tévedésbe
alkalommal johiszemiien jovahagyta annak ellenére, hogy arra a felperes nem volt jogosult. A
jogtalan haszonszerzési célu felperesi magatartds folytan az alperesnél Gsszesen 19.054,-
forint karosszeg keletkezett; A II. pont szerint a felperes 2023. februdr 24. napjan és 2023.
marcius 17. napjan a helység2i Lovészegyesiilet Tagjaként és felndtt sportoldjaként ugy vett
részt a Kupa légfegyveres 16vészversenyen, hogy ezeken a napokon rendes szabadsagot nem
vett ki, tanitasi tevékenységet nem végzett. A felperest ezeken a napokon helyettesitették
annak ellenére, hogy a helység2i Lovész Egyesiilet sportoldjaként ezeken a tanitasi napokon
rendezett versenyeken valo részvétele miatt szabadsagot kellett volna kivennie. A fenti okok
miatt a jogviszony tovabbi fenntartasa lehetetlenné valt, mert a felperes az I. tényallasi pont
szerint az alperesnek kart okozd jogtalan anyagi haszonszerzés érdekében, valamint a II.
tényallasi pontban rogzitettek szerint két alkalommal szdndékosan €s sulyosan megszegte a
Puétv. 6. § (2) bekezdése szerinti johiszemiiség €s tisztesség elvét, a 7. § (1) bekezdésében
rogzitett joggal valo visszaélés tilalmat, a 67. § (3) bekezdés c¢) és d) pontjaban foglaltakat,
valamint az Etikai és Magatartasi Kodex tisztességesség elvében, egyiittmiikodés elvében, a
torvényesség szabalykovetés elvében €s a jogszerliség elvében meghatarozottakat. A II.
tényallasi pontban kifejtettekkel megszegte tovabba a Puétv. 67. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat is.
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A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Puétv. 64. §
(7) bekezdése alapjan a jogviszony jogellenes megsziintetése alapjan 6t havi tavolléti dijanak
megfeleld Osszeg, a (6) bekezdés alapjan 6t havi tavolléti dijanak megfelelé Osszegi
végkielégités, tovabba ezek utan 2024. julius 27. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamat megfizetésére. Eldadta, hogy a felmentés valodi indoka az, hogy az alperessel szemben
a Gyulai Torvényszék eldtt munkatigyi pert inditott, azaz az alperes a felmentést tartalmazo
munkaltatédi intézkedéssel a Puétv. 7. §-aban rogzitett joggal vald visszaélést valdsitott meg.
Hivatkozott arra, hogy mindkét pontban rogzitett felmentési okkal kapcsolatban az alperes a
munkaltatéi intézkedés megtételére nyitva allo, a Paétv. 53. § (3) bekezdésében biztositott
hatarid6t atlépte, a rendkiviili felmentés jogat ezaltal jogszerlien mar nem gyakorolhatta. A
felmentésben rogzitett okok emellett nem felelnek meg a Puétv. 53. § (2) bekezdése szerinti
valosag és okszerliség kovetelményének. Mindkét alkalommal a sportrendezvényeken valod
részételt az alperes eldzetesen engedélyezte, azt a tantervi programba beillesztette, ezaltal az
azon valo részvételek a felperes munkaidejének és munkakori kotelezettségének a részévé
valtak, az intézményvezeté az alperes helyettesitésérél gondoskodott. Az Onkorményzat
gépjarmiivének igénybevétele az utazok létszamara tekintettel volt indokolt, az utazasnal
elhasznalt iizemanyag pedig a gépjarmiibe visszatankolasra keriilt, ezt az Onkormanyzat
polgarmestere igazolta. A koltségtérités iranti igényt az informatikai rendszer korlatozasa
miatt csak sajat gépjarmiire lehetett elGterjeszteni, ezért keriilt azon a sajat tulajdonu
gépjarmii feltiintetésre. Az intézményvezetével ezen kérdésben egyeztetett, aki a sajat
gépjarmiire torténd koltségigénylést engedélyezte, annak Osszegét & szamolta ki és O
tovabbitotta a kérelmet az alperes felé. Az intézményvezetd tudott az dnkormanyzati kisbusz
igénybevételérdl is. A felperesi magatartdshoz jogtalan haszonszerzési cél nem kapcsolodott,
¢s az alperesnek kéara sem keletkezett. A koltségtérités Osszegét az utazdsra forditotta, a
gyermekek a versenyek helyszinére eljutottak. Kotelezettségszegést nem valositott meg,
csupan a jogos igényét érvényesitette. A II. pontban megjelolt indok sem valds, mivel nem
maganjellegli programként volt jelen a sporteseményeken, hanem a joévahagyott szakmai
program keretében a versenyzd tanulok kisérdjeként, az a munkaideje részét képezte, ezaltal
szabadsag kivétele fel sem meriilhetett. E korben hivatkozott a Gyulai Torvényszék
7.M.70.069/2023/31/1. szamu itéletében foglaltakra. A gyermekek feliigyeletét a versenyeken
ellatta és csupan az egyik versenyen vett részt versenyzoként is, ami minddssze par percet vett
igénybe. Az egyesiilet egyébirant nem létezik, az csupan a versenyeken nevezési név volt.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Paétv.
53. § (3) bekezdésében foglalt rendkiviili felmentés gyakorldsdra nyitva allo hataridot
megtartotta. A felperes elismerte, hogy a rendezvényekre nem a koltségtéritési igényben
feltlintetett gépjarmiivel szallitotta a gyerekeket. Azzal, hogy a felperes sajat gépjarmiire adott
le koltségtéritési igényt €s valdjaban nem azt hasznaltak, a megtévesztés megvalosult, ami az
alperesnek kart okozott. A felperes a koltségtéritésnél a kisbuszt is megjeldlhette volna, nem
valos az az allitas, hogy ennek akadalya az alperesi informatikai rendszer volt. A felperes
magatartdsa nem az adminisztracidos akaddly atugrasat, hanem a jogtalan elényszerzést
célozta. A II. pontban rogzitett rendezvények nem voltak a helység?2 Altalanos Iskola szakmai
programjanak részei, nincs adat arra vonatkozoan, hogy ezeken valo részvételt a felperes
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bejelentette-e, ezaltal az azokon vald részvétel nem volt a munkaidejének része, azokra a
napokra szabadsagot kellett volna kivennie. Ezt tAmasztja al4, hogy a versenyeken a felperes
maga is versenyzett. A per sordn inditvdnyozta jelen eljardsnak az altala tett feljelentés
alapjan indult, a helységli Renddrkapitanysdgon szdm2 szamon folyamatban 1évo
biintetdeljards jogerds befejezéséig torténd felfliggesztését, arra hivatkozéssal, hogy a
blintetoeljaras torvényi tényallasa a rendkiviili felmentésrél szolé okiratban szerepld
tényallassal egyezo.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletében az alperest a felperes kozszolgélati
jogviszonydnak jogellenes megsziintetésére tekintettel 3.665.790 forint, valamint 6t havi
tavolléti dijnak megfeleld 3.665.790 forint végkielégités megfizetésére kotelezte. Dontését a
Puétv. 6. § (2) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 49. § (3) bekezdésére, 53. § (1)-(3)
bekezdéseire, 57. § (7) bekezdésére, 64. § (2) €és (6)-(7) bekezdéseire, 67. § (3) bekezdésére,
az Etikai Kodex IV. 7., 16., 22. pontjaira, VIII. 3. pontjara, valamint az MK. 95. szamu
allasfoglalasaban foglaltakra alapitotta; a tényallast a csatolt okiratok és a perben
meghallgatott tantk vallomdsai alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a rendkiviili
felmentés kozlésére hatariddben keriilt sor. A felmentés valdos és okszerli voltaval
kapcsolatban mindkét tényallast vizsgalta. Az . tényallasi pont korében megallapitotta, hogy
az alperes informatikai rendszere (€s szabdlyzata) nem tette lehetové, hogy a felperes a sajat
gépjarmtivén kivil mas gépjarmire is kérje a koltségelszamolast. Emellett az
intézményvezetd tudatdban volt annak, hogy a felperes az 6nkorményzat kisbuszat hasznalta a
versenyekre vald eljutdsra, és annak koltségét a sajat gépjarmiivére igényelt koltségtéritéssel
kivanta elszamolni, ezt a gyakorlatot eltiirte. Nem valos, hogy a felperes megtévesztette az
alperest, és az sem, hogy az jogtalan haszonszerzéshez vezetett, a koltségtéritésbdl a
felperesnek haszna nem szarmazott. Azt a felmentési allitast sem talalta megalapozottnak,
hogy az alperesnek a kifizetett Osszeg kart okozott: a tanulok a sportversenyekre eljutottak,
ezzel kapcsolatban pedig koltség keletkezett. Onmagiban a szabdlytalan koltségtérités
igénybdl a karokozéas nem kovetkezik. A II. tényallasi pont kapcsan megallapitotta, hogy a
versenyeken megjelolt egyestilet nem 1étezik, annak képviseldjeként a felperes a versenyeken
nem vehetett részt, igy a felmentésben szerepld allitds szintén nem valos. Emellett a 2023.
marcius 17. napjan tartott versenyen a felperes versenyzoként nem szerepelt. A versenyek a
munkaterv részét képezték, azon a gyerekek részt vettek, a felperes kisérétanari feladatait
ellatta, az alperes pedig olyan eldirast nem tudott megjeldlni, miszerint a felperesnek ezen
napokra szabadsagot kellett volna kivennie. A felmentés jogellenességének megallapitasa
(tételes jogsértés) folytdn a Puétv. 7. §-a szerinti joggal vald visszaélést tilalmaba {itk6zo
felperesi hivatkozast nem vizsgalta. Az itéletének [107]-[111] bekezdéseiben indokolta az
eljaras felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasarol szolo dontését, miszerint annak a
kérdésnek az eldontése, hogy a rendkiviili felmentés indokai valdsak voltak-e, fliggetlen attol,
hogy az eljar6 renddri szerv nyomozasa hogyan zarul, tovabba attol is, hogy vademelés esetén
a biintetdbirosag valamely biincselekmény torvényi tényallasanak megvalosuldsat, ezaltal a
felperes biindsségét megallapitja-e. E korben utalt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiuma altal hozott 4/2020. (X1.9.) KK véleményben foglaltakra.
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A fellebbezés és az ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte. Az 1. tényallashoz kapcsoldddan eléadta, hogy a felperes rendkiviili
felmentésének elsddleges oka a koltségtéritésekkel valdo rendszerszintli visszaélés volt.
Hangstlyozta, hogy a felperes 16vészversenyekre és sportrendezvényekre utazva sajat
gépjarmiive adataival és utvonaltervvel igényelt koltségtéritést, valojaban azonban az
onkormanyzat frsz.1.u kisbuszat haszndlta. Vitatta annak tényét, hogy az intézményvezetd a
felperes altal kialakitott — megtéveszto jellegli — gyakorlatrol tudomassal birt, tovabba azt is,
hogy e nem megfeleld gyakorlatot eltiirte, e korben utalt a polgarmester tantivallomasaban
foglaltakra, miszerint az onkormanyzat csak a felperessel és személylnal kotott szobeli
megallapodast. Hivatkozéasa szerint a torvényszék itéletében iratellenesen allapitotta meg azt,
hogy a tankeriiletet kar nem érte; allaspontja szerint a felperes az eljards soran nem tudta
bizonyitani, hogy a felvett koltségtéritést ténylegesen az Onkormanyzati busz
,Vvisszatankoldsara” forditotta. Mivel a koltségtéritést 3-4 héttel az utazas utan utaltdk ki,
abbol az utazés napjan a jarmiivet visszatankolni fizikailag lehetetlen volt. Arra vonatkozoan,
hogy mas esetekben biztositott buszt vagy bérelt jarmiivet a tanulok szallitasdra, ha azt
szabalyosan igényelték, okirati bizonyitékokat csatolt. Annak tényét elismerte, hogy a
»helység2i Lovész Egyesiilet” valojaban nem létezett. A II. tényallassal Osszefliggésben
ugyanakkor hangsulyozta, hogy mivel a felperes a versenyeken nem a munkaltato
képviseletében €s nem a pedagogiai program keretében, hanem egy fiktiv egyesiilet szineiben
vett részt, az érintett munkanapokra szabadsagot kellett volna igénybe vennie. Az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmének elutasitasat stlyos eljarasi szabalysértésnek értékelte. E
korben utalt a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjdra és kiemelte, hogy a helységli
Rendorkapitanysagon a koltségtéritésekkel valod visszaélés alapjan, szdm2 szamon csalas
gyantija miatt folyik eljaras. Alldspontja szerint a biintetSeljarasban hozott itélet jelen
kozszolgalati per kimenetelére kihatassal lehet, amely ok miatt az eljaras felfliggesztése
indokolt lett volna.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés
visszautasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helytallo
indokaira hivatkozassal. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében kizarolag az eljaras
felfiiggesztésére iranyuld kérelem elutasitisa targydban hivatkozott jogszabalysértésre,
amelynek okan a fellebbezés visszautasitasanak lett volna helye. Hivatkozott arra is, hogy a
nyomozohatosdg a feljelentést 2026. januar 12. napjdn az {igyészség szamdra eljaras
megsziintetési javaslattal tovabbitotta. Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben a biintetdeljaras
eredménye relevanciaval nem birhat, mivel a jogviszony megsziintetésének indoka nem
blincselekmény elkovetésének vagy annak alapos gyantjanak fennalldsa, hanem a
JOhiszemiiség ¢€s tisztesség elvének, a joggal valo visszaélés tilalmanak és a munkaltato altal
eldirt helyen és iddben, munkéra képes allapotban valdo megjelenési és rendelkezésre allasi
kotelezettség megszegése volt.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai
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[8] A fellebbezés alaptalan.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfokt itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés ¢€s az ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elsofoka birosag itélete érdemben helytallo, az a jogvita elbirdlasara iranyado
jogszabalyoknak megfelel, az ott kifejtett jogi érveléssel egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel ugyanakkor a kovetkezoket emeli ki.

[10] Az alperes fellebbezésében elsdsorban az elséfokt itélet indokolasdnak a
tényallas megallapitasa és az abbol levont jogkdvetkeztetések ellentmondadsossagara,
aggalyossagara, nem valos voltdra hivatkozott, azonban ezzel kapcsolatos konkrét anyagi
vagy eljarasjogi jogszabalysértést nem jeldlt meg. Az itéldtabla a fentiekkel egyezden rogziti,
hogy a masodfoka birdsag vizsgalodédsanak a korét a Kp. 108. § (1) bekezdésének
megfelelden elsddlegesen a fellebbezés keretei hatdrozzak meg, az elséfoku birdsag dontését
az abban felhozott indokok ¢és megjeldlt jogszabalysértések alapulvételével birdlhatja feliil. A
Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birosagi eljarasban a fellebbezés egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél milyen birosagi dontést kér. A fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei  meghatarozzdk a  fellebbezési  eljaras tartalmi és  perjogi  kereteit
(Kf.VIL.39.673/2020/7.). A feliilbirdlat kereteinek meghatdrozdsa a fellebbezd fél
kotelezettsége: a hivatkozott jogszabalysértést pontosan meg kell jeldlnie, annak 1ényegét
tartalmilag is koriil kell irnia, és az arra vonatkozd jogi allaspontjat ki kell fejtenie, a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait ismertetnie kell. A tartalmi elemek (igy a
konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértésének megjeldlése) hianya esetén a masodfoku
birdsdg nem kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot, okokat,
amelyek miatt a fél a tdmadott hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. A Kp. 2. § (2)
bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl
sem vezethetd le a birdsag olyan kdotelezettsége, hogy a tamadott hatarozat jogszeriiségérol
pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan, a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hidnyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.).
Nem a birosag feladata annak kitaldlasa, hogy a fellebbezd fél mit sérelmez, mit kivan
megfellebbezni €s milyen okbdl (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[11] Kiemeli az itélotabla, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyokon tilmenden tartalmaznia kell
a fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve
azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér.
Az els6foku kozigazgatasi birdsagi eljaras szabalyaival ellentétben a fellebbezésben nem
elegendd a vélt jogszabalysértés (jogsérelem) kortilirasa, a fellebbezd félnek egyértelmiien és
vilagosan meg kell jeldlnie azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet — allaspontja szerint — az
elséfoku itélet sért. Ennek megfeleléen a méasodfokt birdsag a fellebbezésnek csak azokat a
kifogasait biralhatta el, amelyekhez az alperes konkrét jogszabalysértést is rendelt.
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[12] Az alperes az elséfoku itélet altal megallapitott tényallast ugyan tobb ponton is
vitatta, és érvelését is arra épitette fel, hogy a tévesen megallapitott tényallasbol az elsdfoka
birdsadg okszerlitlen kovetkeztetést vont le, azonban allitasaihoz konkrét jogszabalysértést,
jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg, ezaltal a masodfok bir6sag nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy a fellebbezésben eldadottakrol - ami tulajdonképpen az els6fokti dontés
érdemi vitatasat jelentette - érdemben dontson, igy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast, ezzel kapcsolatos bizonyitékértékelést, és az ennek alapjan tett elséfoku itéleti
megallapitasokat érdemben vizsgalja, ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.

[13] Az alperes fellebbezésében kizardlag az elsdfoku eljaras felfiiggesztésének
mellézése kapcsan jelolt meg jogszabalysértést, ezen jogi tény a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét is meghatarozta, ily médon a masodfoku birdsag is csupan e korben
vizsgalodhatott. Az alperes ezzel Osszefliiggésben - a 4/2020. (IX. 9.) KK vélemény
jogértelmezését is felhivva - a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjanak a megsértésére
hivatkozott, mellyel kapcsolatban a masodfoku birdsag az aldbbiakat emeli ki. A Pp. 123. §
(1) bekezdés b) pontja valoban lehetdve teszi az eljaras felfiiggesztését abban az esetben, ha a
biintetébirosag hataskorébe tartozik. A Pp. hivatkozott rendelkezése értelmében a
blintetobirosag hataskorébe tartozo jogkérdésnek az ligy eldontése szempontjabol eldzetesnek
¢s relevansnak kell lennie, amely nélkiil a perben megalapozott dontés nem hozhatd. Jelen
iigyben ilyen koriilmény azonban nem allt fenn. A bilintetdjogi vonatkozas kizardlag a
rendkiviili felmentés I. pontjdban megjeldlt jogtalan haszonszerzési céllal kapcsolatban
meriilhetett fel, amely vonatkozasban a bizonyitas lefolytatdsanak nem volt eléfeltétele a
biinteteljaras jogerds befejezése. Az els6foku birosag e korben a tényallast megfelelé modon
tisztazta, a felmentésben megjeldlt indok jogszeriisége tekintetében a megalapozott dontés
meghozataldhoz a bizonyitékok a rendelkezésére alltak.

[14] Helyesen utalt az els6foku birdsag itéletében a 4/2020. (IX. 9.) KK vélemény
azon megallapitasara, hogy a kozigazgatdsi jogvitakban az eljards felfiiggesztésének az
ugyanabbol vagy — ténybeli €s jogi okbdl — Osszefliggd jogviszonybdl indult biintetdeljaras
jogerds befejezéséig altalaban nincs helye. Az eljarés felfiiggesztésére ezen okbol csak
kivételesen keriilhet sor, amennyiben a kozigazgatasi ligyben eljaré birdsag az iigy Osszes
koriilményének figyelembevétele alapjan ugy itéli meg, hogy az ugyanabbol vagy — ténybeli
¢s jogi okbol — Osszefliggd jogviszonybol indult biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok
felhasznaldsa a kozigazgatasi jogvitdban sziikséges €s a kozigazgatasi ligyben eljard birosag
kizardlag a biintetdligyben eljaré birdsdg dontése alapjan gyézddhet meg a bizonyitékok
beszerzésének jogszerliségérol. Azaz a KK vélemény értelmében sem a cselekmény
bilintetdjogi mindsitése, hanem kizarolag a tényallas tisztdzasa (bizonyitas) korében lehet
jelentdsége a biintetdjogi eljarasnak. Jelen tigyben azonban a tényallas a gépjarmiihasznélattal
(az dnkorményzat gépjarmiivét hasznaltak) és annak koltségelszamolasaval (sajat gépjarmire
foszabalyként nem lehetett igényelni), valamint az eredménnyel (a gyermekek a versenyekre
eljutottak) kapcsolatban tisztazott volt. Tovabbi olyan bizonyiték, ami az iligy eldontése
szempontjabol relevancidval birhatott, a biintetdeljarastol sem volt varhatd, ezért az erre
alapitott felfliggesztés iranti kérelem nem lehetett megalapozott. Az pedig, hogy a
biintetéeljarasban milyen dontés keletkezik, a munkajogi intézkedés jogszerliségének a
megitélésére nincs kihatassal. Helytalloan idézte az elséfoku birdsdg a KK véleményt a
tekintetben is, hogy a kozigazgatasi peres eljaras €s a biintetdeljaras — akar azonos torténeti
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tényallas esetén is — eltérést mutat az alkalmazandoé jog dogmatikaja, az eljaras célja, alanya,
targya, és az elbirdland6 tényallasi elemek tekintetében. Az ugyanabbol vagy — ténybeli és
jogi alapon — Osszefiiggd jogviszonybol fakaddan indult parhuzamos eljarasokban is a
kozigazgatasi ligyekben eljard birosag eltérd jogi keretek kozott vizsgalja ugyanazon
cselekménysorozatot és a kozigazgatdsi jogi tényallasi elemek bizonyitottsdga esetén tesz
megallapitast a kozigazgatasi (koOzszolgalati) feleldsség kérdésében. E I1ényeges jogi
eltérésekre vald tekintettel a bizonyitékok azonossdga esetén is a kozigazgatasi
(kozszolgalati-munkajogi), illetve biintetjogi feleldsség kérdésében a kozigazgatasi, illetve
biinteteljarasok eltéré megallapitdsokat eredményezhetnek, eltérd szempontok szerinti
vizsgalodast igényelnek, ezért foszabaly szerint nem sziikséges a kozigazgatasi tigyekben
eljaro birdsagoknak bevarni a biintetdeljaras lezarasat, ilyen feltételt az anyagi jogszabaly sem
ir el6. Fontos hangsulyozni: a biintetjogi feleldsség még blindsség megallapitasa esetén sem
feleltetheté meg a munkajogi szabalyok szerinti feleldsségnek, az kiilon, a munkajogi
felelosségi szabalyok szerint és alkalmazasaval vizsgalandd, amely vizsgalatot az els6foku
birosag elvégzett, az alperesi fellebbezés pedig — vonatkozéd anyagi jogi/eljarasi
jogszabalysértés megjeldlése hianyaban — sikerteleniil vitatott.

[15] Végezetiil a masodfoku birésag ramutat arra, is, hogy a Pp. 123. § (1) bekezdése
nem kogens eljarasjogi szabalyt rogzit, hanem az eljar6 bird6 mérlegelésére bizza annak
eldontését, hogy az eljaras felfiiggesztése az adott tényallas (rendelkezésre alld bizonyitékok)
mellett indokolt-e. Az alperes azonban a fellebbezésében semmiféle olyan indokot vagy
koriilményt nem jelolt meg, mely az elséfoka birésag mérlegelését e korben
megalapozatlannd tette volna. Olyan bizonyitékra nem hivatkozott, amely kizardlag a
biintetdeljaras lefolytatasatol volt varhatd, és jelen perben nem allt rendelkezésre. Onmagaban
az azonos tényallas mellett folytatott biintetdeljaras a kozszolgalati peres eljaras
felfiiggesztését nem alapozza meg, ahhoz olyan tobblettényallasi elem sziikséges, amely a
perben nem all rendelkezésre, relevans, és annak rendelkezésre allasa a biintetdeljarasban
elbirdlandd kérdéstol fiigg, mely feltételek - mint ahogyan azt az elsdfoku birdsag helyesen
allapitotta meg - nem alltak fenn, melybdl az ligy érdemére vonatkozoan is helytalld jogi
kovetkeztetést vont le, s az altala megallapitott tényallas €s bizonyitékértékelés alapjan
okszerii kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a felperessel szemben kiadott, a Puétv.
46. § (2) bekezdés e) pontjara alapitott rendkiviili felmentés jogszeriitlen volt, melynek -
elséfoku itéletben rogzitett - indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

[16] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a
masodfoku eljarasban vitassa tett pertargyérték (7.331.580 forint) alapulvételével, annak 5%-
aban megallapitott felperesi perkoltség megfizetésére.
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[18] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az Itv. 39.
§ (3) bekezdés c) pontjaban foglalt illetékalap utdn az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott 586.526 forint fellebbezési illeték a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
révén alkalmazandd, polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 96. § (1)
bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. aprilis 29.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Kiny6 Krisztina
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