Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.062/2021/5.

A felperes:

Felperes1 (felperes székhelye.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Varga Tamas tligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

Alperes] (alperes székhelye)

Az alperes képviseldje:

Dr. Taschner Adam Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Taschner Adam tigyvéd, iigyvédi iroda
cime.)

A per targya:

Kartérités

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek 10.G.21.469/2020/22.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 10.G.21.469/2020/24.
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VEGZES

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi
¢s ugyanezt a birdsagot a per 0j trgyalasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasi koltségét 900.000- (Kilencszazezer) forintban, mig az alperesét
200.000,- (Kettészazezer) forintban hatarozza meg.

A felperes az illetékes adohatosag felé 640.000,- (Hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési
illeték visszaigénylése iranti kérelem eldterjesztésére jogosult.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A gyogyaszati tevékenységet végzd (jarobeteg-ellatas) felperesi tarsasag
iizletvezetd beltagjanak hazastarsa személy 1. neve, aki a felperesi tarsasagnak kiiltagja
(lizletvezetd altal meghatalmazott torvényes képviseldje), tovabba 6 a perben nem 4llo a
C..Kft. tigyvezetdje. Utdbbi cég a ados Kft-vel (tovabbiakban: adds) kozds varos neve
telephelyre telepitett gépparkkal édesipari termékek gyartasdval foglalkozott. Mindkét cég
onallo képviseleti joggal rendelkez6 tligyvezetdje €s tagja személy 3 neve volt, miikodésiikhoz
kozos konyvelodt alkalmaztak.

[2] Az adds 2008. évben tartozasok miatt likviditasi nehézségekkel kiizdott, ezért a
2008. julius 25. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 10.000.000,- forint + afa vételarét eladott
egy harom gépbdl allo szaloncukorgyarto-gépsort a A... Kft-nek. Az adasvételi szerz6dés
szerint a vevl a vételarat ténylegesen nem fizette meg, hanem az adodssal szemben fennallo
kovetelését csokkentette a megjelolt 0sszeggel. A A... Kft. 2008. szeptember 16-an tovabb
értekesitette 8.000.000,- forint + afa vételarért az emlitett gépsor a felperesi tarsasagnak. Az
elado és a vevd altal cégszerlien ellenjegyzett dtadas-atvételi jegyzokonyv 2008. november 3-i
id6ponttal rogziti, hogy az atadas targyat képez6 harom gép tulajdonjogat igazolta az elado. A
felek megéllapitottdk tovabbd, hogy az atadas-atvétel targya rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmas, rendelkezik valamennyi térvényes ¢és szerzddésben irt kellékkel, tartozékkal,
alkatrésszel, a birtokba adas szabdlyszerien megtortént, a vevl a gép miikddését ismeri. A
jegyzokonyvet fényképfelvétel mellékletekkel egylitt a felek kolcsondsen atvették. A perbeli
gépekrdl 2009. marcius 14-én leltarozasi jegyzOkonyv is késziilt, személy 1 neve, mint a
C..Kft. ligyvezetdje, személy 3 neve, mint az ados kft. ligyvezetdje, valamint egy harmadik
céget képviseld személy jelenlétében. A ,,targy” megjeldlés szerint a telephelyen tarolt, és a
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felperes neve (felperes) tulajdondban 1évd eszkozok leltdrozasa tortént meg ekkor. A
jelenlévok kijelentették, hogy a telephelyen 1évo eszkozok leltarozasra alkalmas allapotban
vannak, pontosan elhatdrolhatok a mas, jelenlévd személyek altal képviselt tarsasagok
tulajdonaban 1évé eszkozoktdl. A leltarozott eszkozoket tipus megjelolés €s gyartasi szdm
alapjan rogziti a leltdrozasi jegyzOkonyv, tovabba roluk fotocimkék késziiltek, és egyedi
leltarcimkeékkel lattak el azokat.

[3] Egy tovabbi megallapodéssal a felperes hatarozatlan idore az adds ingyenes
hasznalataba adta a megvasarolt gépsort.

[4] Az ados kft. pénziigyi helyzete nem rendezddott, a tarsasag 2010. aprilis 23-an
felszamolés ala keriilt, melyet a Cégkozlonyben, a 2010. méjus 17-1 hirdetményben tettek
kozzé. A Kecskeméti Torvényszek eldtt Fpk.03-09-..296. szdmon folyt felszamolasi
eljarasban 29 hitelezd jelentett be Osszesen 343.630.022,- forint 6sszegll hitelezdi igényt. A
hitelezok kozott szerepel a C...Kft. és személy 1. neve maganszemély, a felperesi tarsasag
hitelezOként nem jelentkezett be. A kijeldlt felszamold a varos neve telephelyen fellelt
gépsorra 2010. junius 23-an bérleti szerzddést kotott, mellyel egy harmadik személy, a B...
Kft. részére biztositotta a gépek hasznalatat. A bérl6 2010. szeptember 9-én irasban
megallapodast kotott a felperessel, melyben rogzitették, hogy a gépsor egységet képez, ebben
a formaban alkalmas csokoladé termékek eldallitasara. Amint tisztazodik a gépsor jogi sorsa,
annak tovabbi bérbeadasat a felperesi tarsasag biztositja a B... Kft. részére.

[5] Az alperesi felszamoldbiztos 2010. oktober 27-én iradsban tajékoztatta a
felperest, hogy a perbeli szaloncukorgyart6-gépsor nem szerepel az ados cég felszdmolasi
vagyontargyai kozott, azok idegen tulajdont eszkozok a gyartosorban. Ezzel azonos
tajékoztatast adott a hitelezoknek is. Egyben tajékoztatta a hitelezoket, hogy a felszamol6 a
szerzOdések megtamadasa érdekében peres eljarast nem kivan inditani, azonban ilyen eljaras
meginditasara a hitelezok onalldan is jogosultak.

[6] A felszamol6 az adds cég ingdsagait a perbeli gépekkel egyiitt azokat, mint
»idegen tulajdonu ingdsagokat” a Cégkozlonyben 2011. julius 18-an értékesitésre meghirdette
¢s errdl a felperest is tajékoztatta.

[7] A felperes kiiltagja errdl értesiilve meghatalmazott képvisel6ként a varos neve
Rendorkapitanysag Biliniigyi Osztaly Alosztalyan lopas bilintettének ¢és zartorés vétségének
gyanija miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. A nyomozati eljards soran 2011.
december 9-én személy 1. neve, mint felperes meghatalmazott képviseldje tanuként
nyilatkozott, ennek sordn eldadta: ,,A felperes neve tulajdonaban 1évé — fenti telephelyen
1év0, talalhato — targyak, eszkozok a felszamolod el6tt ismertek. Ezen targyakra a felszdmolas
nem terjedhet ki ... mivel er6szakkal tavol vagyunk tartva a telephelyre torténd belépéstol,
igy a targyak jelenlegi ottlétére vonatkoz6an nem tudok nyilatkozni.”

[8] A ..../[../2011. bi. szdmu, a Btk. 249. § (2) bekezdésébe iitk6zd zartorés
megalapozott gyantja miatt folytatott eljardsban a nyomozohatoésag 2012. februdr 3-an
szemlét tartott a adosi fidktelep. szdm alatti adosi fioktelepen, amely egyben a C... Kft
fioktelepeként is szolgélt. A személy 1. neve sértett és felszamolobiztos neve
felszamolobiztos jelenlétében tartott szemlén gépeket, gépi berendezéseket nem talaltak.
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[9] A nyomozati eljarast a renddérhatosag utébb 2012. marcius 27. napjan
..... /../2011. bili. szadm hatdrozattal megsziintette azzal, hogy a cselekmény nem
blincselekmény. A megsziintetd hatarozattal szemben bejelentett felperesi panaszt a varos
neve Jarasi Ugyészség hatarozattal utasitotta el.

[10] A felperes a felszamolasi eljards soran 2012. februar 16-an terjesztett eld
kifogast a felszamol6 tevékenysége miatt, ebben eldadta, hogy a 2012. februar 3-i rendoérségi
szemlén a gépsor nem volt fellelhetd az adds telephelyén, sérelmezte a gépsor engedély
nélkiili bérbeadasat, valamint annak késobbi ismeretlen helyre torténd szallitdsat, kérte a
felszamolo felmentését. Egy tovabbi kifogas elbterjesztésére 2012. december 19-én keriilt sor,
ebben ugyancsak azon felszdmoldi intézkedést sérelmezte a felperes, hogy a felszamolé elobb
alacsony dijért bérbe adta a gépeket, majd pedig azokat eltlintette, sorsuk ismeretlen. E
kifogés is egyuttal a felszamold felmentésére iranyult. Az eljardsban csatolasra keriilt a
felperesi tizletvezeté a 2012. mdajus 29-1 keltezésli felszamolobiztoshoz intézett levele,
melynek targya az ingdsagok megtalalasa, sorsuk tisztdzasa volt. Ebben kérte a
felszamolobiztos nyilatkozatat arra nézve, hogy mi az ingosagokkal kapcsolatos szandéka,
milyen jogi helyzetiinek tekinti azokat. A felszdmol6 — ekkor mar kordbbitol eltérd —
allaspontja szerint tulajdonvaltozast eredményezd érvényes adasvételi szerzddés egyik
alkalommal sem jott 1étre, a felperes nem vette birtokba az ingdésadgokat. Valés tulajdon-
atruhdzasi szdndék hianyaban a felszamolo ekkor mar vitatta a felperes tulajdonjogat a gépsor
vonatkozasaban. Jelezte tovabba, a tulajdonjog tisztazasdig nem kivanja az ingdsagokat a
felperes részére visszaszolgaltatni. (Felszamolobiztos Fpkh.03-12-...024/5. szdmu, 2013.
marcius 20-1 beadvanya a kifogast elbiralé felszamolasi birésaghoz) Mindkét kifogas
eredménytelen maradt, a felszdmolo birdsag azokat jogerds végzésekkel elutasitotta.

[11] A személy 1. neve altal ugyancsak képviselt C... Kft. — a felperessel a ados Kft-
tol a perbelihez azonos modon és iddben szerzett élelmiszeripari gépi berendezések
tulajdonosaként — a véros neve Jarasbirosag eldtt 2.P.00..../2010. szdmon végrehajtasi
igénypert kezdeményezett a pénzintézet neve Zrt. alperessel szemben, melyben a
tulajdonjogara hivatkozva kérte, hogy a végrehajtasi eljarasban lefoglalt gépeket a birosag a
végrehajtas aldl oldja fel. A birdsag a 2010. december 1-jén meghozott 19. sorszamu
itéletével a keresetnek helyt adott és a megjeldlt gépeket a foglalas alol feloldotta. A Pest
Megyei Birosag a 2011. aprilis 20-an kelt 5.P£.00....//2011/5. szamu végzésével az els6foka
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokll birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[12] A varos neve Jarasbirosagnal 2.P.20..../2011. szamon folytatdodd polgari peres
eljarasba a Dr Taschner Adam iigyvéd altal képviselt ados Kft. ,,f.a.” (ados) beavatkozott. E
perben a felperes félként nem szerepelt. A birdsag a keresetet 2012. majus 17-én elutasitotta a
36. sorszam alatti itélettel, melynek indokoldsa tobbek kozt azt tartalmazza: ,Felperesi
képviseld eldadasa szerint is tudott az eladd pénziigyi nehézségeirdl, az adasvételi
szerzOdések is azt a célt szolgaltak, hogy a gépek vételara felhasznalhatd legyen a tetemes
tartozas egy részének kielégitésére, ami egyben az alperes kielégitési alapjat elvonta. A gépek
ténylegesen nem keriiltek 4t vevd birtokaba, az adasvételi szerzédések megkotése és a
lefoglalas kozott eltelt tobb honap alatt sem keriilt sor bérleti szerzodés kotésére. Felperesi
képvisel6 akként nyilatkozott, hogy a két cég telephelye kozds volt, és kozdsen
foglalkoztattdk ugyanazt a konyvelot, egymas gazdalkodasi helyzetével tisztaban voltak.”
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[13] A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdésag Pf.21..../...0/00.
szamu 2018. aprilis 23-an kelt itéletével az elséfoku birdsag itéletét a per fo targya
tekintetében helybenhagyta. Allaspontja szerint a perben rendelkezésre allo adatok és tények
azt igazoltak, hogy a lefoglalt vagyontargyak a adés Kft. ados tulajdonéban alltak.

[14] A felszamolo a felperes torvényes képviseldjéhez cimzett, 2010. oktober 28-an
kelt levelében is ugy nyilatkozott, hogy az igényper jogerOs lezarasdig jogfenntartassal él a
gépek tulajdonjogat illetden. Indokai szerint a felperes a személy 3 neve adossal szemben
indult végrehajtasi eljarasban olyan vagyontargyak foglalas aloli feloldasat kérte, amelyekkel
kapcsolatosan a jogszerzést maga is az adostol eredeztette, a gépeknek az addstol vald
megvasarlasat igazold okiratokat csatolt, azok tartalmara hivatkozott. A vagyontargyak
tulajdonosaval szemben indult végrehajtasi eljaras az ados cég elleni felszamolasi eljaras
elrendelésére tekintettel megsziint, nincs tehat lehetdség sem a vagyontargyak foglalas aloli
feloldasara, sem az esetlegesen befolyt Osszeg kiutaldsara, a végrehajtasi igényper nem
vezethet eredményre.

A felszamolo tajékoztatasa szerint a felperes tulajdonjogara hivatkozassal kiilon eljarasban
kérheti a felszamolas alatt 4116 gazdalkodo szervezettdl az ingdsagok kiadasat.

[15] A varos neve Jarasbirosagon B....2012. szamu {igyben — személy 1. neve
pétmaganvadlo az alperesi felszamolobiztost, Taschner Attila Akost zartoréssel vadolta — az
eljaras a 22. szamu végzéssel 2013. november 5-én felfiiggesztésre keriilt a varos neve
Jarasbirosag elotti 2.P.20.../2011. szdma polgari per jogerds befejezéséig, majd az
B..../2018/2. szamu végzéssel a birésag 2018. junius 26-an megsziintette a biintetoeljarast.

[16] A jelen perrel érintett gépsor egy eleme (Sollich LC600 szaloncukorgyarto)
2018. november 27-én az adds altal a D... Kft. részére kiallitott szamla tanusdga szerint
értékesitésre keriilt.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

[17] A felperes a 2019. marcius 13-4n a varos neve Jarasbirosagon 2.G.40..../2019.
szamon el6terjesztett keresetében — a Ptk. 5:21-22., 36., 48., 519., 520. §-okra és a Cstv. 48. §
(1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva — 8.000.000,- forint téke és annak 2010. junius 23.
napjatol a kifizetésig szamitott, a késedelembeesés idOpontjatdél, 2010. junius 23-t6l
kezdddben a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamat megfizetésére, valamint a perkoltség megtéritésére
kérte kotelezni az alperest kartérités cimén.

[18] Indokai szerint még a felszamolas kezdetén t4jékoztatast adott a felszamolonak,
hogy ezek a gépek az 6 tulajdonat képezik, a felszamolo viszont a hozzajarulasa nélkiil bérbe
adta azokat a B... Kft. részére 2010. junius 23-4n, ezzel sajatjaként rendelkezett az
ingdsagokkal, a hasznait szedte, felperest elzarta a tulajdonjogédhoz tapadd jogoktol,
jogellenes magatartdsaval kart okozott. A felszdmolo elismerte, hogy ezek a gépek nem
szerepelnek az ados cég felszamolasi vagyontargyai kozott, majd a gépsort mégis értékesitette



Szegedi [télétabla 6
111.G£.30.062/2021/5

¢s még ezt megeldzden ismeretlen helyre megtortént az elszallitasuk is a telephelyrdl. A
feljelentés nyoman a nyomozohatosag is tapasztalta, hogy a telephelyet teljesen kitiritette a
felszamolo. Az ingdsdgok innentdl kezdve ismeretlen helyre keriiltek. A felszdmold
nyilatkozott a renddrség felé az elrejtési helyrdl, de feltételhez — a C... Kft-vel kapcsolatos
helyzet tisztazashoz — kototte az ingdsagok sorsanak rendezését.

[19] Felperes hidnyolta, hogy az alperes nem Iépett fel az altala fedezetelvondnak
mindsitett adasvételek érvénytelenségének tisztazadsa érdekében. Az eladasbol befolyt
vételarbol 2008. évben az adds tartozdsdnak rendezése tortént meg és igy a korabbi
felszamolasi kérelem visszavonasra keriilt, az adasvételi tigylettel akkor rendezett tartozas
nem is szerepel a hitelez6i igények kozott. Az alperes 2010. december 1-i, hitelezOknek
cimzett A-296/50. szamu tajékoztatdja szerint ezt elfogadta, de az ingdsagokat mégis
eltlintette, elrejtette, a birdsagi itéletekben foglaltakkal ellentétesen jart el. Felperesnek per-,
igény-¢€s tehermentesen adtak el a gépsort, nem volt részese a felszdmolasi eljarasnak. Az
iratok igazoljak a birtokbavételt, ezzel az atruhazas, és a tulajdonosvaltas is megtortént, az
adosi konyvelésbol a tartozast kivezették. Mindossze hasznalati, taroldsi célu otthagyas
tortént, a A... Kft. tovabbiakban semmilyen kdvetelést nem tamasztott, atadas-atvételkor
egylittmiik6dott. Felperes hangsulyozta, birtokbavétel megtorténhet ugyis, hogy az ingdsag a
helyén marad. Az alperes tobbszor beleegyezett az elszallitasba, kdzos értékesitésbe. Felperes
mindent megtett, hogy Ot ne érje kar, alperes erdszakkal ¢és fenyegetéssel 1épett fel vele
szemben, igy a lehetdségei korlatozottak voltak.

[20] Az ados felszamolasa sordn azonos volt a konyvelés a C... Kft-vel, a felperes
esetében mégsem fogadta el azt az alperes. Irredlisan alacsony dijért adta bérbe, majd
értékesitette ahhoz képest, hogy 2008. szeptember 24-én a végrehajtdé még tobb, mint
400.000.000,- forint értékben foglalt, ebbdl a felszdmold csak kb. 20.000.000,- forint értéket
realizalt.

[21] Modositott keresetében a kar bekdvetkezését az értékesités iddpontjaban, 2018.
november 27. napjaban jelolte meg.

Ellenkérelem

[22] Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az
ellenkérelme indokaként elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az rPtk. 324. § (1) bekezdés
értelmében 2015. junius 23-an eléviilt a karigény érvényesités lehetdsége, miutan a felperes
keresete szerint a kdrigény alapjaul szolgalo kovetelés még 2010. junius 23-an keletkezett.

[23] A kereset érdemében azért nem megalapozott, mert az rPtk. 117. § (2)
bekezdésben foglaltak nem teljesiiltek, a felperes a keresetéhez nem csatolta a 2008. julius
25-1 adasvételi szerz0dés atadas-atvételi jegyzokonyvét, amely rogziti, hogy ugyanezen a
napon a A... Kft. hasznalati szerzddést kotott az adossal, vagyis az ingdsagok birtokbavétele
nem tortént meg, az ingyenesen az adds hasznalataban maradt.
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[24] Szdmara nem ismeretes az, hogy a kettejiik jogviszonyahoz, a birtokbaadashoz a
C... Kft-nek mi koéze volt. Eldadta, a A... Kft. opciés vételi jogot engedett az addssal
Osszefonodasban allo C..Kft. részére, azaz valds atruhazasi szandéka a feleknek nem volt,
kizarolag a fennallo tartozasokat kivantak ily modon rendezni, a vételar kialakitésa is az ados
tartozasat tiikrozi. A birtokbaadas tehat azért nem valosult meg, mert a A... Kft-nek
szandékaban sem allt a gépsort birtokba venni, és még ugyanazon a napon hasznalati
szerzOdést kotottek, nem pedig bérleti szerz6dést, ami az altalanosan elfogadottak szerint
havonta kiszamlazott és atutalassal a bérld altal megfizetett dij ellenében torténik. Ezek
hidnyaban bérleti jogviszony nem jott létre, mert annak eleme a bérleti dij fizetése, ami
feltételezi az abban torténd megallapodast. Rosszhiszemiiség azért érhetd tetten, mert a valos
vételar mar nem az adds részére keriilt volna kifizetésre.

[25] A rosszhiszemiiséget azért is vélelmezni kell, mert a harom gazdasagi tarsasag
egymaskozti viszonyaban tobbségi befolyas all fenn. A hitelezok kielégitési alapjanak
részbeni elvonasa tortént, mikdzben a vagyontargy birtokosa, hasznéloja sosem valtozott.

[26] A masodik, a A... Kft-vel 2008. szeptember 16-an kotott adasvételi szerzodés
szerint 2008. november 3-an volt koteles az eladd birtokba bocsatani a gépsort annak ellenére,
hogy a vételarat csak 2008. december 31-ig kell megfizetnie a vevOnek, vagyis azt jogosult
volt tovabb értékesiteni a vételar kiegyenlitése elétt. Az okiratbdl nem allapithaté meg, hogy
mikor fizette ki, egyaltalan kifizette-e a szerzédésben megjeldlt vételarat.

[27] Allaspontja szerint a A... Kft. sem vette birtokba a gépsort, hanem az mindvégig
az adosnal maradt. A felperes nem is foglalkozott sajat tulajdonu gépek bérbeadasaval,
egészségligyi szolgaltatdsokat nyujt, a két megallapodasban a gépek nem is azonosak, ezért a
Cstv. 40. § rendelkezéseibe ilitkoznek a szerzodések.

[28] Utalt arra, hogy a varos neve Jarasbirdsag elotti végrehajtasi igényperben a Pest
Megyei Birosag 5.Pf.00....//2011/5. szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte az els6foku
itéletet €s a szerzodések fiktivitasat, a felek rosszhiszemulségének vizsgalatat irta eld, ami a
felszamolo6 részére azt jelentette, hogy a felek kozotti hasonld modon kotott szerzédések is
feliilvizsgalatra szorulnak. Alapos volt a gyanu, hogy az adds cég vagyonat kell képezzék
ezek a vagyontargyak is.

[29] A felperes soha nem inditott eljarast a tulajdona megallapitasa, ingosag kiadasa
irant, annak ellenére, hogy elétte is ismert volt a folyamatban 1év felszamolasi eljaras, mely
a cég teljes vagyondnak értékesitését jelenti. Ugyanakkor a felszdmolonak kiilon per
meginditdsara nem volt sziikség, mert a gépek az adds cég vagyonaban maradtak. A C...Kft.
nevében alaird személy 1. neve egytttal a felperes kiiltagja is volt, a beltaggal azonos cimen
lakott. Az addsnak és a C... Kft-nek egyidében személy 3 neve volt az iligyvezetdje és tagja,
ezért e korben hivatkozott a Cstv. 40. § (3) bekezdésére, rPtk. 685/B. §-ra.

Megjegyezte tovabba, a 2009. évben késziilt leltari jegyzOkonyvon a felperes ellenjegyzése
nem hiteles a leltdron valo részvétele nélkiil.
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[30] Vitatta a karOsszeget, hivatkozasa szerint, ha 2008. jalius 25-én volt
12.000.000,- forint a vételar, a kovetkezé eladas 10.000.000,- forint ellenében tortént, napi
37.730,- forint Osszegli értékvesztéssel kalkulalva. A keresetben megjel6lt kar bekovetkezés
datuma tovabbi 380 napnyi értékvesztést jelent, ez id6 alatt a gépsor a teljes értékét
elvesztette.

[31] A jelen pert a felperes 2019. marcius 13-4n varos neve Jarasbirosag elott
inditotta. A G....../2019. szamu perben a birdsag 13. sorszamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégium, mint mdasodfoku
birosag a 14.Gf....../2020/9. szamu 2020. szeptember 8-an kelt végzésével a 13. szamu itéletet
hatalyon kiviil helyezte, a pert megsziintette és a keresetlevelet attette az eljarasra hataskorrel
rendelkezd illetékes Kecskeméti Torvényszékhez, figyelemmel a Cstv. 54. § (2) bekezdésében
eloirt egyedi hataskori szabalyra.

[32] A torvényszeék eldtt folytatodd perben a felperes a keresetét modositotta és a kar
bekovetkezése idépontjat 2018. november 27. napjaban hatdrozta meg arra hivatkozassal,
hogy szamlaval igazolt modon e napon értékesitette a felszdmold az ingdésagokat harmadik
személy részére. Csatolta az 0j felszamolobiztos altal utdlag részére megkiildott szamlat.

Az elsofoku itélet

[33] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, tovabba kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000,- forint perkoltséget. A
birésag itélete indokolasaban a perbeli jogvitdban alkalmazand6 1959. évi Ptk. 324. § (1)
bekezdése alkalmazasaval az alperesi ellenkérelemre tekintettel vizsgalta a perbeli kovetelés
eléviilésének kérdését. Rogzitette e korben, hogy a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az
eléviilés akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Ismertette tovabba az eléviilési
1d6 nyugvasanak, illetve megszakadasanak Ptk-beli szabalyait.

[34] A birosag a perbeli igény eléviilésének kezdd idépontjanak meghatdrozasa soran
abbdl indult ki, hogy a felperes konyveiben sajat tulajdont ingdésagként 2008. 6ta szerepelteti
a perbeli gépsort. Az alperes az adds felszamoldjaként 2011. jalius 22-én eladasra hirdette ezt
az ingosagcsoportot is, mely ekkor az ados telephelyén volt fellelhetd, egyéb felszdmolasi
vagyonba tartozo ingosagokkal egyiitt. A birosadg figyelembe vette, hogy maga a felperes
képviseldje nyilatkozott tigy, hogy a nyomozati eljardsban, 2012-ben mar bizonyosan eltiintek
a gépek a telephelyrdl, ez a 2010-ben inditott blintetdeljaras sordn bizonyosodott be egy
helyszini szemle alkalmaval. A birdsag allaspontja szerint a kozel 5 évig tartd biintetdeljaras
nem okozta az eléviilési id6 nyugvésat, a felperes nem volt elzarva attol, hogy tulajdonjogi
igényét érvényesitse, polgari birosagtol kérve az ingdsagok kiadasat. E korben kiemelt
jelentéséget tulajdonitott az elséfoku birdsag a felperes kiiltagjanak 2011. december 9-én
képviseloként tett tanUnyilatkozatara a bilinteteljarasban, melyet lopas blintettének
megalapozott gyanuja miatt inditottak. Hasonld tartamt nyilatkozatot tett a zartorés
megalapozott gyanuja miatt foly6 biintetdeljarasban is, amikor a kiiltag allitotta, hogy a 2012.
februar 3-1 szemlén az ados telephelyén a gépek, gépi berendezések mar nem voltak
fellelhetdk.
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[35] A nyugvas nélkiili eléviilési 1d6 kezdd id6pontjat a birdsag igy 2011. december
9. napjaval talalta megallapithatonak, ezért a perben érvényesiteni kivant karigényt 5 év
elteltével, 2016. december 9-1 idéponttal eléviiltnek mindsitette. A birésag hangsulyozta, nem
a felperes valasztasan mulik az, hogy a birdsdg mely id6pontot tekint eléviilési kezdd
idépontnak, az jelen esetben a karosodas bekovetkezésének az iddpontja, mely megalapozza a
kotelmi karigény érvényesitést.

[36] A birosag részletesen értékelte a felperes altal kezdeményezett eljarasokat,
illetve alpereshez, mint adosi felszamolohoz intézett nyilatkozatokat, melyek egyikét sem
talalta eléviilés megszakitasara alkalmas koriilménynek, tekintve, hogy az ingodsagok
kiadasara vagy ezzel kapcsolatos kartéritésre iranyuld kifejezett irasbeli felhivast azok nem
tartalmaztak. Kitért tovabba arra is, a felperes részérél nem biintetdeljaras kezdeményezése,
hanem annak soran esetlegesen elGterjesztett polgarjogi igény lett volna eléviilést megszakitd
koriilmény, azonban ilyen igényérvényesitésre sem keriilt sor. Mindezekre tekintettel a
birdsag a felperesi kovetelést eléviilés miatt nem taldlta birosag eldtt érvényesithetonek, ezért
azt érdemi itéleti rendelkezéssel elutasitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[37] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat. Amennyiben a bizonyitési
eljaras terjedelmessége vagy egyéb ok miatt az els6dleges kérelem teljesitése nem lehetséges,
ugy a Pp. 381. §, valamint a 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

[38] Az eléviilés uj Ptk-ban rogzitett szabalyainak ismertetését kovetden, jogi
érvelésként eldadta, a felszamold tudott arrdl, hogy 2008. év soran a gépsor eldszor a A...
Kft., majd pedig a felperesi cég részére eladasra keriilt. A felperes errél 2010. junius 9-én
kiilon irasban is tajékoztatta az alperesi felszamoldbiztost. Ennek ellenére 2010. junius 23-an
a felperesi tulajdonos hozzdjaruldsa nélkiil bérbe adésra keriilt sor a B... Kft., harmadik
személy részére azzal, hogy az ingodsagok nem is képezték a felszamolas alatt 1év0 tarsasag
tulajdonat. Az alperes mindvégig elzarta a felperest a tulajdonjoghoz tapadd jogok
gyakorlasatol, és altalaban megszegte a Cstv. 48. § (1) bekezdésében eldirtakat. A felperes
tulajdonat képez6 ingdsagok értékesitésével és a felszamolas soran a vételar hitelezok javara
torténd kifizetésével okozott végsd soron kart. A kar bekovetkezési idopontja az ingdsagok
alperes altali értékesitésének idOpontja, vagyis 2018. november 27-e, mely egyuttal a
karigényérvényesités eléviilésének kezdd idOpontja is. A felperes hangsulyozta, karigénye az
ing6sagok forgalmi értékével azonos. Az ingdsagok értékesitése miatt, tovabba azért, mert a
befolyt vételar nem hozza, hanem a hitelezokhoz keriilt, a felperesi oldalon vagyoncsokkenés
jelentkezett.

[39] A felszamolasi értékesités idopontjaig az ingdk tulajdonjoga a felperest illette
meg, a keresetben meghatarozott tipusu kdra ezen iddpontig nem kovetkezett be, a korabbi
idoszakban a birtoklas, hasznélat, hasznositas lehetdségétdl fosztotta meg az alperes a
felperesi tulajdonost. Ezen id@szaknak az eléviilés szempontjabdl csak a hasznalathoz,
hasznositashoz tapad6 tulajdonosi jogoktdl vald elzarasbol eredd karigények eléviilése
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szempontjabol van jelentdsége. Az ingdk értékesitése, a tulajdonjog elidegenitése, atruhazasa,
harmadik személy részére juttatasra alapozza meg a felperesi kartéritési igény esedékességét,
ezért az eléviilés kezdd id6pontja is e jogi aktus idOpontjaval egyezik meg, ehhez képest az 5

rrrrr

birdsagi tton érvényesithetd.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydésara iranyult. A per soran megallapitott tényallasbol kiemelte, hogy a felperesi
tulajdonszerzés alperesi részrél mindvégig vitatott volt, a felperes pedig nem is vette birtokba
az ingdsagokat, azok mindvégig az adds kft. telephelyén voltak tarolva. Az a koriilmény, hogy
a felszamolds kezdd idépontja eldtt masfél-két éven beliil az ingdsagok kikertiltek az utobb
felszamolas ala keriilt ados vagyonabol, ugyanakkor a vevé azokat nem vette birtokba, arra
engedett kdvetkeztetni, hogy tulajdonatszallas nem tortént meg, az adasvételi szerzédésben
résztvevo felek valos szdndéka nem is a tulajdon-atruhazas volt.

[41] Alperes megjegyezte, a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint kérenyhitési
kotelezettség korében elvarhatod lett volna a felperestdl, hogy még a felszamolasi eljarast
megeldzden birtokba vegye, illetve a telephelyrdl elszallitsa valos vételi szandék esetén az
ingdsagokat. A vagyonatruhdzasi jogligylet végigvitele nem tortént meg.

[42] Vitatta a vagyoncsokkenés, mint kar felmertilését, melyet a felperes keresetében
megjeldlt, mert a beszerzési szamlaértéket jelolte meg karosszegként felperes, vagyis a gép
akkori teljes értékét. A felperesi torvényes képviseld altal aldirt fellebbezés kiegészités
elnevezési okirat alperesi allaspont szerint a Pp. 74. § (1) bekezdése folytan hatalytalan, kérte
annak figyelmen kiviil hagyéasat, hangstlyozva, hogy a jelen eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Az itélotabla dontésének indokai
[43] A felperes fellebbezése megalapozott.

[44] Jelen eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoka
birdsdg a fellebbezés sordn milyen korben birdlhatja feliil az els6foku birdsag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban
foglalja az els6fokli birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkorét milyen keretek kozott gyakorolhatja. Alapvetd, hogy a
fellebbezés okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell
kijelolni a masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a
fellebbez6 félnek, mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy a fellebbezést milyen
okbdl, az elséfoku eljaras konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld, csak ez
jelolheti ki a masodfoki jogvita kereteit és alkalmazkodik a tisztességes eljaras
kovetelményéhez.
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A fellebbezés tartalméaval kapcsolatban az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat folytan a
masodfoktl birdésdg milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak részét
mennyiben, és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b)
pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amelyre
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[45] A jelen esetben a felperes fellebbezése azon alapult, hogy az els6foku birdsag
nem helytallo anyagi jogszabaly-alkalmazés utjan hatdrozta meg a kar bekovetkezésének
idopontjat és ennek kovetkeztében téves kdvetkeztetésre jutott a felperes kartéritési igényének
eléviilését illetéen. Ez a Pp. 384. § (2) bekezdésére figyelemmel a Pp. 369. § (4) bekezdés
szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazast jelenti a masodfoku eljarasban. Az itélétabla ennek
megfelelden az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalta az elséfoki birdsdg anyagi
pervezetését és a kartéritési igény eléviilésével kapcsolatos anyagi jogalkalmazas helyességét.

[46] A perben felhozott eléviilési kifogas elbiralasanak kiinduldépontja, hogy min
alapul a karigény. A felperes mar keresetlevelében egyértelmiivé tette, hogy a tulajdonanak
tekintett perbeli ingosagok vagyonabol torténd kikeriilése miatt érvényesit karigényt, melynek
Osszegét a gépek vasarlaskor kifizetett vételaraval egyezden hatarozott meg. Lényeges tehat,
hogy nem az alperes birtoklasdnak idészakara nézve, a hasznositasi jogtol vald elzaras miatt
tortént a perbeli karigény érvényesités, hanem kifejezetten azért, mert az ingésagok kikeriiltek
a vagyonabol, az allaspontja szerint felrohatd alperesi magatartds folytan. Az eléviilés
szempontjabol tehat ezen kotelmi karigény keletkezési idépontjat kellett a birdsagnak
megallapitania.

[47] Az alperes védekezése az eléviilési kifogas mellett kiterjedt arra is, hogy
kétségbe vonta a felperesi tulajdonszerzést, a felszdmolobiztos ezt mar a felszadmolasi
eljarasban lefolytatott két kifogasolasi eljards soran is felvetette, vitatva az ingd dolog
tulajdonszerzéséhez sziikséges felperesi birtokbavétel megtorténtét. Emellett alperes kétségbe
vonta az adasvételi szerzodés érvényességét is, illetve a tényleges tulajdon-atruhdzasi szandék
hianyat éllitotta. A felperes fentiekben tisztazott tartalmu karigénye megalapozottsaganak
nyilvanvalo eléfeltétele, hogy a perbeli ingdésdgokon a tulajdonszerzés megtorténtét
bizonyitania kell.

[48] A periratok kozott rendelkezésre all a A... Kft. és felperes kozott 2008.
szeptember 16-an irasban megkdtott, felek altal szabalyszerien ellenjegyzett adasvételi
szerz6dés, mely pontosan rogziti a tulajdon-atruhdzasi szandékot és azt, hogy az mely
ingdsagokra vonatkozik. A tartalmi ¢és formai kellékeknek megfeleld adasvételi szerzodés
tehat f6 szabaly szerint igazolja a tulajdon-atruhazas megtorténtét. A felszamold a szerzédés
érvénytelenségére tobb alkalommal utalt, azonban annak birdsagi uton torténd megtamadasa
nem tortént meg arra hivatkozassal, hogy az ingosagok a felszamoldsi vagyonnal egylitt a
felszamold birtokaba keriiltek. Onmagaban az érvénytelenségre hivatkozas azonban
érvénytelenséget kimondo jogerds birdsagi itélet hianyaban a szerzodésre vonatkoz6 valamely
érvénytelenségi jogkovetkezményt nem valthat ki, a tartalmi és formai kellékeknek megfeleld
adasvételi szerzédést mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig annak érvénytelenségét
valamely Ptk-ban rogzitett okbol a birdsag jogerds hatarozattal ki nem mondja [1/2010.
(V.28.) PK vélemény 2. pont és a hozzafiizott indokolds]. A felperesi tulajdonszerzés
dokumentalt tényét a felszamolo érvénytelenségi hivatkozasa ezért nem érinthette.
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[49] A birtokbavétel a varos neve telephelyen a 2008. november 3. napjan kelt,
mindkét fél részérdl cégszerlien ellenjegyzett atadas-atvételi jegyzOkonyvvel, ugyancsak
igazolt, dokumentalt. Ennek nem volt akadéalya, hogy a gépek fizikdlisan nem keriiltek
elmozditasra a korabbi telepitett helyiikrél. A 2009. marcius 14-én adds ligyvezetdje, illetve a
felperes meghatalmazott kiiltagja altal ellenjegyzett leltdrozasi jegyzOkonyv pedig mar a
felperes, telephelyen tarolt vagyontargyaiként veszi leltdirba a pontosan tipus €s gyartasi
szammal megjeldlt harom ingodsagot. Ezen okirati bizonyitékok aldtdmasztjak az ingdsagon
torténd tulajdonszerzés feltételeinek fennalltat [Ptk. 117. § (1), (2) bekezdés]. Mindezekbdl az
itélotabla azt a jogkovetkeztetést vonta le, hogy a felperesi tulajdonszerzés tényét az alperes
utolag eredményteleniil vitatta.

[50] A perben nem vitatott tényallasi kiindulépontul szolgal, hogy a fenti okirati
bizonyitékokkal igazoltan felperes tulajdonat képezd harom ingosagot a felszamolas
elrendelését kovetden az adods cég telephelyén a felszdmold vette birtokba, sét azokkal
tulajdonosként rendelkezett is, amikor bérbe adta, illetve értékesitésre meghirdette Oket. Az
értékesitésre meghirdetéskor még maga a felszamold sem tekintette az adds tulajdonaban 1évd
vagyontargyaknak ezen ingosagokat. Ezt jelzi a 2010. oktdber 27-i felpereshez intézett
felszamoloi levél, valamint az eladési hirdetmény, mely ,,idegen tulajdontl ingdsagok™ kozott
tinteti fel a perbeli harom gépet. Ezt kovetéen a felperes tobb biintetdeljarast
kezdeményezett, felszdmolasi kifogasokat terjesztett eld a felszamold gépekkel kapcsolatos
intézkedései miatt, melyek azt céloztdk, hogy a felperes mindvégig sajat tulajdonanak
tekintett ingodsagok jogi helyzete tisztazddjon. Ezen intézkedések tartalmuk szerint végsd
soron a gépek birtokba vételét céloztak. Kétségtelen, hogy a felperes ebben az iddszakban
tulajdonjog megallapitasa vagy ingdsag birtokba adasa iranti pert nem kezdeményezett a Ptk.
115. § (3) bekezdés alapjan, ez azonban nem valtoztat azon a perbeli tényen, hogy a felperes
tulajdonjogi igényét mindvégig fenntartotta az addssal, illetve annak képviseletében eljarod
alperesi felszamoldval szemben. A tulajdonjogi igény azonban a Ptk. 115. § (1) bekezdés
alapjan nem éviil el. Az elséfokt birdsadg anyagi pervezetése ezzel kapcsolatban arra iranyult,
hogy bizonyitas folyt arra nézve, mely id6pontban valtozott at a dologi jogi igény kdtelmi
jellegti kartéritési koveteléssé.

[51] Az els6foku birdsag a feltart tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez
az idépont 2011. december 9-e, amikor is a felperes meghatalmazott kiiltagja jegyzoékonyvben
nyilatkozott nyomozati eljaras soran arrdl, hogy a telephelyen fellelheté ingdsagok a
felszamolo eldtt ismertek, azonban e targyakra a felszdmolas nem terjedhet ki. Sérelmezte,
hogy a felszamolo elzarja a telephelyre torténd belépéstdl és ezért valojaban nem is tud
nyilatkozni arra nézve, hogy a targyak jelenleg is ott lennének. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ezen id6pontban kovetkezett be a felperes karosodasa, mert az ingdsagok
felperes szamara ismeretlen helyre kertiltek. Az ezt kovetd idOszakra eléviilés nyugvasat vagy
megszakitasat okozo tényallasi koriilmény nem volt megallapithatd, ezért a fenti idéponthoz
képest az 5 éves eléviilési idon tal keriilt sor 2019-ben a kérigény peres uton torténd
érvényesitésére.

[52] Az itélotabla ettdl eltérd jogi allaspontra helyezkedett a tényallas attekintése
nyoman; a tulajdonos ugyanis mindaddig kovetelheti a birtokébol kikeriilt dolog visszaadasat,
amig annak jogi, fizikai lehetésége fennall, fiiggetleniil att6l, hogy tud-e a dolog hollétérdl.
Ebbdl kovetkezOen még az a koriilmény sem forditja 4t a dologi jogi igény kdotelmi
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kartéritéssé, hogy a 2012. februar 3-1 helyszini szemlén az eredeti tarolasi helyilikon a perbeli
ingodsagok mar nem voltak fellelhetok. Ilyen esetben is a tulajdonos — az allaspontja szerint
jogalap nélkiil birtokl6 személytdl — még kovetelheti a Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan a
tulajdonat képezo6 ingodsag kiadasat. Ha a dolog természetbeni visszaadasa lehetetlenné valik,
ebben az esetben alakul 4t a dologi jogi igény pénzkdveteléssé. E jogi allaspontot mar a korai
biréi gyakorlat is tiikrozi (BH1980. 479, BH1986. 374 szam alatt kozzétett eseti dontések),
melyet az ) Ptk. 5:36. § (1) bekezdéshez fiizo6tt kommentdr tovabbra is aktudlisan
iranyadonak tart azzal, hogy kapcsolddo joggyakorlatként a BH1980. 479 szamu eseti dontést
kifejezetten tovabbra is szerepelteti (Nagykommentar a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos — Gardos Péter, 5:36. § (1) bekezdéshez flizott
kommentar; A tulajdonjog védelme alcim b) pont).

[53] A felperes ennél fogva mindaddig, amig az ingdsagok felszamoloéi elidegenitése
nem tortént meg, kizarolag dologi jogi igénnyel ¢lhetett, tekintettel a természetbeni
visszaadas lehetOségének fennalltara. Ezen idOszakban a kartérités legfeljebb arra terjedhet ki,
hogy a jogalap nélkiili birtokos elzarta 6t hasznalati, hasznositasi jogatol.

[54] A felperes, a per Kecskeméti Torvényszék eldtt folytatddd szakaszéban a
felszamolo altal kiallitott értékesitési szamlat csatolt, allitva, hogy ez igazolja az ingdsagok
2018. november 27-1 idéponta értékesitését. Az ingdsagok értékesitésének idépontja valoban
jelentéséggel bir a dologi jogi igény kotelmivé vald atfordulasa szempontjabol. A csatolt
okirati bizonyitékot az itél6tabla megvizsgalta, azonban abbol csupan az allapithaté meg,
hogy a szamlan — mas ingdsagok feltiintetése mellett — ,,Sollich-LC-600 szaloncukorgyartd”
eladott termék megjeldlés tortént, mennyiség: 1 db. A masik két ingdsag a szamldn nem
szerepel, igy e szamla mindhdrom perbeli gép felszamoloi értékesitésének bizonyitékaul nem
szolgal, az kizar6lag a gépsor egy elemére vonatkoztathatd. Az itélétabla ezért a
rendelkezésre allo peradatokbol nem talalta teljes mértékben aldtdmasztottnak azon felperesi
allitast, hogy a gépsor valamennyi eleme 2018. november 27-én értékesitésre keriilt, jollehet
az értékesités idOpontja relevans a kdtelmi karigény keletkezés megallapitasa szempontjabol.
A kifejtettekb6l kovetkezden a jelenleg rendelkezésre allo6 peradatokbol a karigény
keletkezésének kezdd idépontja hitelt érdemléen nem allapithaté meg, az tovabbi bizonyitast
igényel a fent kifejtett anyagi jogi megitélés alkalmazasa utjan. Az elséfokt birdsag jogi
allaspontja azonban mindettdl fiiggetleniil bizonyosan nem volt helytall az eléviilés kezd6
iddpontjat illetden, a rendelkezésre all6 bizonyitékok azonban nem elegenddk ahhoz, hogy az
itélotabla érdemben feliillmérlegelje az itéletet.

[55] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pont
alkalmazésaval dontott az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl. Az anyagi jogi okbol
alkalmazott hatdlyon kiviil helyezést azt tette sziikségessé, hogy az iligy érdemében
rendelkezésre allo adatok alapjan a Pp. 383. § szerint érdemi dontésre nincs lehetdség a
bizonyitékok hianyossagai miatt.

[56] A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak az eléviilés fentiekben kifejtett
helyes anyagi jogi megitélését szem eldtt tartva anyagi pervezetéssel kell felvilagositast adni a
felperesnek a még sziikséges, az 0 érdekében 4allo bizonyitas lefolytatdsarol. Ennek soran
indokoltnak tiinik — ez iranyu felperesi inditvany esetén — a 2019. februar 1-ét megel6zden
eljart felszdmolobiztos, valamint a fent emlitett értékesitési szamlat felperesi kiiltagnak
megkiildo 0; felszdmolobiztos tanikénti meghallgatasa arra nézve, hogy a gépsor valamennyi
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eleme értékesitésre keriilt-e, valamint ennek idépontja is okirati, illetve tantbizonyitassal
tisztazandd. Amennyiben a perbeli ingdsagok jogi sorsat a tanubizonyitas nem tudja tisztazni,
ugy a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet is felmertilhet,
tekintettel arra, hogy az alperes volt az ingdsagok birtokdban, azon feliil tobb peradat is van
arra nézve, hogy felettiik rendelkezési jogot is gyakorolt. A teljes gépsorra nézve kell az
értékesitési idépontot bizonyitani, mely a kotelmi jogi karigény érvényesités — és egyuttal az
eléviilési id6 — lehetséges kezdd iddpontja. Ezen iddpont tisztdzottsiga esetén lehet az
eléviilés kérdésében megalapozott jogi allaspontot elfoglalni. Amennyiben ezen idéponthoz
képest az 5 éves eléviilési idOn belill keriilt sor a karigény perbeli érvényesitésére, ugy
érdemben kell az alperes Cstv. 54. § (1) bekezdésén alapulod karfelel0sségét vizsgalni. A kar
bekovetkezés idépontjatol fiiggden felmeriilhet az 0y Ptk. (2013. évi V. tv.) alkalmazasanak
szlikségessége is.

[57] A jogi képviseld Utjan benyujtott, a Pp. eldirasai szerint szerkesztett, és a
megkovetelt tartalmu kérelemmel ellatott fellebbezés végsd soron eredményre vezetett, ezért
nem volt a masodfoku eljarasban annak jelentdsége, hogy az ehhez mellékelt, a felperesi
kiiltag altal Osszeallitott, annak személyes véleményét, szubjektiv allaspontjat tiikr6zo
beadvany a Pp. 74. § (1) bekezdés folytan hatalytalansdg miatt nem volt figyelembe vehetd
(BH2017. 191, BDT2017. 3640 szamu eseti dontések).

[58] Az itélétabla a peres felek masodfoku eljarasi koltségét a Pp. 386. § (3)
bekezdésre figyelemmel csupan meghatarozta, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében
egyebekben az elséfoku birosag dont.

[59] Eszlelte az itélétdbla, hogy a varos neve Jarasbirosig itéletével szembeni
fellebbezésére a felperes mar korabban lerott 640.000,- forint fellebbezési illetéket, tovabba
jelen masodfoku eljaras meginditdsdhoz kapcsolodo fellebbezéséhez ismételten 640.000,-
forint fellebbezési illeték lerovast igazolt. Ezen illeték azonban az 1990. évi XCIIL tv. 51. §
(1) bekezdésére tekintettel sziikségtelentil keriilt lerovasra, a korabbi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése nyoman a megismételt eljarasban ugyanis a fél az illeték ismételt megfizetése alol
fenti jogszabalyi rendelkezés folytdn mentesiil. Az itélétabla ezért a sziikségteleniil lerott
tobbletilleték visszaigénylésének lehetdségét az Itv. 80. § (1) bekezdés f) és i) pontjaira
figyelemmel biztositotta a felperes szadmara.

[60] A 160/2021. (IV.01.) Korm.rendelettel moddositott veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11.06.)
Korm.rendelet 27. § (1) bekezdése és 40. § alapjan az itélétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralta el.

Szeged, 2021. junius 25.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
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