Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.092/2023/7.

A Févarosi {téltabla mint masodfoku birdsag a Szabd M. Istvan Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime, tigyintézd: dr. Szabd M. Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek — a Gondos és Novotny Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, ligyintézd: dr.
Gondos Gabor tligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
megsziintetése targyaban indult perében a Fdvarosi Torvényszék 19.M.70.619/2020/64.
szamon kiegészitett 55. sorszamu itélete ellen a felperes altal 56. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag kiegészitett itéletét nem fellebbezett részében nem
érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.

A le nem rott 125.377 (szazhuszondtezer-haromszazhetvenhét) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2022, december 13-an  meghozott
19.M.70.619/2020/55. szamu és 2023. aprilis 20-4n 64. sorszam alatt kiegészitett itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 257.080 forint perkoltség megfizetésére az
alperes javara, valamint megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket és a 8.560 forint
eldlegezett koltséget az allam viseli.
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[2] A megallapitott tényallds szerint a felperes 2008. november 24-t6] &llt
munkaviszonyban az alperessel uszomester, majd 2014. augusztus 1-jét6l miszakvezetd
uszodamester munkakorben. A felperes felett a munkaltatoi jogokat atruhdzott hataskorben
létesitményigazgatd 1étesitményigazgatd gyakorolta, mig az azonnali hatalyu megsziintetd
intézkedésre a vezérigazgato volt jogosult.

[3] A felperes miiszakvezetd uszodamester feladatai kozé tartozott az
uszodamesterek feletti kozvetlen ellendrzés, irdnyitds, vendégfogadas elokészitése, a
vizgépészekkel parhuzamosan a vizmindség, a vizhémérséklet, a medence klorszintjének
ellendrzése, vizmindség eltérés esetén a miiszaki igazgatd vagy a fiirddigazgato tajékoztatasa.
A munkakori leiras szerint az esetleges meghibasodéasokat a felperes azonnal és igazoltan volt
koteles jelezni kozvetlen felettesének és a hiba jellegétdl fiiggden a flirddigazgatonak,
tovabba a miiszaki igazgatonak.

[4] A felperes a munkéjat a diszpécseri irodaban végezte, valamint ellenérzési
feladatait helyszini bejarassal latta el, a kapcsolattartas részeként ado-vevd késziilékkel
rendelkezett. Mindségellendrzésre a diszpécseri irodaban, az tigynevezett Vision software
altal volt lehetdsége, igy egy képernydn kisérhette figyelemmel a viz pH-értékét az egyes
medencékben. A vizmindség ellendrzése, annak nyomonkdvetése, a vizgépészek feladataba is
tartozott, akik az igynevezett Dulcomarin rendszer kijelzdjén és kézi miszerrel is ellendrizték
a pH-értéket. Az ellenérzés soran a vizgépészek ¢€s az uszodamesterek szoros
egylittmiikddésben jartak el, vizmindség eltérés esetén a vizgépészeknek az uszodamestert és
a miszaki vezetdt, az uszodamesternek a flirddigazgatot kellett értesiteni €s amennyiben a
pH-érték indokolta, a medence lezarasara is sor kertilt.

[5] 2019. janius 26-4an az alperes irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest
azzal az indokkal, hogy nem akadalyozta meg 2019. junius 20-4n és 23-an azt, hogy az
uszoémesterek egymadst dobaljak a strand medencéjében, holott ezt a tevékenységet a
fiirdéigazgato kifejezetten ellenezte, s6t, a masodik esetnek a részese is volt.

[6] 2019. augusztus 21-én a felperes szobeli figyelmeztetésben részesiilt, mivel
aznap munkavégzésre nem alkalmas didknak megengedte cstiszdadrként a munkéba allast.

[7] 2019. szeptember 22-én az alpereshez vendégpanasz érkezett, melyben az
alperes évek oOta rendszeres vendége egyrészt azt kifogdsolta, hogy a szaunat feliigyeld
alkalmazottak nem figyelmeztették a vendégeket a textilmentes napokhoz kapcsolddo
szabalyok betartdsara. Masrészt sérelmezte, hogy az alkalmazottak nem szolnak ra a
hangoskodokra ¢és nem jelzik, hogy mindezzel zavarjdk a kifejezetten pihenésre vagyo
vendégeket, ami rontja a hely megitélését.
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[8] Az alperes a panasz miatt megtekintette a 2019. szeptember 18-i
kamerafelvételeket, abbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a magatartasaval
megszegte a munkakori leirdsban foglaltakat. Az irdnyitasa ala tartozé kollégakkal csevejt
folytatott, elvonva ezzel a munkatarsak figyelmét a munkakori feladatoktdl €s nem tanusitva a
kell6 kortltekintést, az uszodamesterek munkéjat sem feliigyelte, mindezzel kizarta az
azonnali intézkedés, kdzbeavatkozas lehetdségét.

[9] 2019. szeptember 25-én 9:00 oratdl a felperes latta el a miiszakvezetd
uszodamesteri feladatokat. A vizmindség adatait tarold rendszer 05:00 és 22:30 6ra kozott a
viz pH-értékét 5 alatti értékben rogzitette, tobbnyire 4,5 korili értéken. A vizgépészek a
felperessel egyeztetve dolgoztak a pH-érték normalizalasan, eredményteleniil. Az esti
ordkban az ugynevezett ugromedencében a buvarok az edzést kovetden arra panaszkodtak,
hogy piros a szemiik ¢és kiszaradt a szajuk, valamint megrongalddott a ruhdjuk. A pH-érték
ekkor a mérések szerint 4,6-4,8 koriili volt. A felperes sem a nap folyaman, sem a buvarok
panaszat kovetden nem tajékoztatta feletteseit a pH-érték egészségre artalmas mértékérdl €s a
medence lezardsara sem keriilt sor.

[10] 2019. szeptember 25-én 22:00 o6ra és szeptember 26-an 9:00 o6ra kozott a pH-
értek tovabbra is 5,5 alatt volt a vizmindség adatait r6gzitd rendszer diagramja szerint. A
felperes szeptember 26-an 9:00 orakor kezdte meg a munkat és azt érzékelte, hogy az
ugromedencében a viz opdlos elszinezddésii, ami eltérd pH-értékre utalhat. A felperes
azonban minderrdl feletteseit nem tajékoztatta. 10:45 ora koril igazgatdé helyettes
fiirdoigazgato-helyettes észlelte az opalos vizfelszint, az utasitasara elvégzett mérés 4,8 pH-
értéket mutatott, ezért a medence lezarasarol dontott.

[11] Ugyanaznap 15:00 6ra koriil, az emlitett két nap pH-értékeivel kapcsolatosan a
fiirdéigazgato-helyettes, valamint létesitményigazgatd 1étesitményigazgatdé és munkavallald
gazdasagi igazgato jelenlétében flirddigazgatd fiirddigazgatd szamonkérte a felperest, hogy
miért nem tajékoztatta a pH-érték eltérésérol. A felperes részére felajanldsra keriilt a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése, amit a felperes nem fogadott el,
igy az alperes a 2019. szeptember 26-an kelt azonnali hatdlya felmondéassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat.

[12] Az indokolasban az alperes egyrészt hivatkozott a 2019. szeptember 18-1 —
vendégpanaszban jelzett — felperesi magatartasra, amit a kamerafelvételek alapjan ellendrizni
tudott. E szerint uszodamester kollégéajaval a korlatnak tdmaszkodva beszélgetett, nevetgélt a
felperes hosszu idén keresztiil és ez id6 alatt nem latta el a sajat munkajat és kollégéjat sem
figyelmeztette feladatainak elvégzésére a szauna teriiletén. E mellett 2019. szeptember 25-én
€s 26-an az ugromedencében tapasztalt rossz pH-értékkel kapcsolatban a vezetdséget sem
szoban, sem irdsban nem értesitette. Ramutatott, hogy a munkakor {6 célkitlizéseit figyelmen
kiviil hagyta a felperes, a vendégek testi épségét, egészségét, valamint a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit és piaci johirnevét, kiemelkedd szolgaltatoi elismertségét is sulyosan
veszélyeztette, amikor a fiird6térben tartdozkodo személyzet vezetdjeként kirivoan hanyag €s
kozombos magatartast tanusitva, a vizudlis veszélyészlelésnek még a lehetdségét is kizarta.
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Hangstlyozta, hogy a munkakor egyik legkritikusabb vonatkozéasa a medencék folyamatos és
beavatkozasra kész figyelése, a biztonsagos lizemeltetés koriilményeinek fenntartasa lett
volna.

[13] E mellett a felperes a beosztasdhoz fiz6d6 vezetdi tekintélyt is stlyosan
csorbitotta, a munkahelyi fegyelmet bomlasztotta amikor sajait maga is kirivd
kozombosséggel jart el, és a kollégdk rendre utasitasa helyett partner volt a sulyos
fegyelmezetlenségben.

[14] A felperes részérdl elfogadhatatlannak tartotta, hogy a vendégek egészségét,
testi épségét védeni hivatott vizmindség-vizsgalat elmulasztasaval, ezaltal potencialisan lugos
kémhatasu, maro, irritativ hatast flirdéviz keletkezésével alapvetd vendégjogokat
veszélyeztetett kirivd mértékben, ezzel ugyancsak a munkaltatd érdekét stlyosan sértette.
Mindezeken til utalt arra, hogy a korabbi figyelmeztetésekkel érintett ismétldddé sulyos
szabalyszegéseket sulyositd elézményként vette figyelembe. Mindezek alapjan a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdésére és a
Munkaiigyi Szabalyzat 3.1. és 2.12. pontjara hivatkozédssal hozta meg dontését a jogviszony
megsziintetésérol.

[15] Az intézkedést a fiirddigazgato, a létesitményigazgatd és a gazdasagi igazgatod
irta ala. A kozlést kdvetden a felperes igazgato helyettes és fiirddigazgatd kiséretében végezte
az elszamolast és a biztonsagi Or jelenlétében hagyta el az épiiletet. A vezérigazgatd 2020.
junius 20-an irdsban jovahagyta az azonnali hatalyu felmondasra vonatkozo intézkedést.

[16] Az els6foku birdsag megalapozatlannak taldlta a felperes azonnali hatalyu
felmondas jogellenességével €s sérelemdij megfizetése irant elOterjesztett keresetét.

[17] Az azonnali hatadlyu felmondas jogellenessége korében az Mt. 20. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az intézkedés a munkaltatoi jogkort gyakorlojatol
szarmazonak mindsiil.

[18] Az azonnali hatdlya felmondas indokainak vizsgalata soran a pH-értékkel
kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat tette a bizonyitési eljards alapjan. Mivel a felperes
nem vitatta az alperes altal becsatolt diagram adatait, igy tényként fogadta el, hogy 2019.
szeptember 25-én tartdsan 5 alatt, mig szeptember 26-an a reggeli ordkban tartdsan 5,5 alatti
tartomanyban volt a viz pH-értéke. Rogzitette, hogy a felperes munkakdri leirdsa nem rogziti
azt, hogy milyen mértékii eltérés esetében kell a felettest tajékoztatni a pH-értékkel
kapcsolatban. Figyelembe vette, hogy a mindennapi munkavégzést nehezitené el, amennyiben
jelentéktelen eltérés esetén ez a kotelezettség fennallna, ugyanakkor a felperesi munkakor
célja a vendégek életének, testi épségének védelme, illetve a fiirdd biztonsdgos mitkddésének
biztositasa. Utalt arra, hogy a feletteseknek a felperesnél is fokozottabb feleldsségiik all fenn a
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biztonsagos iizemelés tekintetében, hataskoriiknél fogva a felperes és a vizgépészeti
dontéseket is feliilvizsgalva hozhatnak dontéseket a kovetkezmények elkeriilése végett. Ezért
ugy foglalt allast, hogy az 5,5-es érték az elvarttdl mar olyan jelentds mértékii egészségre
artalmas eltérést jelent, ami a felettes tajékoztatasat nem nélkiilozheti. Megjegyezte, hogy a
kozfiirdok létesitésének és lizemeltetésének kozegészseégiigyi feltételeirdl szold 37/1996. (X.
18.) NM rendelet, valamint fiird6igazgatd, létesitményigazgatd, munkavallalo, igazgatd
helyettes és tani2 tanuk vallomasa alapjan megallapithato volt, hogy mar a 6,5 alatti pH-érték
az elvarttol oly mértéki eltérésnek mindsiil, ami tdjékoztatast von maga utan €s a tantik mar
erre az értékre a zarast is sziikségesnek vélték.

[19] Rogzitette, hogy a felperes tartozott bizonyitani azt a védekezésiil eldadott
allitasat, hogy a rendelkezésre all6 képernydkijelzén a diagram valds adataival szemben a
perbeli napon értelmezhetetlen, illetve attdl eltérd adatokat mutatott. vizgépész vizgépész és
tani2 miszakvezetd uszodamester ugy nyilatkozott, hogy a perbeli iddben a Vision Software
hibas volt, az értékek sokszor ,beragadtak™, és tanu2 elmonddsa szerint inkabb a
vizgépészekre tamaszkodott a pH-érték tekintetében, mivel az volt a tapasztalat, hogy akkor is
alacsony értéket mutatott a rendszer, amikor a pH-érték valdjaban rendben volt. A felperesi
miiszakot megeldzden a tani elmondasa szerint a kijelz alacsony értéket mutatott, de a
vizgépésszel tortént konzultacido mellett arra jutott, hogy az érték rendben van. Mindezektdl
eltérden irta le a probléma jellegét maga a felperes is, tanil vizgépész, miiszaki vezetd
miuszaki vezetd, muszaki igazgato-helyettes miszaki igazgato-helyettes, munkavallalol,
fiirddigazgatod és 1étesitményigazgatd tanuk cafoltdk a szoftver tartés problémajat. A tantk
szembesitése nem vezetett arra az eredményre, ami a perbeli napokat érint6 meghibasodast
igazolta volna. Tovabba a felperes maga tette kétségessé a igazgatd helyettes altal mért értéket
azzal, hogy a kézimérd hasznalatdra nem megfelelden keriilt sor, de mindkét érték, igy a
diagram adatai is az egészségre artalmas tartomanyba estek. A szoftver meghibasodasat irasos
igazold jelentés sem tamasztotta ald, holott a felperes feladataba tartozott a miszaki
meghibasodas jelzése a vezetdség felé.

[20] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a perbeli idében olyan
meghibdsodds nem nyert igazolast, ami miatt tartésan a perbeli napokon értelmezhetetlen,
illetve valos értékektdl eltérd adatot mutatott a Vision Software. Az, hogy alkalmanként a
szoftver lefagyott vagy nem valds adatot mutatott, még nem igazolja, hogy ez a perbeli
napokon is igy tortént.

[21] Azt sem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes a vizgépészektdl kapott a
diagramon rogzitettektél és a kijelzon szerepld értékektdl eltérd értékre vonatkozo
informaciot, ami miatt sziikségtelen volt a vezetd tdjékoztatdsa. munkatars tant idézése
eredménytelen maradt, tanul vizgépész pedig nem emlékezett a konkrét napra. tanti2
miiszakvezetd uszodamester a felperesi miiszakra kozvetlen észleléssel nem birt, sajat
miszakjaban a vizgépészek részérol tett visszajelzés a pH-érték megfeleldségére nem volt
elegendd annak aldtdmasztdsara, hogy a felpereshez olyan informacid jutott el a nap
folyaman, ami a szoftver adatokat feliilirva, sziikségtelenné tette a vezetd tajékoztatasat.
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[22] A bizonyitasi eljards alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy nem nyert
igazolast, miszerint az alacsony pH-értékekkel kapcsolatos probléma napok ota tartdsan
fennallt. Ugyanakkor rdmutatott, hogy még ez esetben sem mentesiilt a felperes a perbeli két
napot érint6 tajékoztatasi kotelezettség alol. Amennyiben a felperes abban a hiszemben volt,
hogy a tajékoztatas a kordbbi napokra megtortént, éppen azt tdmasztja ald, hogy a probléma
mindenképpen a felettes tajékoztatasat igényelte és ellentmond annak az érvelésnek, hogy a
vizgépészek és a vezetd uszodamesterek a felettesek bevonasa nélkiil kezelhették a problémat
a megtlrt gyakorlat szerint. Napokon at fennall6 eltérés egyébként is egy tartdés, nehezen
elharithatd, komolyabb problémat jelez, a felperes pedig azzal is tisztdban volt, hogy a
probléma ellenére a medence lezarasarol senki sem hatarozott.

[23] Kiemelte, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy legkésobb 2019. szeptember
25-én a buvarok panasza és az akkori mérés alapjan tudomast szerzett arrol, hogy a viz
kimarta a buvarok ruhdjat, szemirritaciot, szajkiszaradast okozott, ekkor a pH-érték 4,6-4,8
kozotti értéken volt. A felperes maga is eldadta, hogy még ha a szoftver szamara
értelmezhetetlen is volt, tudta azt, hogy egész nap probléma volt a pH-érték alacsony volta
miatt. Mindezek ismeretében mulasztotta el a felperes a felettesét tajékoztatni, holott a pH-
érték a felettes késlekedés nélkiili, haladéktalan tajékoztatasat tette volna sziikségessé. A
felperesnek lehetdsége volt a vizgépészek allaspontjatol eltérden azt feliilbiralva dontést hozni
a medence lezarasardl. Azzal, hogy elmulasztotta a vezetdje tajékoztatasat, megfosztotta
felettesét a felel0sségi korébe esd, egészséget veszélyeztetd helyzet megoldasatol. Annak nem
volt jelentdsége, hogy a buvarokkal az eset az esti 6érdkban zaras koril tortént, mert az
iizemeltetésért felelds vezetonek tudomassal kell birnia a felmertild rendkiviili helyzetrél még
akkor is, ha azokat utobb elharitottak. A perbeli esetben a felperes nem csak haladéktalanul,
de késedelmesen sem tajékoztatta a felettesét.

[24] Mindezeken til arra is ramutatott, hogy a felperes altal észlelt opalos szin
alapjan, még ha azt mdas is okozhatja, szdmolnia kellett azzal, hogy a redlis lehetdsége
mindenképpen fennall annak, hogy a medence vizének pH-értéke alacsony, az egészségre
artalmas tartomanyba esik. Ez alapjan a szoftver értelmezhetetlen adatai esetén is, ¢és
figyelemmel szeptember 25-én este bekOvetkezett eseményekre, a felperes tdjékoztatasi
kotelezettsége elmulasztisara megalapozottan nem hivatkozhat. Ertékelése szerint a felperest
az sem mentesitette mindezek alol, hogy a gépészektdl azt a tajékoztatast kapta, hogy
dolgoznak a pH-érték normalizalasan, ahogy az sem, hogy 4llitdsa szerint mindent megtett a
probléma elharitdsara. Mindezek alapjan ramutatott, hogy a bizonyitési eljaras adatai szerint
nem nyert igazolast, hogy a munkaltatdo altal eltlirt gyakorlat volt a perbeli jellegli
probléméknak az uszodamesterek és a vizgépészek kozotti, a felettes tajékoztatasa nélkiili
rendezése.

[25] Azzal, hogy a felperes a felettesét legkésObb szeptember 25. napjan este nem
tajékoztatta a vizmindség eltérésrol, mindsitett kotelezettségszegést kovetett el, megsértve az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjdban és a munkakori leirasban irt kotelezettségét, amely
onmagaban megalapozta az azonnali hataly( felmondast. Ugy foglalt allast, hogy mindezek
megitélése sordn annak nem volt jelentdsége, hogy az alperes mas munkavallaloknal
alkalmazott-e ¢és ha igen, milyen szankciot. Hangsulyozta, hogy a bir6i gyakorlat szerint
alapelvi sérelem hidnydban nem teszi jogellenessé az azonnali hatdlyt felmondast, ha a
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munkaltatd mas munkavallaléval szemben mdas szankciot alkalmaz. tanil a felperesétdl
egyébként is eltéré munkakdrben és felelosséggel latta el munkdjat, tanu2 miszakjat illetéen
nem volt megallapithatd a perbelivel megegyezd alacsony értékli PH-érték, valamint a
felperes miiszakjaban testi panaszban és anyagi karban is megnyilvanul6 kovetkezményekkel
jart az alacsony pH-érték.

[26] Mindezeken til ramutatott, hogy az intézkedést megelézden az alperes szdbeli,
illetve irasbeli figyelmeztetésben is részesitette a felperest, amelyeket stlyositd
koriilményként figyelembe tudott venni, tekintettel arra, hogy a felperes ezeket keresettel nem
tamadta meg. Attol fliggetleniil, hogy a felperes vizsgalta-e a vizmindséget azt emelte ki,
hogy az azonnali hatalya felmondast onmagaban megalapozza az a koriilmény, hogy a
felperes elmulasztotta a nem megfeleld pH-értékrdl a tajékoztatasi kdtelezettségét. Szamot
adott a mell6zott bizonyitdsi inditvanyokrdl is.

[27] Az azonnali hatdly( felmonddsban ugyancsak a felperes terhére rott, a
szaunatérben tanusitott magatartassal kapcsolatos indokok korében az aldbbi megallapitasokat
tette. A becsatolt kamerafelvétel szerint a felperes a szaunatérben alig 2,5 percen at
tartozkodott és kollégajaval jo hangulatban beszélgetett, de ebbdl még nem kovetkezett az,
hogy ez 1d§ alatt nem munkakori feladatat végezte. A felperes ellendrzési feladatait nem csak
az irodabdl, de helyszinbejdrassal is ellatta, amibe a szaunatér ellendrzése is beletartozott. Az
id6tartam nem haladta meg a més miiszakvezetd uszodamesterek altal végzett ellendrzést,
nem mindsiilt kotelezettségszegésnek az, hogy 2,5 percen at a felperes azért nem feliigyelte az
uszodamestereket, mert ez 1d6 alatt mas munkakori feladatat ellatta. A felperesi munkakor
jellegébol, osszetettségébdl, az uszoda teriiletének méretébdl, az egységek elhelyezkedésébdl
adddoan az ellendrzés nem valdsulhatott meg egy idoben minden tertiletet érintéen. Ezaltal az
uszodamesterek felligyeletén kiviili mas munkakori feladatok teljesitése nem mindsithetd
kotelezettségszegésnek, a becsatolt vendégpanasz pedig dnmagaban szintén nem igazolta a
felperes kotelezettségszegd magatartasat.

[28] Ugyanakkor ramutatott, hogy amennyiben a jogviszonyt megsziintetd intézkedés
tobb indokot tartalmaz, az intézkedés jogszert, ha barmely indok dnmagaban megalapozza
azt. Az pedig nem volt bizonyitott, hogy az alperes az azonnali hatalyt felmondés indokait
irasbeli figyelmeztetéssel kivanta értékelni.

[29] Nem taldlta megalapozottnak a felperes joggal vald visszaélésre valod
hivatkozasat sem. Onmagéaban a felperesnek fiirddigazgatoval, illetve igazgatd helyettessal
fennallt konfliktusos viszonya sem nyert igazolast, ezaltal az sem, hogy mindez a
munkaviszony megsziintetésének valds indoka lett volna. A felperes azt sem bizonyitotta,
hogy az alperes ,,vérfrissitést” kivant végrehajtani és ennek esett dldozatdul. Nem mindsiil
visszaélésszerll joggyakorlasnak, amennyiben a munkaltatd két megsziintetd intézkedés koziil
valasztasi lehetOséget kindl fel, illetve, ha jogszerli hatranyt helyez kilatdsba. Az alperes
Munkaiigyi Szabalyzata tartalmazta azt, hogy harom figyelmeztetés utan azonnali hatalya
megsziintetéssel ¢lhet, az errdl adott tdjékoztatds joggal vald visszaélésként nem értékelhetd.
Mindezeken tul ramutatott, hogy annak a koriilménynek, amennyiben az alperes esetlegesen
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nyomasgyakorlassal probalta a felperest ravenni a kozds megegyezés alairasara, csak a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése esetén birt volna jelentoséggel.

[30] Nem talalta megalapozottnak a felperes sérelemdij iranti igényét, a bizonyitasi
eljaras nem igazolta, hogy az alperes megsértette a felperes személyiségi jogait az elszamolas,
illetve a kiléptetés soran.

A felperes fellebbezése

[31] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel 555.085 forint elmaradt jovedelem, mint kartérités és 1.012.149
forint végkielégités és ezen Osszegek kamatai, valamint els6- és masodfoku perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A sérelemdijjal kapcsolatos itéleti rendelkezéseket
nem vitatta.

[32] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjara
alapitotta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaba {itk6zOen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az itéleti tényallasban rogzitett
magatartdsaval mindsitett kotelezettségszegést kovetett el. A felmondasban megjeldlt
indokok, igy a szaunatérben tanusitott magatartas, a vizmedencék vizmindségét érintd
kotelezettségek értékelése egyiittes mérlegelésre és a munkaltatdé azon értékelésére utalnak,
hogy 0Osszességiikben alapozzak meg az azonnali hataly( felmondast. Ezt tamasztja ald a
felmondas szerkezete is: a kotelezettségszegések nevesitése utani hivatkozasok a munkakdri
leirds megsértett passzusaira, azok kozos Osszegzése a vendégekre és az alperesre vonatkozo
hatranyos kovetkezmények kapcsan, valamint a figyelmeztetésekre vald utaldsok. Az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a felmondas indokoldsabol semmilyen médon nem
tlinik ki az, hogy a jelentéstétel elmulasztisa dnmagaban alkalmas lenne az Mt. 78. § (1)
bekezdése szerinti kovetkezmény megvaldsitasara.

[33] Az elséfokt birdsag helyteleniil nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy mas
munkavallaloknal alkalmazott-e és ha igen, milyen szankciot az alperes. A meghallgatott
tanik nyilatkozatai alapjan a perbeli napokra beosztott vizgépészekkel és az azonos
munkakorben dolgozé uszodamesterekkel sem alkalmazott semmilyen szankcidt az alperes
jelentéstétel elmulasztasa kapcsan. A biroi gyakorlat szerint (BH2004. 203.) az azonnali
hatalyt felmondas okaként megjelolt kotelezettségszegés értékelésénél figyelembe kell venni
a munkavallalonak a munkahelyi szervezetben betoltott helyét, beosztdsat, a munkakorén
alapulo feleldsségét. A tanik — beleértve a fiird6 vezetdségét is — megerdsitették az elséfoku
eljarasban, hogy a vizmindség eltérés észlelése esetén a kozvetlen felettes azonnali
tdjékoztatasa a gyakorlatban ugyanolyan elvards volt a vizgépészek felé, mint az
uszodamesterek iranyaba. A fiird6zok testi épségére nem veszélyes, biztonsagos medenceviz
a vizgépészek és az uszodamesterek kozos feleldssége, szoros egylittmiikddésben kell
végrehajtani a vizmindséggel kapcsolatos utasitasokat, kozottikk nincs ala- folérendeltségi
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viszony. Az elséfokll birosag nem vette figyelembe, hogy a perbeli két napon nemcsak
vizgépészek, hanem azonos beosztasban 1évé uszodamesterek is dolgoztak és Gsszesen hat
munkavallalonak allt fenn azonnali intézkedési és jelentéstételi kotelezettsége arra nézve, ha
vizmindség eltérést észlel.

[34] Allaspontja szerint - az elséfoktl birdsag jogi érvelésével szemben - kiilonds
jelentésége van a kotelezettségszegés sulyanak értékelésekor annak, hogy az ugromedencében
legkorabban 2022. szeptember 22-én mar a megengedettnél joval alacsonyabb, minden
bizonnyal 5 alatti pH-értéket mértek. Ennek igazolasara utdlagos bizonyitasi inditvanyként
csatolta a Pp. 373. § (3) bekezdésére hivatkozassal tan12 uszodamester 2019. szeptember 24-
én reggel 9:55 o6rakor az uszodamesterek altal hasznalt k6zos e-mail cimre kiildott lizenetét,
amely iizenetre tani2 2022. december 15-én lelt ra. igy arr6l énhibajan kiviil az elséfoku
itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast. Az alperesi vezetdség — az alperes allitasa
szerint 2022. szeptember 26-an déleldtt értesiilt elészor a problémardl, ebbdl az kdvetkezik,
hogy 0t teljes nap alatt egyetlen uszodamester és vizgépész sem tett eleget jelentéstételi
kotelezettségének és nem intézkedett a medence lezarasardl sem. Amennyiben valoban ebben
az idopontban szerezte a vezetdség az értesiilését az ,,abnormalis és veszélyes” pH-értékrol,
az azt igazolja, hogy dnmagéaban a jelentéstételi kotelezettség elmulasztasat az alperes nem
értékelte mindsitett kotelezettségszegésként, hiszen az érintettekkel szemben még csak a
legenyhébb szobeli figyelmeztetést sem alkalmazta.

[35] A kuriai Joggyakorlatelemzé Csoport Osszefoglald jelentésére hivatkozéssal
hangsulyozta, hogy sulyos gondatlansdg vagy szandékossag, illetve a jelentds mértéka
kotelezettségszegés elbiralasdndl nem mellézhetdé az adott munkahelyen kialakult
koriilmények, a munkahelyi gyakorlat vizsgalata. Altaldban nem rohaté fel a
munkavallalonak olyan magatartds, amelyet korabban a munkaltato eltiirt és stlytalanna
teheti adott esetben az azonnali hatdlyu felmondds indokat, ha mas munkavallalok
magatartasanak megitélésénél eltéré mércét alkalmaznak. Tekintettel arra, hogy tant2 és
tanl 2019. szeptember 25-én reggel kifejezetten arrdl tajékoztattak, hogy a vezetdség mar
tud a problémarol, abban a hiszemben volt, hogy a napok ota alacsony és folyamatosan
valtoz6 pH-értékrol a flirdé vezetdsége tud, emiatt legfeljebb enyhe gondatlansaggal szegte
meg kotelezettségét azaltal, hogy nem jelentette mindezt, hanem a vizgépészekkel
folyamatosan probalta javitani a pH-értéket.

[36] Az els6foki birosdg a szauna elbterében tanusitott magatartds kapcsan nem
allapitott meg kotelezettségszegést, igy Onmagdban a jelentéstétel elmulasztdsa nem
tekinthetd 1ényeges kotelezettség jelentds mértékli megszegésének, mert mindez mas, azonos
beosztasu, illetve hasonlo feleldsséggel bir6 munkavallalok esetében semmilyen munkaltatoi
intézkedést nem vont maga utdn. Az azonnali hatalyt felmondés jogszeriisége a megjelolt
indokok egyiittes vizsgdlata alapjan itélheté meg. A szaunatérben torténd magatartisra és a
korabbi figyelmeztetésekre is hivatkozott az alperes, és a felmondas indokai amennyiben a
munkaltatd egyiittes mérlegelésére utalnak, azok a maguk Osszességében alapozzdk meg a
felmondast, egy ok valotlansaga a munkaltatéi intézkedés jogellenességét nem eredményezi.
Mindezek miatt a felmondasban hivatkozott jelentéstételi kotelezettség elmulasztasa miatt az
alperes jogszertien legfeljebb rendes felmondassal sziintethette volna meg a munkaviszonyt.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az alperes az érdemben helyes elsofoku itélet helybenhagyésat kérte a
fellebbezéssel érintett korben. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras alapjan helyesen jutott
arra a meggydzddésre, hogy a felperesi munkakor rendeltetésének céljat €s a vizmindség
tekintetében irdnyadd 37/1996. (X. 18.) NM rendelet rendelkezéseit figyelembe véve
megallapithaté, hogy a felperes 2019. szeptember 25. és 26. napjan elmulasztotta a
vizmindség eltérés jelzését, amely dnmagaban az Mt. 78. § (1) bekezdése altal meghatarozott
olyan Iényeges munkavallaloi kotelezettségszegésnek mindsiil, amely jogszeri alapjaul
szolgalhatott a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetésének, figyelemmel az EBH2018.
M.18. szamu dontésre is. A korabbi figyelmeztetéseket nem a felmondas indokaként vette
figyelembe, azok azt a koriilményt igazoltak, hogy a felperes ismétlodd kotelezettségszegése
tobbszor is fennallt a munkaviszonya alatt. Mindezt az elséfoku birdsadg is helytalldan
értékelte.

[38] Az elséfoku birosag részletes vizsgalatot folytatott a vizgépészek feladatkore, a
vizgépészek és uszodamesterek vizmindség eltérés kapcsan fennalld intézkedési
kotelezettsége ¢és az iranyado eljarasrend kapcsan és helyesen elsddlegesen a felperes
munkakori leirdsat és felelosségének terjedelmét vizsgalta. Helytalloan allapitotta meg a
37/1996. (X. 18.) NM rendelet rendelkezése és a tanuvallomasok alapjan, hogy 2019.
szeptember 25. és 26. napjan mért pH-érték kritikusan alacsony mértéke késlekedés nélkiili,
azonnali intézkedést kivant volna. Ezek az értékek ugyanis a vonatkoz6 NM rendelet 1.
szamu mellékletében meghatarozott, elhanyagolhatd egészségiigyi kockézatot jelentd
értéktartomanynal (5,5 — 9,5 pH) kritikusabb, 1ényegesen alacsonyabb értéknek mindsiiltek,
ennél fogva kozegészségiigyi kockazatot jelentettek az ugromedencét haszndld személyek
szamara. A tantvallomasok megerdsitették, hogy mar a 6,5 alatti érték is meg kivanta volna a
tajékoztatast, s6t, a medencezarast is indokoltta tette volna.

[39] Réamutatott, hogy a felperes a fellebbezésében a pH-érték mérésére szolgald
Vision Software meghibasodasara vonatkozo korabbi érvelését melldzte, ez alapjan iranyado
az az els6foktl birdsagi megallapitds, miszerint a rendszer meghibdsoddsa nem volt
bizonyitott. A vizmindséggel kapcsolatban kiemelte, hogy vizgépész vizgépész ugy
nyilatkozott, hogy az ugromedence egy hétig le volt zarva, ami igazolja a vizmindség kritikus
allapotat, egészségre artalmas, az intézkedés elkeriilhetetlen és sziikséges voltat. Az elséfoku
birdsag helyesen értékelte a felperesi munkakor elsédleges céljat, ehhez tartozéan a medence
vizmindsége megfeleldségének biztositasat. Emiatt helyesen jutott arra a megéallapitasra, hogy
mar 2019. szeptember 25-én napkdzben is elvarhato lett volna a felperes tdjékoztatisa a
felettesei iranyaba a kritikusan alacsony pH-értékrél, de legkésébb a buvarpanaszban
foglaltak megismerését kovetden. Az els6foku birdsag azt is megallapitotta — helyesen -, hogy
nem volt bizonyitott az, hogy a munkaltaté altal eltiirt gyakorlat lett volna az, hogy a pH-érték
kapcsan fennalld problémakat a vezetdség tudta nélkiil a vizgépészet és az uszodamesterek
egymas kozott rendezzek. Helyesen vette figyelembe azt, hogy a perben nem volt jelentdsége,
hogy a munkatarsakkal szemben alkalmazasra keriilt-e jogkdvetkezmény, arra is figyelemmel,
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hogy a vizgépész munkakorben dolgoz6é munkatarsak munkakore és feleldssége a felperesétdl
eltérd, igy a felel6sség nem is harithat6 at.

[40] Kiemelte tovabba, hogy a 2019. szeptember 25-én a miiszak beosztasakor
egyértelmiien igazolt volt a buvarok panasza alapjan, hogy a vizmindség rendkiviil kritikus,
az egészségre artalmas volt, testi panaszban ¢és anyagi karban megnyilvanuld
kovetkezményekkel jart. A felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt bizonyiték nem felel
meg a Pp. 373. § (3) bekezdésében rogzitett kritériumoknak. A felperesnek a kozponti
uszodamesteri e-mail cimre érkezett levelet szolgalati beosztasa alapjan bizonyosan olvasnia
kellett a szolgalat megkezdésekor, ezért a bizonyiték melldzését kérte. Megjegyezte, hogy az
abban irtak egyébként ellentétben is alltak tanu2 tanuvallomasaban eléadottakkal, aki tgy
nyilatkozott, hogy ,,amikor én munkat végeztem, semmilyen mas jelet nem tapasztaltam, ami
a pH-érték normalistol vald eltérésére utalt volna”. Tovabba az e-mail egyébként sem a
vezetdség felé kerlilt tovabbitasra, igy ebbdl a felperes nem is feltételezhette azt, hogy a
vezetdség tudott a problémar6l, ami megint csak az intézkedés meglétét kivanta volna
felettesei felé. Mindezeken til hangsulyozta, hogy a korabbi, egyébként nem bizonyitott
alacsony pH-érték nem értékelhetd a perben, hiszen annak targya a 2019. szeptember 25. és
26-an fennallt vizmindséghez kapcsoloédik, és az e korben fenndlld munkakori
kotelezettségszegés mértéke, sulya €s mibenléte a relevans.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[41] A felperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy d6nmagaban a vizmindség eltérés
jelentésének az elmulasztdsa nem adhatott alapot a jogszerli azonnali hatalyu felmondashoz.
A biro6i gyakorlatra utalva (MD.I1.260., MD.I1.262., Mfv.1.10.986/1998.) hangsulyozta, hogy
a kotelezettségét legfeljebb enyhe gondatlansaggal szegte meg, mivel a miiszakot azzal a
tajékoztatassal vette at, hogy az ugromedencében napok ota a megengedettnél alacsonyabb
érteket mértek €s errdl a vezetdket is tajékoztattdk. Tovabba a flirddigazgatod reggel 8:00 ora
tajban végig jarta az uszodateret és konzultalt a reggeles uszodamesterekkel. Mindezek
alapjan okkal feltételezhette, hogy a flirdé vezetdsége tudott az ugromedencével kapcsolatos
problémakrol. A vizgépészekkel egyiittesen elsddlegesen ezért arra torekedtek, hogy a pH-
érteket folyamatosan nyomonkdvessék ¢€s a vizmindség helyrehozasaval kapcsolatos
intézkedéseket megtegyék. A masodfoku eljarasban becsatolt 2019. szeptember 24-i e-mail
igazolja a korabbi napokban is mért kiugréan alacsony pH-értéket és azt, hogy okkal
feltételezhette, miszerint a vezetdség eldtt is ismert volt a probléma. A jelentést ugyan
elmulasztotta, de a folyamatos, vizgépészekkel valo egyeztetési kotelezettségét nem.

[42] Fenntartotta, hogy a jelentés mértékli kotelezettségszegés elbiralasanal az adott
munkahelyi koriilmények, a gyakorlat vizsgalata nem melldzhetd. A vizgépészek és az
uszodameseterek egymastol fliggetleniil kotelesek a kozvetlen felettest tdjékoztatni a
vizmindség eltérésérdl, folérendeltségi viszony kozottiik nincs, igy tobb napon és tobb
miuszakon ativeld sorozatos mulasztasok eredményezhették azt, amennyiben a vezetdség
valoban csak szeptember 26-an déleldtt szerzett eldszor tudomaést az alacsony pH-szintrdl.
miuszaki igazgato-helyettes miiszaki igazgato-helyettes tanuként megerdsitette, hogy jogosult
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lett volna lezaratni a medencét, illetve a reggeles uszodamesternek mar a miiszakkezdéskor le
kellett volna zaratni a medencét. A tanu azt is elmondta, hogy biztos, hogy volt a géphazban
¢és atnézte az adatokat, de arra nem tudott nyilatkozni, hogy ennek ellenére miért nem zartak
le a medencét. A perben nem nyert bizonyitast, hogy egyetlen mas munkavallalot feleldsségre
vont volna az alperes a mulasztds miatt, e korben az alperesi tanuk nyilatkozatai
ellentmondasosak voltak, holott abban egységes volt a fiirdd vezetéségének nyilatkozata,
hogy a vizgépészektdl és a reggeles uszodamesterektdl is tudomast kellett volna szerezni a
megeldz6 id6szak, de a szeptember 25. €s 26-ai napokat érinto eltérésekrol.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[43] A fellebbezés nem alapos.

[44] A maésodfoku birdésag a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil az elséfoku itéletet, a
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette.

[45] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat
helytalloan értékelte és a jogszabdlyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott.
Indokoléasaval a masodfokt birosag teljeskoriien egyetértett, igy azok megismétlése nélkiil a
fellebbezés kapcesan kizardlag az alabbiakat emeli ki.

[46] A felek az els6fokil birdsadg altal a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan
megallapitott tényallast nem vitattak, igy az iranyado volt a masodfoku eljarasban is. E szerint
2019. szeptember 25-én €s 26-an a felperes 9 oratol miiszakvezetd uszodamesterként végezte
munkakori feladatait. Az ugromedencében a viz pH-értéke szeptember 25-én tartdsan 5, mig
szeptember 26-an a reggeli 6rdkban tartosan 5,5 alatti tartoméanyban volt.

[47] A felperes altal nem vitatottan munkakdri feladatat képezte a — vizgépészekkel
parhuzamosan — a vizmindség, vizhdmérséklet, a medence Cl (klor) szintjének ellendrzése, és
vizmindség eltérés esetén a miiszaki igazgatd vagy a flirdéigazgatd tajékoztatdsa. Ugyancsak
a munkakori leirasban rogzitettek alapjan feladata volt az esetleges meghibasodasok azonnali
és igazolt (irdsos) jelzése kozvetlen felettesének €s - a hiba jellegétdl fliggden - ezzel
parhuzamosan a fiirdéigazgatonak, valamint a muiszaki igazgatonak.

[48] A munkakori leiras alapjan a felperes, mint vezetd uszodamester munkakorének
fo célkitiizése, rendeltetése volt az alperesi fiirdd biztonsagos iizemeltetésének biztositasa.
Ennek megvalositasa érdekében a felperes feladatai kozé tartozott tobbek kozott a flird6zok
egészségét karositd hatdsok kiszlirése, az egészségkarosodasuk megakadalyozéasa, ehhez
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kapcsolodoan az észlelt hidnyossagokra, hibakra nézve azonnali intézkedési és jelentéstételi
kotelezettsége volt. A felperes munkakori leirasa kiilon nevesiti a felperes részérdl kotelezoen
megismerendd és betartando szabalyok kozott a 37/1996. (X. 18.) NM rendeletet, igy az
abban foglalt eldirasok is teljeskoriien iranyadoak a felperes munkakori feladatai teljesitése,
ezaltal a megfeleldségének vizsgalata soran.

[49] A 37/1996. (X. 18.) NM rendelet 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozfiirdok
1étesitésére, fenntartasara, iizemeltetésére és a viz mindségére vonatkozo részletes szakmai
eldirasokat az 1. szdmu melléklet tartalmazza. Az 5. § (1) bekezdése szerint a kozfiirdokben
nyujtott szolgaltatdsoknak, illetve a fiirdévendégek 4altal latogatott helyiségeknek az
iizemeltetés teljes idotartamaban meg kell felelnie a rendelet kozegészségiigyi eldirdsainak.

[50] Az 1. sz. melléklet II.1. pontjdban a rogzitett eldiras a kozfiirdok vizmindsége
korében, hogy a kozfiirdd lizemeltetéje gondoskodik arrdl — tobbek kozott —, hogy a viz sem
mikrobiologiai  szennyezettsége, sem kémiai  Osszetétele révén ne  okozzon
egészségkarosodast, a viz nem tartalmazhat bort, nyalkahartyat irritdldé vagy mérgezd
anyagokat, tovabba esztétikai szempontbdl nem lehet kifogasolhaté. Ugyancsak az 1. sz.
melléklet IV.A. pontjaban a vizkezeléssel és vizfertOtlenitéssel kapcsolatban elbiralt
OsszetevOokre vonatkozé eldirasok kozott szerepel az, hogy a pH-érték a medencevizben 6,5-
7,8 kozotti értéknek kell, hogy megfeleljen. A IV.B. pontban a természetes eredetii
komponensek kapcsan, melyeknél a boron at torténd felszivodassal, valamint a belégzéssel €s
a viz esetleges kis mennyiségben torténd lenyelésével kapcsolatos egészségiigyi kockazatként
elhanyagolhato mértékként 5,5-9,5 kozotti pH-értek szerepel hatarértékként.

[51] Mindezekre figyelemmel a perbeli esetben egyértelmiien megallapithaté a nem
vitatott tényallas alapjan, hogy az ugromedence pH-értéke a jogszabalyban rogzitett,
elhanyagolhatd egészségligyi kockazatot jelentd értéktdl eltérd tartomanyban volt 2019.
szeptember 25-én egész nap €s szeptember 26-an reggel is.

[52] A felperes maga nyilatkozott ugy, hogy 2019. szeptember 25-én szerdan reggel
(azon a héten eldszor allt munkaba) egybdl értesiilt arrdl, hogy az ugré medence pH-értéke az
optimalisnak mondhato6 7,3-as érték ala, 5,5-re csokkent és a vizgépészek ,,visszamosasokkal”
probaljak a vizmindséget javitani. Az sem volt vitatott peradat, hogy 2019. szeptember 25-én
este a buvarok ugrémedencében végzett meriilést kovetden konkrét panasszal éltek arra
nézve, hogy szemiik bepirosodott, szajuk kiszaradt és megrongalodott a ruhajuk. Minderrdl a
felperes egyértelmi tudomassal birt, ahogy arrdl is, hogy a mérések ekkor 4,6-4,8 koriili pH-
adatokat mutattak, illetve, hogy mésnap az ugromedence mar opdalos elszinezd6dést mutatott.
Ez utobbi az el6z6 este tapasztaltak miatt nem csupan esztétika jellegii elvaltozast jelzett a
vizmindséget illetéen. A felperesnek 6nmagaban a munkakori leirdsban nevesitett és elvartan
ismert 37/1996. (X. 18.) NM rendelet alapjan is tudnia kellett az egészségiigyi kockazattal
jar6 pH-hatarértéket, ugyanakkor tisztaban volt azzal is, hogy 2019. szeptember 25-én este az
ugromedencében mar tovabb csokkent és olyan alacsony szintre jutott a pH-érték, ami
konkrétan az egészségre artalmassa valt és anyagi karosodast is eredményezett. A felperes
arrdl is tudomassal birt a tobb mint tiz éves alperesi jogviszonyara figyelemmel, hogy a
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vizgépészek nem tudjak rovid id6 alatt a normal tartomanyra feljavitani a vizmindséget,
hiszen a medence visszamosasa tobb oras folyamat.

[53] A felperes nem vitatta, hogy a vizgépésszel egyeztetett a vizmindségrol, annak
normal értékre valod ,.feljavitdsarol”. A vizgépészek és az uszodamesterek munkakorének
célja, az altaluk elldtando feladatok és a feleldosségi koriik eltért a felperesétdl, aki vezetd
uszodamesterként a munkaszervezetben irdnyitdé személy volt, az emlitettekhez képest
fokozott feleldsséggel birt. Nem vitatottan a vizmindség beallitdsa a vizgépészek feladata, de
a flirdovendégek testi épségét, egészségét, biztonsadgat veszélyeztetdé meghibasodasok,
koriilmények, ehhez tartozéan a vizmindség-eltérés igazolt jelzése a munkakori leirasban
megjeloltek szerint a felperes munkakori kotelezettsége volt. A felperest azonnali jelentési
kotelezettség terhelte a pH-érték egészségiigyi kockazati értéket meghaladd tartomanyarol
valo tudomasszerzését kovetden a miiszaki igazgatd vagy a flirddigazgato, illetve a kozvetlen
felettese felé, mindezt azonban elmulasztotta. Ezen személyek ugyanis a felperes
intézkedéseinek feliilbiralatara jogosultak ¢és az {izemeltetés jogszabalyoknak valo
megfelel0ségéért a felperesét meghalado feladat- és hataskorrel rendelkeztek.

[54] Nem mentesitette a felperest a munkakori feladata teljesitése alol az a
koriilmény, hogy abban a hiszemben volt, hogy a fiird6 vezetésége mar tud a vizmindség
eltérésrdl. A felperes 2019. szeptember 25-én szerdan az elsé munkanapjat kezdte meg az
adott héten, az azt megel6z0 napokra igy kdzvetlen informacidoval nem rendelkezett és nem is
allitotta, hogy a hibajegyzékben erre nézve bejegyzés szerepelt. A megtlrt gyakorlat a
vizmindség egészségre Aartalmas, egészséget veszélyeztetd érték alatti tartds fennallasa
kapcsan ugyancsak nem nyert igazolast.

[55] Mindezekbdl kovetkezden a felperes kotelezettségszegése nem mindsiilhet
enyhe gondatlansagnak, a munkakorébol adodo kotelezettségét legalabb sulyos
gondatlansaggal, a felperes altal is észlelt és tudott, valamint a buvarok altal jelzett,
problémakra figyelemmel jelentds mértékben megszegte. A kotelezettségszegés sulyat nem
csokkenti az, hogy a — felperes allitdsa szerint — az ugromedencét kevesebben hasznaltak. Az
iizemeltetés teljes idotartamaban meg kell felelnie a kozfiirdokben nyujtott szolgaltatasoknak
a kozegészségligyi eldirasoknak, ezért a fiirdévendégek szamatol fliggetleniil biztositani kell
az ¢€let és testi épséget nem veszélyeztetd, egészségiigyi kockazatot nem jelentd vizmindséget
valamennyi vizfeliilet kapcsan.

[56] A Dbir6i gyakorlat egyértelmii arra nézve, hogy az azonnali hatalya
felmondéasban megjelolt tobb indok kozil elégséges, ha egy felel meg a torvénynek
(EBH2018.M.18), ahogy erre helytallban mutatott ra az els6foku birdsag. A perbeli azonnali
hatalyu felmondas szovegezésébdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy csak
valamennyi indok okszerlisége esetén kivanta az alperes a felperes jogviszonyat
megsziintetni, az ott felsorolt indokok koziil az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeket megvalositdo  kotelezettségszegés Onmagéban jogszeriien alapozta meg a
munkaltatd intézkedését.
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[57] Ara is helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a korabban k&zolt irdsbeli, illetve
szobeli figyelmeztetések a birdi gyakorlat szerint a kotelezettségszegés sulyanak értékelésénél
figyelembevehetdek. Annak a koriilménynek, hogy a felperes azokat keresettel nem tdmadta
meg, amiatt van jelentdsége, hogy az abban foglaltak tartalmat a leirtak szerint valosnak kell
elfogadni.

[58] A bizonyitasi eljards — munkavallalo HR vezetd tantivallomasa — alapjén az is
igazolast nyert, hogy irasbeli figyelmeztetéssel szankciondlta az alperes az egyik vizgépészt, a
felperes altal hivatkozottakkal szemben nem volt ellentmondas a bizonyitékok kozott. tanul e
korben nem nyilatkozott, a felperes sem inditvanyozott kérdést a HR vezetd vallomasanak
cafolatara. Arra is helytalléan utalt az elséfokt birdsag, hogy maés munkavallalok altal
tanusitott magatartas, illetve annak szankcionaldsa vagy hidnya, mig a felperes esetében az
azonnali hataly felmondasra vonatkozo6 intézkedés jogszerliségét nem irja feliill. A felperes
eltéré célu ¢és rendeltetésii munkakorben dolgozott, mint az uwszomesterek, illetve a
vizgépészek, ezért az altala elkovetett kotelezettségszegés sulya sajat munkakorének célja,
rendeltetése szerint értékelhetd. Az eltéré munkakorok eltérd feleldsségi kore nem mentesiti a
felperest a sajat jelentési és intézkedési kotelezettsége alol.

[59] Az utélagos bizonyitas Pp. 373. § (3) bekezdésében megjeldlt feltételei a perbeli
esetben a masodfoku eljarasban nem alltak fenn. A felperes altal a fellebbezéséhez csatolt e-
mail a perrel érintett kotelezettségszegést megel6z6 napon (2019. szeptember 24-én)
keletkezett, azaz nem az elséfoku itélet meghozataldt megeldzo targyalas berekesztését
kovetden. A felperesi tudomasszerzés korében az 6nhiba hianya nem allapithaté meg, hiszen
az e-mail az Uszomesterek kozponti e-mailjére érkezett, azt gondos eljards esetén a
felperesnek is olvasnia kellett, illetve tudomassal kellett birnia e bizonyiték meglétérdl.

[60] A fentiekre tekintettel a felperes jogsértd magatartdsa a munkaviszonyat érintd
alapvetd, az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kotelezettséget €rintett, erre figyelemmel
jelentés mértékii volt, a vizmindség eltérés korében a tajékoztatasi, a felettesek felé fennalld
jelzési kotelezettség elmulasztasa miatt az azonnali hatdlyu felmondés jogszeri volt és
indokoltan alkalmazta az alperes a legstlyosabb szankcidt a jogviszonyt érintden.

[61] A felperes nem vitatta a sérelemdij elutasitasa, illetve a joggal valo visszaélésre
vonatkozo6 itéleti megallapitasokat, igy ezeket a masodfoku bir6sag nem érintette.

[62] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[63] A masodfoku eljarasban az alperes a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint
masodfokl perkoltségigényt nem szamitott fel, ezért e korben a masodfoku birésag melldzte a
hatarozathozatalt.

[64] A fellebbezéssel vitatott 1.567.234 forint utan az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték a
felperes Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti munkavallaléi koltségkedvezményre valo
jogosultsaga folytan, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[65] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatérozott.

Budapest, 2023. szeptember 7.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.
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