Févarosi [tél6tabla
16.G£.40.219/2022/9-11.

A Féviérosi tél6tabla a Nagy Norbert Ugyvédi Iroda (ciml1 1/5.; tigyintézé: dr. Nagy Norbert
ligyvéd) ltal képviselt felperes] (cim2) felperesnek a Dr. Tamas Olivér Ugyvédi Iroda (cim3,
igyintézd: dr. Tamas Olivér ligyvéd) altal képviselt alperes] (cim4.) alperes ellen tarsasagi
hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2022. aprilis 28-an
kelt 33.G.41.031/2021/16. szamu itéletével szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan — nyilvanos targyaldson — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes iilés tartisa
nélkil 2021. majus 26-an meghozott, potbefizetésrdl rendelkezd — a szavazas eredményét
megallapito irat 1. pontjanak a)-e) alpontjaiban foglalt — hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 345.000 (haromszéz-
negyvenétezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol és 84.000 (nyolcvannégyezer)
forint eljarasi illetékbdl allo elsé- €s masodfokl egyiittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag)
altal megallapitott tényallas szerint az alperesnek felperes 147 darab szavazatra jogosito
1.470.000 forint torzsbetétre jutd iizletrésszel, és tagl 153 darab szavazatra jogositd
1.530.000 forint torzsbetétre juto iizletrésszel a tagja.

[2] Az alperes tarsasagi szerzodésének 8. pontja szerint a taggytilés a veszteségek
fedezésére a tagok szamara potbefizetést eldirhat azzal, hogy a potbefizetés legnagyobb
Osszege 5.000.000 forint, amelynek modja pénzbeli hozzajarulas. A podtbefizetési
kotelezettség a tagokat torzsbetéteik aranyaban terheli. Potbefizetés legfeljebb iizleti évenként
egy alkalommal, a szamviteli torvény szerinti éves beszamolot jovahagyo taggytilésen irhato
eld.
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[3] Az alperes ligyvezetdje a 2021. majus 11. napjan kelt levelében kezdeményezte
taggyiilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt a kovetkezd hatarozattervezetek megkiildésével.

1. A taggyulés elfogadja a alperes1 2020. évi egyszeriisitett éves beszamolojat a melléklet
szerint.”

2. A taggyiilés a alperes] 2020. évi egyszeriisitett éves beszamoldja szerinti -3.457.125,-
Ft veszteséget eredménytartalékba helyezi.”

3. »A taggytlés elrendeli a tarsasdg tagjai szamara tOrzsbetéteik aranyaban a alperesl
2020. évi egyszerlsitett éves beszamoldja szerinti 3.457.125,- Ft veszteség fedezésére
potbefizetés teljesitését az alabbi modon: a) felperesl kotelezettsége 1.693.991,- forint, b)
tagl kotelezettsége 1.763.134,- forint, ¢c) modja banki utalassal vagy készpénzben a tarsasag
szamldjara, d) iitemezése egy Osszegben, e) hatarideje a dontéshozatal eredményének
megallapitasatol és annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.”

4. »A taggyilés elfogadja a alperesl ligyvezetdjének 2020. évi munkdajat és szdmara
(alperesi vezeto tisztségvisel1) a felmentvényt megadja.”

A levélhez mellékelte az alperes 2020. évi egyszertsitett éves beszamolo tervezetét és annak
kiegészité melléklet tervezetét.

[4] A 2020. (valdjaban 2021.) majus 27. napjan kelt levelével alperes ligyvezetdje
tajékoztatta felperest a szavazas eredményérol. Eszerint a hatarozattervezetek 153 igen és 147
nem szavazattal elfogadottak. (A szavazas eredményét megallapitd irat szerint a
hatarozathozatal napja 2021. majus 26. Az iratban a napirendi pontok szerinti hatarozatok
sorszamaban eliras tortént. Eszerint a 2020. évi egyszerlsitett éves beszamolo elfogadadsanak
szama 1., a -3.457.125 forint veszteség eredménytartalékba helyezésérdl rendelkezd hatarozat
szdma a 2., a potbefizetést elrendeld hatarozat szama ismét 1., mig az ligyvezetd részére a
felmentvényt megado hatdrozat szama ismét 2.)

A felperes az ligyvezetd tajékoztatod levelét 2021. jinius 10. napjan vette at.

[5] A felperes 2021. julius 2-an el6terjesztett keresetében az alperes 2021. majus
27-én 1ilés tartasa nélkiil megtartott dontéshozatal sordn hozott, a 2021. junius 10-én
kézbesitett, a szavazds eredményének megallapitasat tartalmazd irat 2/1. pont a-e)
alpontjaiban foglalt, a potbefizetés elrendelésére vonatkoz6 taggyiilési hatdrozatanak hatalyon
kiviil helyezését kérte.

[6] A potbefizetést eldird hatdrozat jogsértd voltanak alapjaul hivatkozott a
meghivoban kozolt napirendi pontok a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (3) bekezdése szerinti részletezettségének hidnyara, az ligyvezetd
Ptk. 3:21. § (2) bekezdésébe és 3:112. § (2) bekezdésébe iitk6z0 magatartasara. A veszteséget
az ligyvezetd és a tobbségi tulajdonos egylitt idézték eld kapcsolt vallalkozdsok részére
torténd kifizetéssel és az iigyvezetd tiszteletdijanak eldirasaval. Allaspontja szerint a
taggytilési hatarozatok nem felelnek meg a szadmvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamviteli torvény) 20. § (1) bekezdése szerinti valodisag elvének, valamint a
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tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao.
torvény) 1. § (2) bekezdésében ¢és a 3. sz. mellékletben foglaltaknak, miszerint a
mérlegadatoknak valds bizonylatokon és valos gazdasagi eseményeken kell alapulniuk.

[7] A potbefizetésnek a szamviteli alapjai nem allnak fenn. Az alperes
tokehelyzete megfeleld a 2020. évi veszteség elszamolasa utdn is, mivel a veszteség
figyelembevételével is 133.364.000 forint az eredménytartaléka. A jogalkotoi szandék az volt,
hogy a veszteség miatti pénzhidnyt a tovabbi miikodés érdekében a tagok valamilyen modon
fedezzék. Az alperes sajat tokéje 134.000.000 forinttal meghaladja a jegyzett tOke Gsszegét,
tehat nincs finanszirozandd veszteség. A negativ addzott eredményt az eredménytartalékba
kell atvezetni, ahogy ezt a hatdrozat is tartalmazza.

[8] Nem indokolt a pétbefizetés azért sem, mert a tarsasag kolcsonoket adott mas
tarsasdgoknak. Az alperes csak atmenetileg veszteséges, annak fedezetét korabban mar
megtermelte nyereséges tevékenysége iddszakdban. Nincs sziikség potlolagos pénzeszkdzre a
tovabbi miikddés¢hez. Egy-egy iizleti év mérlegadatai alapjan nem lehet megallapitani egy
cég veszteségét akkor sem, ha az adott év negativ eredménnyel zarult. Nem értelmezhetd
tagan a Ptk. potbefizetésére vonatkozd rendelkezése, miszerint veszteségnek tekintendd
minden negativ eredmény, fiiggetleniil attol, hogy az mérleg szerinti veszteséget vagy
tOkeveszteséget jelent. A veszteség fogalma kizarolag tokeveszteségként értelmezheto.

Hivatkozott a Ptk. 3:183. § (5) bekezdésében és a Szamviteli torvény 37. § (2) bekezdéseiben
foglaltakra; a potbefizetés feltételeinek fenn nem alltara.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10] Allitotta, hogy a tamadott hatarozat nem jogsértd. Egyéb hivatkozasai mellett
eldadta, hogy a 2020. gazdasagi év veszteséges volt, igy fennallnak a potbefizetés eldirasanak
torvényes feltételei, azt a tarsasagi szerz6dés is megengedi. Nem tartozik a per targyahoz,
hogy a cég veszteségét milyen gazdasdgi események idézték eld. A birdsag a gazdasagi
dontések célszertiségét nem vizsgalhatja.

[11] A Ptk. 3:183. §-a alapjan, a tarsasagi szerzodés megengedd rendelkezéseire
tekintettel a potbefizetés elrendelésének feltételei fennalltak, a jogszabaly nem tartalmaz
olyan korlatozast, hogy potbefizetést csak a tényleges tokeveszteség esetében lehet elrendelni.
A felperes ténylegesen a Ptk. 3:189. §-aban szabalyozott esetre hivatkozik.

[12] A veszteség meglétének feltételét az adott gazdasagi évre vonatkozodan kell
értelmezni, nem a cég teljes miikddésére. A Szamviteli torvény eldirdsai szerint veszteség
alatt a negativ adozott eredmény értendo.
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[13] Az elséfoku birésag a 2022. aprilis 28-an kelt 33.G.41.031/2021/16. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 100.000 forint + afa
iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

[14] Az itélete indokolasaban a Ptk. 3:35. §-a és 3:36. § (1) bekezdésének idézését
kovetden rogzitette, hogy a felperes keresetlevelét a torvényes hataridon beliil nyujtotta be.

[15] Megallapitotta, hogy a taggyllési meghivo a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében
foglalt torvényi kovetelményeknek megfelelt.

[16] Rémutatott arra, nem vizsgalhatja a taggytlilésen kiviili hatarozattal elfogadott
egyszerusitett éves mérleg adatait, illetve azt, hogy az tartalmilag megfelel-e a Szamviteli
torvény elbirasainak, illetve Osszhangban van-e az alperes gazdalkoddsanak adataival,
feladata az éves beszamoldt elfogadd taggytilési hatarozat jogszeriségének vizsgalasara
korlatozodik. Nem tartozik a birésdg kompetencidjaba a keresettel tdmadott hatarozatnak a
gazdasagi €s célszertiségi vizsgalata.

[17] A Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmét nem taldlta
megallapithatonak.

Az alperes tarsasagi szerzédése megfelel ezen térvényi rendelkezéseknek, és kifejezetten arra
jogositja fel a taggytilést, hogy a veszteségek fedezésére potbefizetési kotelezettséget irjon
eld, valamint a torvényben meghatarozott tobbi feltételt is rogziti, amely feltételeknek a
tdmadott hatarozat megfelel.

[18] A veszteség meglétét vizsgalva kifejtette, hogy annak fogalmat a Ptk. nem
hatdrozza meg. Nem vitatott ténynek tekintette azonban, hogy az alperes 2018. évi (helyesen:
2020. évi) beszamolojanak adatai szerint a cég adozott eredménye negativ eldjeli. Mivel az
alperesnek az adott évben vesztesége keletkezett, az alperes annak a fedezésére a Ptk. 3:183.
§ (2) bekezdésében irt tartalommal, a 3:183. § (3) bekezdésében irtak szerint, a torzsbetétek
aranyaban jogszerlien irta eld a potbefizetést. A Szamviteli torvény a veszteség alatt a negativ
adozott eredményt érti, igy az alperes vesztesége fennallt.

[19] Réamutatott, hogy a Ptk. 3:189. §-ban irt torvényi feltételek a pdtbefizetés masik
esetére vonatkoznak. A Ptk. 3:183. § alapjan eldirt potbefizetés eldirasanak nem feltétele a
torzstoke csokkenése, a felperes altal hivatkozott tokeveszteség, hanem elegendd a konkrét
gazdasagi évben kimutatott veszteség megléte.
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[20] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasaval az alperes 2021. majus 27-én iilés tartasa nélkiil megtartott dontéshozatal
soran hozott, a 2021. junius 10-én kézbesitett, a szavazds eredményének megallapitasat
tartalmazé irat 2/1. pont a-e) alpontjaiban foglalt, a potbefizetés elrendelésére vonatkozd
taggylilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

[21] Nem vitatta, hogy a tarsasagi szerzOdés 8. pontja szerint a taggyilés a
veszteségek fedezésére a tagok szdmara potbefizetést eldirhat.

[22] A potbefizetés eldirasat a tarsasag vagyoni helyzete nem indokolta, a Szamviteli
torvény 37. § (2) bekezdésére is figyelemmel nem volt olyan veszteség, amelyre nézve a
potbefizetés elrendelése indokolt lett volna. Megjegyezte, hogy a veszteséget a tobbségi
tulajdonos és az ligyvezetd egylitt idézték elé a jogosulatlan kihelyezéssel, valamint az
iigyvezetd szamara tiszteletdij kifizetésével.

[23] Nem vitatva, hogy az adott évben az adozott eredmény negativ eldjeli volt,
allitotta, hogy a veszteség kérdését nem lehet kizardlag a tarsasdg mérlegének adodzott
eredményre vonatkozo6 adatai alapjan eldonteni.

A Ptk. 3:183. § (1) bekezdését €s 3:189. §-at idézve arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes az atmeneti veszteség ellenére nem mukodott
veszteségesen, a hitelezdi igények nem keriiltek veszélybe. A sajat tOke helyzete megfeleld
volt, a 2020. évben keletkezett veszteség ellenére is az alperesnek 133.364.000 forint
eredménytartalékkal rendelkezett. Finanszirozandd veszteség hianydban potbefizetés
eldirasara nem volt lehetdség, az adott iizleti évben realizalt negativ adozott eredmény
Osszege Oonmagaban nem adhat okot a potbefizetés elrendelésére, hanem annak csupan a
tarsasag veszteséges gazdalkodasa esetén lehet helye.

[24] Allaspontja szerint a veszteség Szamviteli torvény szerinti fogalma sem jelenti
azt, hogy az azonos lenne a negativ targyévi adozott eredménnyel. A veszteség a Szamviteli
torvény 37. § (5) bekezdése, valamint 38. § (11) bekezdése szerint az eredménytartalék
terhére volt elszamoland6. A Szamviteli torvény 38. § (4) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel megallapithatd, hogy a potbefizetés nem a targyévi, hanem a felhalmozott
veszteségek fedezete esetén valhat sziikségessé, amely a Szamviteli torvény 35. § (2)
bekezdésében meghatarozott, a sajat toke fogalmabol is kovetkezik.

[25] Mindezek alapjan a potbefizetések elrendelésének a Ptk. 3:183. § (1) bekezdése
szerinti feltételei nem alltak fenn.
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[26] Hivatkozott a Févarosi Torvényszék eldtt 32.G.40.154/2020. szdmu iigyben
hozott, a Févarosi télétabla 10.Gf.40.288/2021/5. szamu itéletével jogerés hatarozatdban
foglaltakra, mely perben az itéldtabla a jelen perbelivel egyezd jogkérdésben akként dontott,
hogy a potbefizetést eldird hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Kérte a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére kotelezését.

[28] A Févarosi [té16tabla a 2022. szeptember 5-én kelt 16.Gf.40.219/2022/6. szamu
végzésével az alperes fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére eldirt hatarido
meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasitotta.

[29] Az alperes kérte a Févarosi [télétabla 6. szamu végzésének sajat hataskorben
torténd hatalyon kiviil helyezését, hivatkozva arra, hogy a Polgéari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) kivételes esetben lehetdvé teszi a fellebbezési
ellenkérelem el6terjesztésére szabott hataridd meghosszabbitasat. A BDT2004. 1030 szamu, a
jogi képviseldvel eljaro fél akadalyoztatasa esetén tdmaszthatd elvardsokra vonatkozo dontés
csak a meg nem hosszabbithato fellebbezési hataridd tekintetében irdnyado6. Hivatkozott a
Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. junius 20-21-1 Orszadgos Tandcskozasanak 42. szamu
allasfoglalasaban kifejtettekre is.

[30] A Févarosi [té16tabla a 2022. szeptember 5-én kelt 16.Gf.40.219/2022/6. szamu
végzése indokoldsdban kifejtetteket, a Pp. 372. § (2) bekezdésében a hataridd
meghosszabbitasa feltételélil megkivant kivételesség hidnyara vonatkozo megallapitasait
valtozatlanul fenntartja, ezért a 6. szamu végzése sajat hatdskorben torténd hatdlyon kiviil
helyezését — és a hataridd meghosszabbitasa altal az alperes fellebbezési ellenkérelme
utolagos eldterjesztésére lehetdség biztositasat — nem taldlta indokoltnak, azt melldzte.

[31] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban irt feltételek hidnydban a feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés korlatai kdzott gyakorolta.

[32] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

[33] Az els6fokll birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, de az
igy feltart tények alapjan téves jogi kovetkeztetésre jutott.
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[34] A Ptk. tdmadott hatarozat meghozatalakor hatalyban volt, ezért a jelen perben
alkalmazand6 3:183. § (1) bekezdése értelmében, ha a tarsasagi szerzodés feljogositja a
taggylilést arra, hogy a veszteségek fedezésére potbefizetési kotelezettséget irjon eld a tagok
szamara, meg kell hatdrozni azt a legmagasabb Osszeget, amelynek befizetésére a tag
kotelezhetd, tovabba a potbefizetés elrendelhetdségének gyakorisagat.

A (2) bekezdés szerint a poétbefizetés teljesitésének modjat, litemezését és teljesitésének
hataridejét a potbefizetés elrendelésérdl szolo taggylilési hatarozatban kell meghatarozni. A
potbefizetés Osszege a tag torzsbetétjét nem noveli.

A (3) bekezdés kimondta, hogy a potbefizetési kotelezettséget a torzsbetétek aranyaban kell
meghatarozni €s teljesiteni.

Az (5) bekezdés akként rendelkezett, hogy a veszteség poOtlasdhoz nem sziikséges
potbefizetéseket a visszafizetés idopontjaban a tagjegyzékben szerepld tagok részére vissza
kell fizetni.

[35] A Ptk. 3:183. § (1) bekezdése szerinti potbefizetés taggytilés altali eldirdsanal
értelemszertien alkalmazand6 a hatalyban volt 502/2020. (XI. 16.) Korméanyrendelet 3. § (2)
bekezdésének az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalt megengedo rendelkezése is.

[36] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja kérheti a birdsagtol a tagok
vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha
a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba {itkozik.

[37] Az els6fok birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a hatarozat feliilvizsgalata
soran csupan az alperes hatarozatanak jogszabalyba vagy tarsasagi szerzédésbe {itk6z6 voltat
vizsgalhatja, nincs helye a tamadott hatdrozat gazdasagi és célszerliségi vizsgalatanak.
Mindezek alapjan a tdmadott {ilés tartdsa nélkiili dontéshozatal sordn hozott hatarozat
jogszabalyba vagy tarsasagi szerzodésbe litk6zése szempontjabol nem bir jelentdséggel, igy
nem lehet megalapozott a fellebbezésben foglalt azon hivatkozés, miszerint a negativ adozott
eredmény a tobbségi tulajdonos és az ligyvezetd célszeriitlen gazdalkodasanak, hibas
dontéseinek a kovetkezménye.

[38] A tarsasagi hatarozat gazdasagi-célszerliségi vizsgalatanak kizartsaga azonban
nem jelenti azt, hogy a jogszabaly altal a potbefizetés feltételeként megkivant veszteség
megléte értékelésekor ne lenne figyelembe vehetd a cég vagyoni helyzete, likviditasa,
fizetoképessége, hanem elegendd lenne pusztan az adott adoévben elért negativ eredmény
ahhoz, hogy a potbefizetés feltételéiil szolgalo veszteség fennallta sziikségképpen
megallapitasra keriiljon. Annak megitélése soran, hogy mi mindsiil a potbefizetés eldirasat
lehetoveé tevo veszteségnek — az elséfoku birdsag allaspontjatdl eltéréen — nem csupéan az
el6z6 addévre vonatkozd éves beszamold szerinti negativ addzott eredmény veendd
figyelembe, de mérlegelendd a potbefizetés jogintézményének célja, rendeltetése és annak
kivételes jellege is.
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[39] A Ptk. 3:159. §-a értelmében a korlatolt feleldsségli tarsasag olyan gazdasagi
tarsasag, amely elore meghatarozott O0sszegli torzsbetétekbol alld torzstokével alakul, és
amelynél a tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben torzsbetétének szolgaltatasira és a
tarsasagi szerzOdésben megallapitott egyéb vagyoni értéki szolgaltatasra terjed ki. A tarsasag
kotelezettségeiért — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a tag nem koteles helytallni.

A Ptk. 3:161. § (1) bekezdése szerint a tag vagyoni hozzajarulésa a torzsbetét 6sszege.

[40] A korlatolt feleldsségli tarsasdg a fentiek szerint a tagjaitol elkiiloniilt 6néllo
jogalanyisaggal rendelkezik, amely egyuttal a tarsasag €s a tag vagyonanak az elkiiloniilését
is jelenti. A korlatolt felelosségli tarsasag tartozasai, kiadasai és koltségei fedezetéiil
foszabalyként a tarsasag vagyona szolgdl, és a tag legfeljebb a torzsbetétként a tarsasag
rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzdjarulasaval felel. Ezt meghaladoan pedig — f0szabaly
szerint — tovabbi vagyoni hozzajarulas teljesitésére nem koteles.

Ezen fOszabalyhoz képest kivételes jellegli, a torzsbetétet meghaladd tovabbi vagyoni
hozzdjarulas kotelezését teszi lehetové a Ptk. 3:183. §-dban szabdlyozott potbefizetés
intézménye.

[41] A Ptk. 3:183. §-dhoz fiizott kommentar értelmében a potbefizetésre vonatkozd
szabalyokat a Ptk. alapvetden a kordbban hatdlyban volt Gt. szabalyaival azonosan hatdrozta
meg. Igy a potbefizetés eldirdsanak a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei
megléte megallapitasandl iranyadd a kordbban hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1988. évi VI. torvény 168. § (1) bekezdésének, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi
CXLIV. torvény 132. § (1) bekezdésének, valamint a gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi
IV. térvény 120. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran kialakult joggyakorlat, illetve az ezen
jogszabalyokhoz kapcsol6dd kommentar és jogirodalom is.

[42] A potbefizetés intézményének valamennyi Gt. kommentarjaban egyezden
meghatarozott célja a tarsasag tokeveszteségének potldsa vagyoni szolgaltatas teljesitésének
eldirasaval. A podtbefizetés nem tOkeemelés, hanem a téke poétlasa a veszteségek fedezése, a
felszamolas elkertilése érdekében.

A Ptk. 3:183. § (1) bekezdése a tagok védelme érdekében kifejezetten rogziti, hogy a tarsasagi
szerz6désben meg kell hatarozni azt a legmagasabb Osszeget, amelynek befizetésére a tag
kotelezhetd, tovabba a Ptk. 3:183. § (5) bekezdésében foglalt szabalyozasbol is kitlinben a
veszteség potlasdhoz nem sziikséges potbefizetéseket vissza kell fizetni a tagoknak.
Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy a potbefizetés eldirdsara csakis a tényleges veszteség
poétlasara, annak erejéig keriilhet sor, a tarsasag tovabbi miikodésének biztositasa céljabol.

[43] A 2022. januar 1-jét6l hatalyos Ptk. a pdtbefizetést a tovabbiakban a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo kozos rendelkezések kozott szabalyozza. A korabbi szabéalyozéssal
valo lényegi egyezés folytan irdnyadd a 2022. januar 1-jét6l hatalyos Ptk. 3:99/A. §-ahoz
flizott, a potbefizetés intézményének rendeltetését bemutatd kommentar szovege is, amely
szerint a potlolagos befizetés kivételes intézmény, az a veszteséges gazdalkodas esetén a
felszamolas elkeriilése érdekében lehet indokolt. A kommentar kifejezetten kitér arra, hogy a
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Ptk. logikéja szerint akkor keriilhet sor potbefizetés elrendelésére, ha a veszteség szamviteli
eszkozOkkel kimutathatd, tovabba ha az masként fedezetleniil maradna.

A Ptk. 3:99/A. §-at beiktatd 2021. XCV. torvényhez fiizott jogalkotdi indokolas értelmében a
potbefizetés gazdasagi tarsasagokrdl szold altalanos szabdlyozasba tortént athelyezését az
indokolja, hogy szikséges a gazdasadgi tarsasagok mukodésének  stabilitasa,
fizetdképességének hatékonyabb biztositésa.

[44] Ezen, irdnyad6 jogértelmezésbol és a korlatolt feleldsségli tarsasag tagjanak a
tarsasaggal szembeni vagyoni kotelezettségeihez képest a potbefizetés intézményének
kivételes jellegébdl kovetkezik, hogy potbefizetés eldirasara csak akkor keriilhet sor, ha a
tarsasag lzletszeri gazdasagi tevékenységét veszélyeztetd vesztes€g masként nem
kiiszobolhetd ki. A felperes helytalloban hivatkozott arra, hogy amennyiben az alperes
rendelkezik olyan szabad eredménytartalékkal, amelynek terhére a veszteség elszamolhato [a
Szamviteli torvény 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében], gy nem all fenn a pdtbefizetés
eldirasanak azon feltétele, miszerint a veszteség mashogyan nem fedezhetd, a cég
miikddoképessége masként nem biztosithato.

[45] Figyelembe veendd tovabba a 27/2022. Szamviteli kérdésben kifejtett, a Ptk.
3:189. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozassal Gsszefliggésben megfogalmazott, azonban
altaldban a Ptk. potbefizetésre vonatkozé rendelkezéseire is irdnyadd vélemény, amely a Ptk.
potbefizetésre vonatkozd rendelkezéseiben meghatarozott ,,veszteség” fogalmat értelmezve
megallapitja, hogy a Szdmviteli torvény és a Ptk. szabalyozdsanak dsszevetésébdl kovetkezik,
hogy veszteség alatt nem lehet az éppen aktualis targyévi veszteséget figyelembe venni,
hanem az olyan veszteség mérvadd, amely a sajat tOke hidnyat eredményezi. Nincs helye
tehat potbefizetésnek, ha a tarsasag idOszaki veszteségét a tarsasag sajat tokéjének egyéb
elemei — igy akar a t6ketartalék vagy az eredménytartalék — fedezik. Ettdl értelmezés esetén a
tarsasagi miikodés alapelveivel Ossze nem egyeztethetd, olyan helyzet fordulhatna eld, hogy a
targyévi veszteség megtéritésére potbefizetés eldirasa mellett a korabbi évek felhalmozott
addzott eredményébdl a tagok részére osztalék kifizetésére keriilhetne sor.

[46] A keresetlevélhez csatolt, az alperes 2020. évi egyszerlsitett éves
beszamolojahoz tartozo kiegészitd melléklet adatai szerint a sajat toke- jegyzett toke ardnya
4596,9 %, a likviditasi rata értéke 4,08, a cég fizetéképessége jo. Az alperes 2020. évi
egyszerlsitett éves beszamoloja szerint a sajat tOke Osszege (a 3.000.000 forint jegyzett
tokéhez képest) 137.907.000 forint, az eredménytartalék 133.364.000 forint.

[47] Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy a 2020. adéévben a negativ
eldjelti 3.457.125 forint adozott eredmény az alperes pénziigyi stabilitasat, fizetOképességét
nem veszélyezteti, az nem kizarolag potbefizetés utjan fedezhetd, nem mindsiil tehat olyan
veszteségnek, amelynek fedezetére a potbefizetés a Ptk. 3:183. §-a alapjan jogszerlien
eloirhato lett volna.
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[48] Mivel az alperes iilés tartdsa nélkiili dontéshozatala soran 2021. majus 26-an
hozott potbefizetést eldird hatarozata a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésébe iitk6zo, az elsdfoka
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasa sziikséges.

[49] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

[50] A fellebbezés eredményre vezetett, a keresetnek helyt adas folytan a felperes
teljes egészében pernyertesnek minsiil. A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazand6o 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az elséfokt eljarasban
felmeriilt, a felperes altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan felszamitott, 7,5 6ranyi munkavégzés alapjan szamolt 225.000 forint + afa Osszegii
igyveédi munkadij, valamint a 36.000 forint kereseti illeték, tovabba a masodfokl eljarasban
felmeriilt, 4 o6ranyi munkavégzés alapjan szamolt 120.000 forint + afa Osszegli ligyvédi
munkadij €s a 48.000 forint fellebbezési illeték mint elsd- és masodfoku egyiittes perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2023. januar 11.
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