A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.I11.21.109/2021/4.
A tandcs tagjai: Dr. Dome Attila a tanacs elndke
Dr. Madarasz Anna eléad6 bird
Salamonn¢ dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje:
Dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda
tigyintézd: Dr. Kende Péter ligyvéd
Az alperes: Magyar Allam
Az alperes képviseldje:
a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter
(képviseli: kamarai jogtanacsos)
A per targya:  kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.306/2021/4.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 35.P.23.980/2018/38., 41.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 270.000
(kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kkiilteriilet, 795 m? teriilet(i, kivett tanya megjelolésii ingatlan Y2-%% ardnyban B.Ané
¢s a fia, B.A tulajdonat képezte. A felperes és B.Ané 2003-to6l élettarsi kapcsolatban alltak.

[2] 2008-ban a felperes és élettarsa kozdsen megvasaroltak B.Anak az ingatlanra
bejegyzett /2 hanyadat akként, hogy a tulajdonos B.Ané lett, a felperes pedig haszonélvezeti
jogot szerzett. A felperes haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A
felperes €s €lettarsa a tanyan ¢éltek és gazdalkodassal foglalkoztak, a szomszédos teriiletet is
miuvelték, allatokat tartottak.

[3] 2011-ben B.Ané az ingatlant eladta P.Gy., de a sajat maga és a felperes javara a
haszonélvezeti jogot fenntartottak.

[4] 2013. december 15-¢én hatalyba 1épett a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
sz0l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrodl és dtmeneti
szabalyokrol szo16 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Amt.) 108. § (1) bekezdése,
amely szerint a 2014. aprilis 30-an fennallo, hatarozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utan
lejaro, hatarozott idétartamra nem kozeli hozzéatartozok kozott szerzédéssel alapitott
haszonélvezeti jog, tovabba a hasznalat joga 2014. majus 1-jén a térvény erejénél fogva
megszinik.

[5] A felperes haszonélvezeti jogat ezen jogszabalyvaltozas miatt torolték, amely
hatarozat ellen fellebbezéssel €lt, majd pedig birosagnal feliilvizsgalati eljarast
kezdeményezett a szamara kedvezdtlen dontés ellen. A felperes élettarsanak haszonélvezeti
joga fennmaradt. A felperes a haszonélvezeti joganak torlését kovetden felhagyott a
gazdalkodassal.

[6] Az Alkotmanybirdsag a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatdban megéllapitotta, hogy
alaptorvény-ellenes helyzet 4ll fenn annak kdvetkeztében, hogy a torvényalkotd a mez6- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 108. §-a alapjan
megszint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsoléddan nem alkotta meg a
kivételes, a szerz6do felek kozotti elszdmolds sordn nem érvényesithetd, de érvényes
szerzddésekkel Osszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetéveé tevo szabalyokat. Az
Alkotmanybirdsag felhivta a torvényalkotot, hogy 2015. december 1-jéig sziintesse meg az
alaptorvény-ellenes mulasztast. Az Alkotmanybirdsag a mez6- és erdogazdasagi foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvény 108. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

[7] Az Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) 2018. marcius 6-an a C-52/16. és
C-113/16. szamu SEGRO ¢s tarsai egyesitett ligyében meghozott itéletében (a tovabbiakban:
SEGRO-itélet) kimondta: ,,az EUMSZ 63. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alaptligyben szereplohdz hasonlé tagallami szabéalyozas, amelynek értelmében a
mezdgazdasagi foldteriileten korabban 1étesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek
jogosultjai e foldtertiletek tulajdonosanak nem kozeli hozzatartozoi, a térvény erejénél fogva
megsziinnek, és azokat az ingatlan-nyilvantartasbol torolni kell.”
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[8] A Kiria 2018. november 13-an meghozott Kfv.I11.37.393/2018/8. szamu itéletében
hatalyon kiviil helyezte az ingatlan-nyilvantartési eljarasban meghozott hatarozatokat, és 1ij
hatarozat hozatalara kotelezte az elséfoku hatosagot.

[9] Az EUB koételezettségszegési eljarasban 2019. majus 21. napjan meghozta a C-
235/17. szamau itéletét, amelyben kimondta, hogy ,,Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a
mas tagallambeli allampolgarok javara kozvetleniil vagy kdzvetetten sz016 haszonélvezeti
jogok vitatott szabalyozas altali megsziintetése a Birosag itélkezési gyakorlatdban elismert
vagy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett kozérdeki célkitiizésekre
iranyulna, sem azt, hogy e megsziintetés megfeleld vagy koherens volna, vagy akar az ilyen
célok eléréséhez sziikséges intézkedésekre korldtozddna, masrészt e megsziintetés nincs
Osszhangban a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével sem. Kovetkezésképpen a toke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikk altal nyujtott védelemben részesiild toke révén szerzett
javaktol valdé megfosztasbol eredd korlatozasa nem igazolhat6”. Ezért megallapitotta, hogy
»Magyarorszag a vitatott szabalyozas elfogadasaval és ezéltal a Magyarorszagon fekvd mezo-
¢s erdogazdasagi foldteriileteken kozvetleniil vagy kozvetetten kiilfoldiek javara fennallo
haszonélvezeti jogoknak a torvény erejénél fogva torténd megsziintetésével nem teljesitette az
EUMSZ 63. cikknek és a Charta 17. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit.”

[10] A felperes lakhatasa a perrel érintett ingatlanban a haszonélvezeti joga torlése ellenére
folyamatosan biztositott volt. Jelen peres eljaras alatt a felperes haszonélvezeti jogat az
ingatlan-nyilvantartasba visszajegyezték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes modositott keresetében 16.800.000 forint vagyoni kartérités, 10.000.000
forint sérelemdij és ezeknek 2015. december 2. napjatdl szamitott kamatai, tovabba 200.000
forint havi jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Felhivasra kereseti kérelmét
akként pontositotta, hogy az alperes jogellenes magatartisanak kezdete az Amt. 108. §-anak
megalkotasa volt, a jogellenes magatartds befejezésének id6pontja pedig az
alkotmanybirosagi hatarozatban irt hatarid6, amelyet az alperes elmulasztott. Keresetét az
Alaptorvény 1. és XIII. cikkére, a régi Ptk. 75, 76., 339., 349., 355., 359., 360. §-ara alapitotta.

[12] Eldadta, az Amt. 108. §-a sérelmet jelentett a szamara, mert haszonélvezeti joga a
torvény erejénél fogva 2014. majus 1. napjdn megsziint, azt az ingatlan-nyilvantartasbol
torolték. A hatarozat elleni fellebbezése, birdsagi jogorvoslati kérelme nem vezetett
eredményre. Az altala kezdeményezett feliilvizsgalati eljarast a Kuria felfiiggesztette az
Europai Uni6 Birdsaga eldtt folyamatban levo eljaras befejezésére. Idokozben az
Alkotmanybirdsag is meghozta a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatat. A felperes az alperes
jogellenes magatartasat abban jeldlte meg, hogy az Amt. 108. §-a alapjan megsziint
haszonélvezeti joggal kapcsolatban nem alkotta meg a kivételes, a szerzddo felek kozotti
elszamolas soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel osszefiiggd vagyoni
hatranyok kiegyenlitését lehetdveé tevo szabalyokat, és nem tett eleget az Alkotmanybirdsag
felhivasanak sem, hogy 2015. december 1-jéig sziintesse meg ezt az allapotot.

[13] Hivatkozott arra is, hogy az EUB a SEGRO-itéletben kimondta, hogy az alperes
jogellenesen jart el a jogszabaly megalkotédsa soran. Ezt kovetden a Kuria helyt adott a
feliilvizsgalati kérelmének, a kozigazgatasi hatosagok hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte, és
a hatdsagokat 11j eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
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[14]  Vagyoni kérai indokolasaként eldadta, hogy a haszonélvezeti joganak megsziintetése
ugy megyviselte, hogy leszazalékoltak, nem képes munkavégzésre, €s bar korabban havi
200.000-250.000 forint jovedelmet ért el, leszazalékolasa miatt jovedelme havi 28.500 forint
rokkantsagi ellatasra csokkent. A munkavégzése mellett a felperes még a tanyan gazdalkodott
is, ebbdl havi 80.000 forint jovedelme keletkezett. A jovedelemveszteség iranti igényét 2013.
december 2. és 2018. december 2. napja kozotti idore érvényesitette. Meghatarozta, hogy erre
az 1dészakra a munkaviszonya elvesztésébdl 12.000.000 forint, a tanyan levd gazdalkodas
megsziinése miatt pedig 4.800.000 forint kara keletkezett, és havi 200.000 forint vagyoni kar
megtéritése iranti jaradékigényt terjesztett eld.

[15] A sérelemdij iranti igényét arra alapozta, hogy kordbbi kis mértékii pszichés zavara
feler6sodott, bizonytalansagérzete lett, anyagi helyzete megromlott, dllanddan szorong, ideges
¢s alvaszavara lett.

[16]  Allaspontja szerint az alperes feleldsséggel tartozik a jogalkotassal okozott karért. Az
alperesi felrohatdsagot arra alapitotta, hogy tisztaban volt azzal, a perben hivatkozott
jogszabaly az Alaptorvénynek a tulajdon és az otthon tiszteletben tartasat eldird
rendelkezéseibe litkozik.

[17] Az alperes ellenkérelme szerint a keresetet vissza kellett volna utasitani, mert a
kereseti kérelem nem hatarozott, a felperes a keresethalmazatr6l nem nyilatkozott, a jogalapot
nem jeldlte meg megfelelden, amivel Gsszefiiggd alkalmazando jogszabaly kérdéses, tovabba
a vagyoni kéarok korében még hatarozott tényeldadast sem tett, a kereset nem fogalmazott
meg valodi jogi érveket. A felperes altal a bizonyitds korében tett nyilatkozatot illetden
ramutatott, hogy az eléadott tények bizonyitasa nem lehet az alperesi nyilatkozat fiiggvénye.
Anyagi jogi kifogast is eldterjesztett. A kovetelés eléviilésére hivatkozott, mert a felperes
karokozé magatartasként az Amt. 2013. december 2-i elfogadasat jeldlte meg, de a keresetet
2018. december 11-én nyujtotta be a birdsagra, igy a megjeldlt karokozo magatartas idején
hatéalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
324. § (1) bekezdése szerint eléviilt.

[18]  Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy az Orszaggyiilés
torvényalkotasaért az alperesnek kellene helytallnia. Az alperes nem rendelte el jogellenesen
a perben hivatkozott ingatlanon a felperes haszonélvezeti joga ex lege megsziintetését.
Vitatta, hogy megsértette volna a felperes tulajdonhoz, magénlakashoz valé jogat, az otthona
sérthetetlenségéhez fiiz0do személyiségi jogat. A felperes nem tett eléadast arra, mennyiben
valtozott lakhatasa a jogalkotas kovetkeztében. Vitatta, hogy valamely jogellenes
magatartasaval 0sszefiiggésben a felperesnek kara keletkezett volna, és nem ismerte el annak
Osszegszertisegét sem.

[19] Nem fogadta el, hogy a haszonélvezeti joganak megsziintetésével a felperes
egzisztencidja valodi veszélybe keriilt volna. Hivatkozott arra, hogy a perrel érintett ingatlan a
mez06- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szo616 2013. évi CXXII. torvény 5. § 25. pontja
szerint tanyanak mindsiil, és a jogalkoto kifejezetten gondoskodott arrdl, hogy a lakas céljara
szolgalo tanyak esetére a foldforgalmi torvény korlatozé rendelkezéseit ne kelljen alkalmazni.
Az alperes utalt arra is, a felperes nem volt elzarva attdl, hogy a kordbban altala
haszonélvezeti jog alapjan hasznalt foldteriiletet mas jogi keretek kozott, példaul
foldhaszonbérlet keretében hasznalja.

[20]  Kifejtette, sem az Alkotmanybirésag, sem az EUB szerint az Amt. 108. §-anak
megalkotasa nem tekinthet6 jogellenesnek. Az alperes jogalkotoi tevékenységének
jogellenességét az Alkotmanybirdsag jogosult vizsgalni. Normativ altaldnossagot
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megfogalmazd jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekdvetkezett karosodas nem keletkeztet
a jogalkoto és a karosult kozott polgari jogviszonyt. A perbeli jogszabaly
alkotmanyellenességét nem allapitottak meg, ezért a tevékenysége nem mindsiil
jogellenesnek. A felperes a keresetlevelében jogalkot6i mulasztasra hivatkozott, de az alperes
allaspontja szerint ezzel okozati Osszefliggésben a felperesnek kéara nem keletkezett. Az
Alkotmanybirdsag nem allapitott meg mulasztasos alkotmanysértést a haszonélvezok
kartalanitdsanak elmaraddsa miatt. A Kuria kozigazgatési hatdrozata eredményeként a
felperes haszonélvezeti jogat visszajegyezték, a felperest hatrany nem érte.

[21] Az alperes arra is hivatkozott, hogy az unidés jog szempontjabol a tagallami kartéritési
felelosség megallapitasara nincs moéd, mert az adott tényallasnak nincs tagallami hataron
atnyulo eleme. Erre tekintettel a SEGRO-itélet nem iranyado.

[22] Az Alkotmanybirosag vizsgalata szerint a szerzOdésen alapul6 haszonélvezeti jog
Amt. altali korlatozasa 6sszhangban 4ll az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz
valo joggal, mert a term6fold tekintetében az Alaptorvény eleve szélesebb korti korlatozast
enged. A hasznalati jog megsziintetése onmagaban nem ellentétes az Alaptorvény XIII.
cikkével.

Az elso- és masodfoku itélet

[23] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
[24]  Megallapitotta, hogy a jogvitat a régi Ptk. szabalyai alapjan kellett elbiralni.

[25] Kifejtette, a birdsagi gyakorlat egyértelmii abban a kérdésben, hogy az allamot a
jogalkotassal okozott karokért valo felelésség kapcsan immunitas nem illeti. A jogalkotas
azonban csak olyan tobblettényallasi elem mellett mindsiil jogellenesnek, amikor a jogszabaly
alaptorvény-ellenességét vagy unids jogot sértd jellegét az Alkotméanybirdsag, illetve az EUB
megallapitja, vagy ha az Alkotmanybir6sag ugyan nem rendelkezik a jogszabaly
megsemmisitésérdl, de mulasztasos alaptérvény-ellenességet allapit meg, mert ilyen esetben a
jogszabaly hianyossaga alapozza meg a jogellenességet. Az Alkotmanybirosag és az EUB
hatarozatai alapjan az Amt. 108. §-a kapcsan a jogalkotas jogellenessége fennall, a
karfelelosség megallapitasdhoz azonban tovabbi, konjunktiv feltételek teljesiilése sziikséges.

[26] Az EUB itéletébdl az kovetkezik, hogy ilyen torvényt egyaltalan nem lehetett volna
alkotni, ez az itélet a jogalkotas jogellenességét tehat vitan feliil bizonyitja. Az alperes
kartéritési feleldssége tekintetében a felperes kara €s a jogalkotassal fennallo kozvetlen
okozati 6sszefiiggést kellett vizsgalni (Brasserie-itélet).

[27] Az els6foku birosag szerint a felperes a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti
karfogalomnak megfelelé kar bekdvetkezését nem igazolta. Onmagdban a haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvantartasi torléseébdl ilyen kar nem kovetkezik, emellett a felperes haszonélvezeti
jogat a per soran az ingatlan-nyilvantartasba vissza is jegyezték, vagyis az a tény, amire
karként hivatkozott, mar nem is all fenn.

[28] A haszonélvezet mint dologi jog a torléssel sziinik meg, amitdl fiiggetlen, hogy a
torlést kovetden a dologi jog tartalmi részét jelentd egyes részjogositvanyok, hogyan
alakultak a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedésének joga, illetve ezzel 0sszefiiggésben
bekovetkezett-e a felperes oldalan barmiféle hatrany. A dologi jog megsziinésébdl — tovabbi
tényallasi elemek nélkiil — az allitott vagyoni hatrany nem vezethet6 le. Ez azt jelentette az
els6foku itélet szerint, hogy a felperes a kozvetlen okozati 6sszefliggést nem bizonyitotta. A
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felperes azt adta eld, hogy a haszonélvezeti joga elvesztésétdl torténd félelmében magatol
felhagyott a gazdalkodassal, majd amikor ez ténylegesen bekovetkezett, azért nem
gazdalkodott, mert leszdzalékoltak. Arra azonban peradat van, hogy a felperes leszdzalékolasa
évekkel korabban fennalld tény volt, és teljesen mas okbol tortént. A felperes azt is
megerdsitette, hogy a tanya tulajdonosa az ingatlant nem hasznalja, annak elhagyésara 6t nem
szo6litotta fel, s6t tamogatta abban az eljarasban, amely soran a jogosultsagat vissza akarta
szerezni.

[29] Az els6foku birdsag melldzte a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelmének teljesitését, mert a keresetet az e kérelemben irtaktol eltérd okbdl utasitotta el.
Mellézte tovabba a szakértdi bizonyitast is, mert egyrészt azt a felperes visszavonta, masrészt
az a birdsag eltéro jogi allaspontja miatt sem volt sziikséges.

[30] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[31] A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[32] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a jogvita
eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, azt a relevans tények korében helyesen éllapitotta
meg, helytalloan foglalt allast arrol, hogy a kartéritési feleldsség konjunktiv torvényi feltételei
maradéktalanul nem teljesiiltek. A masodfoku birésdg azonban a jogellenesség korében
kifejtett érveket nem osztotta.

[33] A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi kartéritési felelésségnek négy
alapvetd feltétele van: a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar bekovetkezése, valamint okozati
Osszefliggés a kar és a felrohaté magatartas kozott. Onmagéaban egy-egy feltétel fennallasa a
kartéritési kovetelés jogalapjat nem teremti meg, ezért az alperes magatartdsanak
jogellenessége csak az egyik, de nem egyetlen térvényi feltétele volt annak, hogy az alperes
terhére az els6foku birosag a kartéritési feleldsséget megallapitsa.

[34] Az alperes mindvégig azzal védekezett, hogy az Amt. 108. § (1) bekezdésének
megalkotdsa soran jogellenesség nem valdsult meg, azt sem a SEGRO-itélet, sem az
Alkotmanybirdsag hatarozata nem tamasztja ala.

[35] A felperes a 11. sorszamu iratdban a keresetét két, egymassal 0Osszefiiggd
tevékenységre, illetve mulasztasra alapitotta.

[36] Az egyik az Amt. 108. § (1) bekezdésének megalkotasa volt, amelynek
jogellenességét allaspontja szerint a SEGRO-itélet 6nmagdban megalapozza. A masodfoku
birdsag rogzitette, hogy a SEGRO-itélet alapjaul szolgalo tényallas annyiban alapvetden eltért
jelen ligyétdl, hogy a SEGRO Kft. magyarorszagi székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasag
volt, amelynek tagjai németorszagi lakohellyel rendelkezd természetes személyek, tagallami
allampolgéarok voltak, akik Magyarorszagon mezdgazdasagi mivelést terméfoldeken
gazdalkodtak, azokat gazdasagilag hasznositottdk. A SEGRO-iigy felperesei haszonélvezeti
joguk gyakorlasanak korlatozasat az EUMSZ 63. cikkére hivatkozéssal allitottak. A SEGRO-
itélet 60. pontja szerint az EUB ennek megfelelden a sérelmezett rendelkezéseket kizarolag a
toke szabad mozgasara tekintettel vizsgalta, és allapitotta meg, hogy e jog sérelmét jelenti
azon mas tagallambeli személyek haszonélvezeti jogdnak megvondsa, akik nem kozeli
hozzatartoz6i a magyarorszagi mezogazdasagi foldteriiletek tulajdonosainak. Jelen per
felperese magyar allampolgar, életvitelszerien Magyarorszagon ¢l, lakhatdsat a
Magyarorszagon talalhatd perrel érintett ingatlan biztositja, jovedelemszerzd tevékenységét
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Magyarorszdgon folytatta. A perben tehat nem meriilt fel a t6ke szabad aramlasat biztosito
EUMSZ rendelkezés alkalmazdsa. Onmagaban az, hogy a SEGRO-itélet az EUMSZ 63.
cikkének sérelmét mas tagallambeli dllampolgarok esetében megallapitotta, egyéb tényallasi
elem hidnyaban a jelen jogvita hataron atnyuld jellegének megallapitasara, ebbdl eredden
pedig a téke szabad dramlasaval kapcsolatos alapvetd szabadsagot biztosito EUMSZ 63. cikk
alkalmazasara nem ad alapot. Jelen tigyben az uniods jog alkalmazasanak feltételei nem allnak
fenn. Tévesnek mindsitette tehat azt az elséfoku itéleti megallapitas, hogy az Amt. 108. § (1)
bekezdésének megalkotasaval kapcsolatban a SEGRO-itélet a jogellenességet dnmagaban
megalapozza.

[37] A masik tevékenység, illetve mulasztas a felperes szerint az volt, hogy az alperes nem
alkotta meg az Amt. 108. § (1) bekezdése szerinti jogok megsziinésével Osszefiiggd
kartalanitasi szabalyokat. E korben a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatot hivta fel. Az
Alkotmanybirdésag e hatarozatidban az Alaptorvény XIII. cikkébe iitkdzéssel kapcsolatban
vizsgalta az Amt. 108. § (1)-(3) bekezdésében irt szabalyokat. Kimondta, hogy a hasznalati
jogok megsziintetése 6Snmagaban nem ellentétes az Alaptorvény XIIL cikkével, ezért az Amt.
108. §-a alaptdrvény-ellenességének megallapitdsara irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.
Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az Amt. 108. §-anak megalkotdsaval a tulajdonszerti
vagyoni értékll jogok megsziinése, a szerz6do felek akaratan kiviil a torvény erejénél fogva
tortént. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvényalkotot az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdése alapjan — mas okok mellett a birdsaghoz fordulas joganak sérelme miatt is
— abban terheli mulasztas, hogy az Amt. 108. §-a alapjan megsziint haszonélvezeti, illetve
hasznalati jogokhoz kapcsolédéan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dd felek kozotti
elszdmolas sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerzOdésekkel oOsszefiiggd vagyoni
hatranyok kiegyenlitését lehetdvé tevd szabalyokat. Az Alkotméanybirosag tehat az
alaptorvény-ellenes mulasztast egyrészt kizardlag a felek kozotti szerzdésbol eredd
elszamolas korében felmeriild vagyoni igények tekintetében allapitotta meg, masrészt a
Ezért az els6foku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata a
felperesnek mint haszonélvezdnek az alperessel szembeni vagyoni és nem vagyoni kéarigénye
tekintetében a jogellenesség megalapozasara alkalmas.

[38] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes kara — eldadasa szerint — abban allt,
hogy bar a haszonélvezeti jogat utobb az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyezték, de a
visszajegyzésig eltelt évek soran a kordbban gyakorolt jovedelemszerzd tevékenységét nem
folytatta attél wvald félelmében, hogy az ingatlant el kell hagynia, ¢és ebbdl
jovedelemvesztesége keletkezett. Ez a jogerds itélet szerint azt jelenti, hogy a felperes maga
sem allitotta olyan vagyoni karok bekovetkezését, amelyek a tulajdonossal kotott
szerz6désének jogszabaly altal tortént megsziinésébdl eredd elszamolds keretében lennének
érvényesithetéek. A felperes 27. sorszamu iratdban maga is gy nyilatkozott, hogy a 25/2015.
(VIL. 21.) AB hatarozatban eldirt jogalkotasi kotelezettség teljesitése sem orvosolnd az 6t ért
hatranyokat.

[39] Az Alkotmanybirosag hatdrozata a nem vagyoni karigény esetében sem alapozza meg
a személyiségi jogsértés megvaldsulasat. A felperes az egészséghez fiiz6d0 joganak
megsértésével Osszefliggésben kizarolag olyan hatranyokat allitott, amelyek a tulajdonossal
kotott szerzodésén kiviil esnek. A magéanlakashoz fiiz0do joga sérelmét ugyan allitotta,
azonban maga is azt adta eld, hogy megszakitas nélkiil, jelenleg is a perbeli ingatlanon él.

[40] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a felperes altal érvényesitett kartérités
torvényi feltételei a jogellenesség tekintetében sem teljesiiltek, ezért az elséfoku itélet anyagi
jogszabalyba (régi Ptk. 339. és 355. §) nem litkozik.
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[41] Az allitott karok bekovetkezésének ténye és az okozati Osszefliggés vizsgélata
szlikségtelen volt, ezért a fellebbezésben irt eljarasi szabalysértések, ezen beliil a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1)
bekezdésének és a 279. § (1) és (3) bekezdésének sérelme sem valdsulhatott meg. A
masodfokl birosag ramutatott, B.Ané és B.A tanuk azt adtak eld, hogy mar a haszonélvezeti
jog alapitasa is azért tortént, mert B.Ané hozzatartozodi a felperest el kivantak tavolitani az
ingatlanrél. Az elséfokl birosag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a felperes a sajat
dontése alapjan hagyott fel a gazdalkodassal, tovabba nem bizonyitott, hogy egészsége az
Amt. 108. §-anak megalkotasa kovetkeztében romlott meg. A felperes igazsagiigyi szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyt tett, de azt a targyalas berekesztése eldtt visszavonta. Ezért
az elséfoku birosag részérdl sem a Pp. 237. § (1) bekezdés, sem a (3) bekezdés a)-c) pontjai,
sem a (4) bekezdés alkalmazasanak elmaradasa nem meriilhet fel.

[42] A masodfoku birdsag melldzte az els6foku itélet tényallasabol azt a megallapitast,
hogy a felperesnek szandéka volt a perbeli ingatlant a végrehajtas aldl elvonni, tovabba a
haszonélvezetet alapitd szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos elsdfokl indokokat. A
perben részt nem vevd személyek 4ltal kotott szerzOdések céljara, esetleges
érvénytelenségére, annak jogkovetkezményeire nézve jelen perben megallapitds nem tehetd,
hiszen az a perben érvényesitett anyagi jog kereteit meghaladja.

[43] A felperes a keresetét a Ptk. 349. §-ara is alapitotta, azonban az alperesi jogalkotés
nem tartozik az allamigazgatasi jellegli kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezo,
intézkedd tevékenység korébe, e jogszabalyi rendelkezés a jogalkotd tevékenységére nem
alkalmazhato.

[44] Megalapozatlannak talalta a perkoltséget tdmado fellebbezési kérelmet is. Az
elsofoku itélet helyesen tartalmazza, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.)
4. §-a szerint a kamarai jogtanacsos altal képviselt fél kamarai jogtanacsosi koltséget
szamithat fel, amelynek mértékét az elséfokt birdésag az R. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
helytalléan hatdrozta meg. A fellebbezés nem jelolte meg, miért valdsit meg ez az elsdfoka
rendelkezés jogszabalysértést, ezért megvaltoztatdsara a fellebbezésben irtak nem adtak
alapot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[45] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
tartalma szerint az els6fokl itélet megvaltozatasaval a keresetének megfelelé hatarozat
hozatalat kérte.

[46] Kifogésolta, hogy a jogerds itélet minden megjegyzés nélkiil elfogadta az els6foku
itéletnek azt a megallapitasat, hogy a felperes a kar bekovetkezését nem igazolta. Eldadta,
hogy a koriilményeire tekintettel mar a perfelvételi nyilatkozatdban is leirta, a keresetében
foglaltakat kizarolag tantival tudja bizonyitani, okiratokkal nem. Az elséfoku birésdg nem
hivta fel tovabbi bizonyitasra. Személyes meghallgatasakor ismertette mindazon jovedelem-
kieséseket, amelyeket amiatt szenvedett el, hogy megsziint a haszonélvezeti joga. A
kihallgatott két tani mindenben megerdsitette a nyilatkozatat. Az adott helyzetben
bizonyitotta a karait ugy ¢és olyan mértékben, ahogy és amennyire ebben a helyzetben
lehetséges volt. Ezaltal a jogerds itélet megsértette a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését.
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[47]  Iratellenes megallapitasnak mindsitette, hogy tényleges karként a haszonélvezeti jog
torlésére hivatkozott volna. Tényleges karként kizarolag jovedelem-kieséseire €s pszichés
karosodésara hivatkozott.

[48] Azt is megalapozatlan, téves elséfoku itéleti megallapitdsnak mindsitette, hogy
figyelemmel a haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartdsi visszajegyzésére, az a tény, amire
karként hivatkozott, mar nem is 4all fenn, és ez dnmagéaban kizarja a kartéritési igényének
megalapozottsagat. Az EUB ¢és a kuriai itéletek alapjan 2020 méajusidban visszajegyezték a
haszonélvezeti jogat, de addig hat év telt el, ami alatt végig abban a tudatban ¢élt, hogy
barmikor elkergethetik a lakohelyérdl. Az ebben a hat évben ért kdraihoz nincs kdze annak,
hogy utobb visszajegyezték a haszonélvezeti jogat. Jelezte, hogy azt barmelyik nap ismét
elvehetik, hiszen az Amt. 108. §-a hatalyban van.

[49] Az elsofoku itélet szerint nem bizonyitotta az okozati 6sszefiiggést, mert a dologi jog
megsziinésébdl az allitott hatrany nem vezethetd le. De ehhez az elséfoku itélet tovabbi
indoklast nem adott, és ezzel a kérdéssel a jogerds itélet sem foglalkozott.

[50] Eldadta, hogy 6t a rokkant-nyugdijak eltorlése €s a rokkant-ellatas feltételei
megallapitdsanak jogellenes szabalyozasa szintén sujtotta. Valoban nem tudja szétvalasztani,
melyek azok a pszichés karosodasok, amelyek az egyik és melyek, amelyek a masik
torvényhozasi aktus kovetkeztében érték. Ez azonban nem jarhat azzal, hogy karait nem
létezOnek tekintse a birdsag, illetve olyannak, amelyek nem az adott torvény, hanem a masik
miatt érték. E korben a Pp. 341. § (1) bekezdése megsértését allitotta.

[51] A foldhivatal altal jogerds hatarozatban elfogadott €s bejegyzett szerz0dést mindaddig
érvényesnek kell tekinteni, amig jogerds birdsagi itélet ki nem mondja ennek az ellenkezdjét.
A masodfoku itélet erre nem tért ki, quasi jovahagyta, megsértve a Pp. 341. § (1) bekezdését.

[52] A masodfoku birésag — a feliilvizsgélati kérelem szerint — tévesen értelmezte a
SEGRO-itélet alkalmazhatdsagat, ami sulyos jogsértés. E  korben a  Kuria
Kfv.I11.37.393/2018/8. szamu itélete [22] bekezdésére hivatkozott, amit mindkét fokon eljart
birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott.

[53] Hivatkozott még az EUB C-235/17. szamu itéletére is, ami a haszonélvezeti jog jelen
perbeli megsziintetését egyszersmind az EU Alapjogi Chartdja 17. cikke sérelme miatt is
jogsértonek talalta. Ezt figyelembe kellett volna venni, de az eljart birésagok elmulasztottak.
Mindezek sértik a Pp. 341. § (1) bekezdésén til az EU Alapszerzédésének mindazon
szabalyait, amelyek az unios jogszabalyok és a nemzeti jogszabalyok viszonyarol, illetve az
unids birdsag és a tagallami itélkezés viszonyarol szdlnak.

[54] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

[55] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértést illetéen kifejtette, hogy az
els6- és masodfoku birosag itélete eleget tett a Pp. 341. § (1) bekezdése szerinti
kovetelménynek, a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, azaz valamennyi kereseti
kérelemrdl dontott, és a jogerds itélet a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint a sziikséges
mértékben eleget tett az indokolési kdtelezettségnek.

[56] Az els6éfoku birésag — a perben rendelkezésre allo adatok alapjdn — helyesen
allapitotta meg, hogy felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti kdrfogalomnak megfeleld
kar bekovetkezését nem igazolta. A felperes az eljaras soran tanukkal kivanta bizonyitani a
vagyoni és nem vagyoni hatranyat. A felperes jogi képviseldje a birdsagi targyalasokon jelen
volt, a perfelvétel lezdrdsa, majd a targyalds berekesztése eldtt tovabbi nyilatkozatot,
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bizonyitasi inditvanyt nem kivant elOterjeszteni, a szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat nem tartotta fenn. Feliilvizsgalati kérelmében — jogszabalyhely megjelolése nélkiil
— sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg nem hivta fel tovabbi bizonyitasra. Erre azonban a
birosdg anyagi pervezetési kotelezettsége nem terjed ki. Az eljart birdsdgok a
bizonyitatlansagot a jogszabalyoknak megfelelden, helyesen értékelték felperes terhére.

[57] Azt is helyes értékelésnek tartotta, hogy hataron atnyulo elem hianydban a SEGRO-
itéletre alapitottan a felperes kartéritési igényt az alperessel szemben nem érvényesithet.
Onmagaban az a tény, hogy a SEGRO-iigyben a birdsag megallapitotta, az Amt. 108. §
alkalmazdsa az EUMSZ 63. cikkében foglalt szabadsdgot korlatozza, nem teszi
nélkiilozhetdvé a konkrét jogvita nemzeti birosag altali ténybeli és jogi vizsgalatat.

[58] A Kuria Kfv.I1.37.393/2018/8. szamu itélete azt tartalmazza — dsszhangban az EUB
gyakorlataval és a SEGRO-itélet indokolasanak 46. bekezdésével —, hogy ,,az uniés jogi
rendelkezéseket — hataskoreik keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti kdzigazgatési
hatosagok és birdsagok kotelesek biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén —
sajat hataskoriiknél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok azokkal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazasatol, anélkiil hogy kérniiik kellene e nemzeti rendelkezések
jogalkot6i vagy barmilyen egyéb alkotmanyos tton torténd eldzetes megsemmisitését, vagy
erre varniuk kellene”. Mivel az EUB az EUMSZ 63. cikkébe iitkozonek talalta az Amt. 108.
§-at, amelyet a bejegyzett haszonélvezeti jogok torlése soran eljart ingatlan-nyilvantartast
vezetd hatdsag alkalmazott, igy a megismételt eljarasban az elsé fokon eljard kozigazgatasi
szervnek a jogsértének talalt jogszabalyhelyet melldznie kell.

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint az els6- és masodfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta az EUB C-235/17. szamu itéletében foglaltakat, amely a haszonélvezeti jog
megsziintetését az EU Alapjogi Chartajanak 17. cikkének sérelmében is jogsértonek talalta.
Az EUB ezen itéletébdl nem kovetkezik egyenesen az, hogy — akar jogalkotas utjan, akar mas
modon — az alperes valamennyi torolt haszonélvezet korabbi jogosultjat kartalanitdsban vagy
kartéritésben koteles részesiteni. A Bizottsdg az itélet végrehajtasat célzd szabalyozasi
koncepcid kapcsan 1ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a haszonélvezeti jog
visszajegyzésének kell a f6szabalynak lennie, nem pedig a kompenzécionak. A felperes a
2020. janudr 6. napjan kelt elokészito irataban (3. oldal 4. bekezdésének utols6 mondata)
eldadta, hogy a kartéritési igényét egyébként nem az unids jogbdl eredd joga sériilésére
alapozta.

[60] Végiil utalt arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem azt tartalmazza, hogy ,,mindezek
sértik — tal a Pp. 341. § (1) bekezdésén — az EU Alapszerzddésének mindazon szabdlyait,
amelyek az unids jogszabalyok és a nemzeti jogszabalyok viszonyardl, illetve az unids
birdsag és a tagallami itélkezés viszonyarol szdélnak™, azonban a felperes a Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pontjdnak megfelelden tovabbi jogszabalyhelyet mint megsértett jogszabalyi
rendelkezést nem jelolt meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[61] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok miatt nem alapos.

[62] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgédlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
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kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €s perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[63] A feliilvizsgalati kérelem anyagi jogszabalysértésre nem hivatkozott.

[64] A Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalati kérelmet csak az olyan eljarasi
szabalysértés alapozza meg, ami az ligy érdemi elbiralasara kihatott. A felperes altal megjelolt
eljarasi szabalysértéseket ennek figyelembevételével kellett vizsgalni.

[65] A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ezért minden olyan feliilvizsgalati érvelés, ami
az els6foku itélet tartalmat érinti, nem szolgalhat a feliilvizsgalat alapjaul.

[66] A Pp. 341. § [Az itélet teljessége és fajtai] (1) bekezdése értelmében az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A
jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta, ez annyit is jelent, hogy valamennyi kereseti
kérelmét illetden tartalmazza azt a dontést, hogy a felperes kereseti kérelmét alaptalannak
talalta.

[67] A feliilvizsgalati kérelem emellett a Pp. 346. § [Az itélet tartalma] (4) és (5)
bekezdése megsértésére hivatkozott. Az eldbbi szerint az indokolds a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. A jogerds itélet az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
helyesnek mindsitette, amit az elsofoku itélet a sziikséges keretben tartalmaz. A felperes maga
sem jelolt meg olyan relevans tényt, ami a perben bizonyitott volt, de a tényallds nem
tartalmazta. Téves a feliilvizsgalati kérelem azon okfejtése (I.5. pont), hogy a jogerds itélet
nem foglalkozott az elséfokt itélet azon részével, ami a haszonélvezeti jogot alapitd
szerz6dés érvényességét érintette. A jogerds itélet [42] bekezdésében az indokolas ezen részét
mell6zni rendelte, mert a perben érvényesitett anyagi jog kereteit meghaladja. Vagyis egyrészt
foglalkozott ezzel a kérdéssel, és kifejezetten a felperesi allasponttal egyezden a perben nem
vizsgalhato koriilményként hatarozta meg.

[68] A Pp. 346. § (4) bekezdése szerinti jogi indokolas kifejtését az (5) bekezdése
fogalmazza meg. E szerint a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a bir6sag valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy
az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

[69] A jogerds itélet részletes indokolast adott arra, miért nem analog a felperes ligyével a
SEGRO-itélet alapjaul szolgald tényallas, az abban hivatkozott megsértett jog (EUMSZ 63.
cikk), ami a felperes esetében sajat tényeldadasabol sem vezethetd le.

[70]  Anyagi jogi jogszabalysértés hidnyaban az allitott kar és a sérelmezett magatartas
kozotti okozati Osszefiiggés mint a kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemeinek
vizsgalatara sem volt mod. A felperes sem a bizonyitds, sem a bizonyiték értékelésére
vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseket nem hivta fel megsértettként, igy nem lehetett eltérd
megallapitadst tenni, abban a targyban, hogy a felperes a vagyoni karat bizonyitotta-e,
bizonyitott-e olyan személyiségi jogat érintd sérelmet, ami sérelemdij megéllapitasa alapjaul
szolgalhatna. Az Europai Unidé Alapjogi Chartaja 17. cikke (4 tulajdonhoz valo jog)
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onmagéaban nem alapozza meg a felperes keresetét, annak elutasitdsa folytan a feliilvizsgalati
kérelmét. Amennyiben a felperes egyéb unids jogszabaly megsértésére hivatkozik
(feliilvizsgalati kérelem II.2. pont), azokat a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel
tételesen meg kellett volna hataroznia.

[71] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem szerinti okbdl nem volt
jogszabalysértd, azt a Kuria hatdlyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[72] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban az alperes képviseletével felmeriilt koltségrol a
Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5), (6), 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott. A le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illetékrol szo6ld rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdésén, a Pp. 94. § (1) bekezdés a) pontjan alapult.

[73] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. marcius 30.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado birdé Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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