Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.112/2021/6. szam

A felperes:

felperes] (ciml)

A felperes képviseldje:

igyvédl cim2

Az alperesek:

alperes1 (cim3) I. rendi;

alperes2 (cim3) II. rendii

Az alperesek képviseldi:

iigyvéd2 (cim4) 1. rendi alperesért;

iigyvéd3 cim5 II. rendl alperesért

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 27. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés relativ hatalytalansagdnak megallapitasa
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
9.P.21.203/2020/26. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsadg az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperesek altal 2019. augusztus 23. napjan a Kaposvar helyrajzi szaml helyrajzi szamu
zartkerti ingatlan 2 tulajdoni illetéségére kotott adasvételi szerz6dés a felperessel szemben
hatalytalan.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.250.000
(nyolemillio-kétszazdtvenezer) forintot azzal, hogy e kotelezettsége az 1. rendii alperesnek a
kozjegyz0 kozjegyzo ligyszdm szamu végrehajtasi zaradékaval végrehajtani rendelt, 6nalld
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birosagi végrehajtd kaposvari ©6nalld birdsagi végrehajtd eldtt ligyszdml szadm alatti
végrehajtasi eljarasban behajtando tartozasaval egyetemleges.

Mellézi a felperes els6foku perkoltségben marasztaldsat, €s kotelezi az alpereseket, hogy
tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.134.000 (egymillio-
szdzharmincnégyezer) forint egyiittes els- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes mint hitelez6 és az 1. rendi alperes tligyvezetd altal képviselt adosl mint ados
kozott 2018. julius 13. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt folydszdmla hitelszerzodés jott
létre. A hitel 6sszege 200.000.000 forint volt, a felek a rendelkezésre tartas idészakat a
folyositasi feltételek teljesitésétol, de legkorabban 2018. junius 26. napjatdl a 2019. janius 25.
napjaig terjedd egy évben hataroztadk meg. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy ezen
idészakon beliil a hitelkeret terhére kolcsont nyujt az adosnak, amennyiben a fizetési szamlaja
terhére teljesitendd fizetési rendelkezések teljesitéséhez sziikségessé valik. Az ados a kdlesont
legkésdbb 2019. junius 25. napjan volt kdteles egydsszegben, kamataival egylitt a felperesnek
visszafizetni.

A tartozas teljesitésének biztositdsdra — egyéb biztositékok mellett — az 1. rendli alperes
készfizetd kezességet vallalt az ados szerz6désébol eredden a bankkal szemben fennallo és a
jovOben keletkezd tartozasainak teljes visszafizetéséért, maximum 300.000.000 forint dsszeg
erejéig.

Az ados a hitelkeretbol a futamidé alatt 174.261.282 forintot hasznalt fel, a kolcsont
1.043.964 forint tligyleti kamat, 3.852 forint kezelési koltség és 1.341.726 forint késedelmi
kamat terhelte, az ados 0sszes tartozasa 176.650.824 forint volt.

A 2019. augusztus 10. napjan kelt, az 1. rendi alperes részére 2019. augusztus 21. napjan
kézbesitett kozjegyzoi okiratba foglalt fizetési nyilatkozatban a felperes tdjékoztatta az I.
rendii alperest a hitel lejartarol és — készfizetd kezességére hivatkozva — felszolitotta a fenti
tartozas tizenot napon beliili kiegyenlitésére. Az I. rendii alperes nem tett eleget a felhivasnak,
ezért a felperes kérelmére kozjegyzo kozjegyzé 2020. junius 3. napjan ligyszam szdmon a
kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot végrehajtasi zaradékkal latta el.

Intézményi kezességvallalasara tekintettel a egyéb érdekeltl. 139.396.632 forintot teljesitett a
felperes részére, melybdl a felperes toketartozasra 135.566.471 forintot, lejart hitelkamatra
1.546.417 forintot, lejart késedelmi kamatra 2.279.892 forintot, mig kezelési koltségre 16.246
forintot szamolt el. Az addsnak 2020. szeptember 18. napjan téketartozas cimén 38.694.811
forint, lejart hitelkamat cimén 1.387.447 forint, lejart késedelmi kamat cimén pedig 2.466.481
forint tartozasa 4llt fenn, teljes fennallo tartozésa 42.548.739 forint volt.

Az 1. rendli alperessel szemben elrendelt végrehajtas jelenleg 6ndlld birdsagi végrehajtd
onallé birdsagi végrehajtd eldtt van folyamatban iigyszaml szam alatt. A végrehajtasi
eljarasban lefoglalhatd vagyon hidnyaban tériilés nem varhato.
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Az alperesek kozott 2009. évi hazassagkotésiiket megeldzéen hazassagi vagyonjogi szerzédés
jott 1étre, amelyben rogzitették, hogy ingatlan k6z6s vagyonuk nincs, hazassagi egylittélésiik
alatt minden vagyonszerzés kiillonvagyont eredményez, k6zds vagyonuk nem keletkezik.

A adosl1-t az I. rendii alperes alapitotta €s vezette, a cégnek jelenleg is tulajdonosa; a II. rendii
alperesnek a gazdasagi tarsasag miikodésében szerepe nem volt. A per soran felszamolési
eljaras ala keriilt, korabban eredményesen gazdalkodé tarsasag szamlait biintetdeljaras soran
zaroltak.

Az alperesek '2 - 72 aranyl kozos tulajdonat képezte a Kaposvar helyrajzi szam1 helyrajzi
szam alatt felvett 800 négyzetméter nagysagl ,kert és gazdasagi épiilet” megnevezési
zartkerti ingatlan. Az 1. rend alperes a 2019. augusztus 23. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel eladta a II. rendl alperes részére az ingatlan kiillonvagyonat képez6 2 tulajdoni
illetéségét 3.000.000 forint vételar ellenében. A II. rendl alperes a 2020. marcius 19. napjan
kelt adasvételi szerzédéssel az ingatlant 16.500.000 forint vételar ellenében a perben nem allo
egyéb érdekelt2 részére értékesitette.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2019.
augusztus 23. napjan a Kaposvar helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatt felvett zartkerti ingatlan
> tulajdoni illetdsége vonatkozasaban létrejott adasvételi szerzddés vele szemben hatélytalan,
kérte tovabba a II. rendii alperes kotelezését, hogy a fenti ingatlan '4 tulajdoni illetésége
értékének erejéig fennalld helytéllasi kotelezettsége alapjan fizessen meg 8.250.000 forintot.
Koltségeit az elséfoku eljarasra a megfizetett 1.500.000 forint kereseti eljarasi illetékben és a
birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdés alapjan 1.360.844 forint tigyvédi munkadijban
szamitotta fel.

Keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendl alperes a sortartéasi kifogéasrol vald lemondas folytan
készfizetd kezesként koteles helytallni az adds gazdasagi tarsasag tartozasaiért. A tarsasag
ligyvezetdjeként nyilvanvaléan tudomassal birt a fenndlld tartozésrol, 2019. augusztus 21.
napjan a részére mint készfizetd kezes részére megkiildott fizetési felszolitast atvette, fizetési
kotelezettségének azonban nem tett eleget, a folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasban tériilés
nem varhatd. Az 1. rendi alperes igy a 2019. augusztus 23. napjan megkotott adasvételi
szerzOdéssel kovetelésének kielégitési alapjat vonta el. Az alperesek kozott 1étrejott adasvételi
szerz0dés vonatkozasdban vélelmezni kell, hogy a II. rendii alperes mint szerzé fél
rosszhiszemi volt, illetve rdnézve a szerz6désbdl ingyenes eldny szarmazott. A tulajdonjog
atruhazasara iranyulo szerz6dés vele szemben hatalytalan, igy az ingatlan % aranyu tulajdoni
hanyadabol kielégitést kereshetett volna, amennyiben a II. rendli alperes az ingatlant
rosszhiszemiien nem értékesiti tovabb harmadik személy részére. A II. rendii alperes és egyéb
érdekelt2 kozott 1étrejott adasvételi szerzddés kapesan a II. renddl alperes rosszhiszemiiségét
arra alapitotta, hogy rosszhiszemilien megszerzett ingatlanrészt értékesitett, ezért az Ujabb
értékesités is sziikségszerlien rosszhiszemiinek mindsiil. A II. rendi alperes helytallasi
kotelezettségének mértekét nem a szerzéskori, hanem a tovabbi értékesitéskor fennallott
forgalmi érték alapjan kell meghatarozni, amely a II. rendii alperes és egyéb érdekelt2 kozott
1étrejott szerzoédésben szerepld 16.500.000 forint vételar alapulvételével 8.250.000 forint.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte, koltségeit az elséfoku eljarasra az R. 2.§ (1) bekezdése alapjan 500.000
forint ligyvédi munkadijban szamitotta fel. Nem vitatta, hogy a addsl adds tartozasanak
megfizetésért kezességet vallalt, annak készfizetd kezességként mindsitését azonban vitatta.
A szerzO6dés 1. pontja ugyan készfizetd kezességet rogzit, azonban a készfizetd kezesség
vallalasdnak esetét a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (Ptk.) nem
tartalmazza, a készfizetd kezesség eseteit kimeritden szabalyozza, ezért késztizetd kezességet
nem vallalhatott, az jogilag nem lehetséges. A felperes a sortartds kifogasarol valo
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lemondassal kivant a készfizetd kezességhez hatasaban azonos helyzetet 1étrehozni, azonban
a Ptk. egyrészt nem ismeri a sortartas kifogasarol torténd lemondas jogintézményét, masrészt
a felperes az 4ltalanos szerzddési feltételnek mindsiild szerzédésében csupan utalt a Ptk.
6:419.§-ban foglalt sortartas kifogasarol valo lemondasra, arrdl tajékoztatast nem adott, igy a
sortartasi kifogasrdl valé lemondas nem valt a szerzddés részévé. A szerzddés a Ptk. 6:420.§-
a szerint sem tekinthetd készfizetd kezességi megallapodasnak, igy a felperes altal kozolt
felszolitds joghatas kivaltasara alkalmatlan volt. Az adasvételi szerz6dés megkotésének
idopontjaban tehat fizetési kotelezettsége nem allt fenn, a felperesnek mint jogosultnak vele
szemben lejart kovetelése nem volt, igy a fedezetelvonas tovabbi feltételeinek vizsgalata is
sziikségtelen.

A fentiektdl fiiggetleniil vitatta az értékesités soran a rosszhiszemiiséget és az elsd szerzddés
ingyenességét. Allitotta, hogy a II. rendii alperesnek nem volt tudomésa a gazdasagi tarsasig
igyeirdl és a vele kozolt fizetési felszolitasrol sem. Az ingatlan illetéség atruhazasara azért
kertilt sor, mert a folyamatban 1év biintetd eljards miatt pénzre volt sziiksége, a 3.000.000
forint 6sszegl vételarat pedig a II. rendl alperes a kiilonvagyonat képezd kaposvari ingatlan
értékesitésébdl befolyt vételarbol megfizette.

A 1II. rendi alperes ellenkérelme a kereset clutasitdsara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult, koltségeit az R. 3.§ (2) bekezdése szerinti 1.360.844 forint ligyvédi
munkadijban kérte megallapitani. Maga is allitotta, hogy az 1. rendii alperes tulajdoni
illetéségét ellenérték fejében szerezte meg, a adosl mitkkddésében nem vett részt, az I. rendi
alperes kezességvallalasardl nem volt tudomadsa, és arrdl a leggondosabb eljaras esetén sem
kellett tudnia, ezért rosszhiszemiisége nem allapithatd meg. Hangsulyozta, hogy a Ptk.
6:120.§ (4) bekezdésébdl kovetkezéen a szerzd fél helytallasi kotelezettsége nem
automatikus, az csak abban az esetben all be, ha az atruhazas rosszhiszemu volt. A Ptk.
6:120.§ (2) bekezdésben rogzitett vélelem azonban nem terjed ki a (4) bekezdésben irt
tényallasra, ennek hianyaban pedig az atruhazas rosszhiszemulségét a felperesnek kell
bizonyitania. Hivatkozott arra is, hogy helytallasi kotelezettsége az egyéb feltételek
teljesiilése esetén is legfeljebb az I. rendl alperesnek megfizetett 3.000.000 forint vételar,
mint atruhdzaskori érték erejéig allhatna fenn.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesek részére személyenként 500.000 forint perkdltséget. A Ptk. 6:419.§-6:420.§-
ainak felhivasaval rogzitette, hogy a Ptk. nem allapit meg — még diszpozitiv jelleggel sem —
olyan esetet, amikor a kezesség az elvallalasatol kezdve készfizetdé kezesség lenne. Nincs
akadalya annak, hogy a kezességi szerzddés igy rendelkezzen, miszerint a kezest nem illeti
meg a sortartasi kifogds joga, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a kezességi szerzddés
megkotésével egyidejlileg — eldre — a sortartési kifogasrol lemondani nem lehet. A kezesség —
a felek eltérd rendelkezésének hianyaban — sortartd, ezért ha a felek készfizetd kezességet
kivannak létrehozni, akkor errdl kifejezetten rendelkezniiik kell a szerzodésben. A felperes a
Ptk. 6:77.§ (1) bekezdése szerinti blanketta-szerzddést alkalmazott az I. rendli alperessel
tortént szerzodéskotéskor. A Ptk. 6:78.§ (1) bekezdés kimondja, hogy az altalanos szerzddési
feltétel akkor valik a szerzddés részéveé, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat a szerzodéskotést megelézoen megismerje, és ha azt a masik fél elfogadta. A (2) és
(3) bekezdés szerint azonban kiilon tdjékoztatni kell a masik felet arrdl az altaldnos szerzddési
feltételrdl, amely 1ényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokéasos szerzédési gyakorlattol,
kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Az ilyen feltétel akkor valik a
szerz6dés részEévé, ha azt a masik fél a kiilon tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.

Miutan a Ptk. a sortartas kifogdsarol torténd lemondés jogintézményét nem ismeri, a

kifogasrol torténd eldzetes lemondas a jogszabalyok rendelkezésétdl 1ényegesen eltért. Az 1.
rendii alperes azonban a sortartasi kifogasrél vald lemondas korében semmilyen tajékoztatast
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nem kapott, igy az nem valt a szerz8dés részévé. Ennek kovetkeztében a szerzédés nem
tekinthetd készfizetd kezességi megallapodasnak, tehat a peres eljaras alapjaként kozolt
felszolitds joghatas kivaltasara alkalmatlan volt. Az I. rendli alperesnek az adasvételi
szerz6dés megkotésének idépontjaban fizetési kotelezettsége nem allt fenn, a felperesnek
mint jogosultnak tehat vele szemben fennallé kovetelése nem volt. Mindez az elséfoku
bir6sag allaspontja szerint ugyan sziikségtelenné tette a fedezetelvonas tovabbi feltételeinek
vizsgalatat, ezt azonban — masodlagosan — elvégezte. Ugy itélte meg, hogy a II. rendii alperes
a kiilonvagyonat képez6 ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzodéssel igazolta, hogy annak
vételarabol fedezni tudta az I. rendl alperes 2 tulajdoni hényada targyaban kotott
szerz6désben rogzitett vételarat. A vételar megfizetését igazold okirat, a tulajdoni lap,
valamint a kozte és az I. renddi alperes kozott 1étrejott hazassagi vagyonjogi szerzédés
csatolasaval bizonyitotta, hogy nem ingyenesen szerezte meg az I. rendl alperes tulajdoni
illetdségét. Figyelemmel az alperesek mint hazastarsak kozotti vagyonjogi megallapodésra és
arra, hogy az I. rendl alperesnek anyagi gondjai voltak, a II. rendli alperes valdszintsitette,
hogy nem volt tudomadsa az I. rendii alperes kezesség vallalasarol, illetve a felperes és a adosl
kozott 1étrejott szerzodésrol. A I1. rendii alperes tehat nem volt rosszhiszemi szerzo, ezért a
Kaposvar helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlan 2 tulajdoni hanyada vonatkozasdban az
alperesek kozott 1étrejott szerzddés relativ hatalytalansdga nem allapithaté meg.

A 1II. rendi alperes 2020. marcius 19. napjan értékesitette a zartkerti ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadat harmadik személy részére, aki nem hozzatartozdja, a szerz6dés megkotésére a
kereseti kérelem benyujtasat megeldzéen keriilt sor. Az uUjabb adasvételi szerzddés
vonatkozédsadban nem all fenn a vélelem, a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a
szerz6dés megkotése soran a II. rendli alperes rosszhiszemtien jart el. E bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, csupdn arra hivatkozott, hogy a rosszhiszemiien
megszerzett vagyontargy atruhdzasa csak rosszhiszemi lehet, vagyis a rosszhiszemiien
megszerzett vagyontargy johiszemi atruhdzasa fogalmilag kizart. Az elséfoku birosag azt is
rogzitette, hogy az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozasa soran az elsé adasvételi
szerzOdésben megallapitott 3.000.000 forint vételar vehetd figyelembe.

Az els6foktt birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat ¢és
keresetének teljesitését, valamint az alperesek els6- ¢s masodfoku perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. A masodfoku eljarasra koltségeit 660.000 forint megfizetett fellebbezési
eljarasi illetékben és az R. 3.§ (2) bekezdés a) €és b) pontja szerinti — altalanos forgalmi adoval
novelt — ligyvédi munkadijban szamitotta fel. Fellebbezési érvelése szerint az elsdfoka
birdsag a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, itélete sérti a Ptk. 6:419.§-
at, a 6:420.§-at, a 6:78.§ (1) és (2) bekezdését, a 6:8.§ (3) bekezdését, a 6:120.§ (1)-(4)
bekezdéseit, a 4:65.§ (2) bekezdését, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 237.§ (1) bekezdését, 268.§ (2) bekezdését, a 346.§ (4) és (5)
bekezdését, valamint a 279.§ (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy a kezességi szerzodésben az
I. rendi alperes kifejezetten lemondott a sortartasi kifogasrdl, ez a lemondas nem tért el
Iényegesen a jogszabalyoktol és a szokasos szerzddési gyakorlattol, a szerzodés kikotéseit az
okirat aldirdsa eldtt a kozjegyz6 felolvasta és megmagyardzta az 1. rendl alperesnek. Az 1.
rendii alperes a megallapodés alairasaval az els6foku birdsag kovetkeztetésével szemben
készfizetd kezességet vallalt, a 2019. augusztus 10. napjan kelt és az I. rendi alperes részére
2019. augusztus 21. napjan kézbesitett felszolitassal a kovetelés esedékessé valt, az 1. renda
alperessel szemben a végrehajtasi eljarads folyamatban van, tartozdsanak fennalldsat nem is
vitatta.

A fedezetelvond szerzddés hatalytalansdga kapcsan kiemelte, hogy a kovetelés fedezetéiil
szolgald ingatlant az 1. rendli alperes hazastarsara, a II. rendii alperesre ruhazta at a fizetési
felszolitas kézbesitését kovetd masodik napon, ezért az ingatlant megszerzé II. rendii alperes
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rosszhiszemiiségét és a szerzés ingyenességét is vélelmezni kellett. A rosszhiszemiiség
torvényi vélelmét pedig az alperesek az els6foku birosag téves kovetkeztetésével szemben
sem a hazassagi vagyonjogi szerzdéssel, sem személyes nyilatkozatukkal nem dontotték
meg. Utalt arra is, hogy a per adatai alapjan a II. rendii alperes szerzése legalabb részben
ingyenes is volt, miutan a 3.000.000 forintért megszerzett tulajdoni illetdséget fél év elteltével
8.250.000 forint eladési arért értékesitette. Az ingatlan tovabb értékesitésével kapcsolatosan
hangsulyozta, hogy a II. rendli alperes rosszhiszemiinek mindsiilt, amikor az I. rendi
alperest6l az ingatlant megszerezte, ezért azt csak rosszhiszemiien ruhazhatta tovabb
harmadik személy részére. A 2020. marcius 19. napjan kelt adasvételi szerzddésben
megallapitott vételar igazolja, hogy a fedezetelvonassal érintett tulajdoni illetéség értéke
8.250.000 forint volt, ezért ennek az Osszegnek az erejéig a II. renddi alperes helytallasi
kotelezettsége megallapithatd. A I1. rendi alperes az értékndveld feljitasi munkalatokkal
kapcsolatos tényallitasai tekintetében - kifejezett vitatasa ellenére - bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, igy azokat az értékmegallapitas soran figyelembe venni nem lehet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az 1. rendli alperes hangsulyozta, hogy a Ptk. 6:420.§-a szerinti készfizetd kezesség egyik
feltétele sem allt fenn a perinditaskor, ezért 6t a sortartdsi kifogas megillette, a felperes a
szerzOdés hatalytalansdgara alappal nem hivatkozhat. Kiemelte, hogy bar a felperes
fellebbezési érvelése szerint egyértelmiien megjeldlte azt a jogszabalyi rendelkezést (a Ptk.
6:419.§-at), amelytol megallapodasukban eltértek, a szerzddés 8. pontja azt tartalmazza, hogy
hogy a felek jogviszonyara a Ptk. 6:416.§-6:430.§-ai vonatkoznak. A szerzddés két Iényeges
rendelkezése kozott tehat ellentmondas van, igy a kezességi szerzodés a Ptk. 6:81.§ (3)
bekezdése alapjan nem jott 1étre. A szerzddés l1étre nem jottét a birdsagnak az érvénytelenségi
perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.
pontja alapjan hivatalbol kell figyelembe vennie, igy a Ptk. 6:81.§ (3) bekezdésére hivatkozas
nem jelent meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast. A masodfoku eljarasra koltségeit
206.250 forint iigyvédi munkadijban szamitotta fel.

A 1I. rendii alperes hivatkozasa szerint az els6foku eljarasban igazolta, hogy nem volt
tudomasa a szerz8dés megkotésekor az 1. rendli alperes tartozasardl, a zartkerti ingatlan I.
rendi alperest megilletd tulajdoni illetdségének vételarat kiilonvagyonabol fedezte, igy
rosszhiszemiisége nem 4llapithatd meg. A szerz6déskotés oka kizardlag az volt, hogy az L.
rendl alperes a 2019. marcius hénapban indult biintetéeljaras koltségeit nem tudta fedezni.
Az ingatlan tovabbértékesitése soran sem volt rosszhiszeml, amit egyébként a felperes annak
ellenére meg sem kisérelt bizonyitani, hogy a Ptk. 6:120.§ (2) bekezdése szerinti vélelem nem
all fenn, de rosszhiszemiiségét a perben feltart koriilmények sem tamasztjadk ala.
Hangsulyozta azt is, hogy az esetleges helytallasi kotelezettsége esetére a megszerzett
vagyontargy értékét a 2019. augusztus 23-an kelt adasvételi szerzOdésben szerepld vételar
alapjan kell megallapitani.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezésében felhivott anyagi jogszabalysértések altal
kijelolt, a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le, a megallapitott
tényeket masként mindsitette.

A fedezetelvond szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirél szolo 1/2011. (VI. 15.) PK
vélemény 3. pontja szerint — amely az 1/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan a Ptk.
alkalmazésa korében is megfelelden iranyado — a szerzdés fedezetelvond jellegének €s ebbdl
kovetkezéen a relativ hatdlytalansdg megallapitdsanak feltétele, hogy a szerzdédés
megkotésének idOpontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn,
amelynek a fedezetét kotelezett el akarja vonni. A kotelezettdl jogot szerzd személlyel (szerzd
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féllel) szemben torténd perinditaskor mar az is feltétel, hogy a jogosultnak a koételezettel
fennalld jogviszonyabodl szarmazo kovetelése az igény allapotaba keriiljon, azaz birdsagi uton
kikényszerithetd legyen.

A fellebbezésben foglaltakkal egyetértve a masodfokl birdsag nem fogadta el az I. rendil
alperesnek ez utdbbi feltétel hianyara alapitott kifogasat. Nem értett egyet azzal a
kovetkeztetéssel, hogy a kezességi szerzddésnek kiilon tajékoztatds hidnydban nem valt
részéveé az az altalanos szerzddési feltétel, mely szerint az 1. renda alperest nem illeti meg a
sortartas kifogéasa, igy az altala vallalt kezesség nem készfizetd kezesség.

Az éltalanos szerzOdési feltételre vonatkozd kiillon figyelemfelhivd  tajékoztatas
sziikségességét a szerzddés megkdtésekor a felek jogviszonyéara irdnyadod jogszabalyi
rendelkezésekbdl kiindulva kell megitélni. A Ptk. 6:78.§ (2) bekezdése szerint valoban kiilon
tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzodési feltételrdl, amely lényegesen eltér
a jogszabalyoktol vagy a szokésos szerzddési gyakorlattol, és a (3) bekezdés szerint az ilyen
feltétel csak akkor valik a szerzddés részéveé, ha azt a masik fél kiilon tajékoztatast kovetden
kifejezetten elfogadta. Annak a kérdésnek a vizsgélata soran azonban, hogy e rendelkezés
alapjan a szerzddés részévé valt-e az a kikotés, mely szerint a kezesség készfizetd jellegének
megfelelden a kezes a Ptk. 6:419.§-ban szabdlyozott sortartds kifogasarol kifejezetten
lemond, dontd jelentdsége van annak, hogy a folyoszamlahitel szerzédéssel k6zos kozjegyzoi
okiratba foglalt kezességi szerz6dés minden kikotése, igy az altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilé vizsgalt kikotés is magaban a szerz0dés szovegében talalhatd, annak tartalmat a
szerzOdést koto 1. rend alperes teljes terjedelemben megismerhette. Az itélkezési gyakorlat
szerint az altalanos szerzodési feltételek azon kikotései, amelyeket a felek altal alairt
szerzOdés tartalmaz, kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas nélkil a szerzddés tartalmava valnak.
A kiilon figyelemfelhivas szlikségessége olyan esetekben meriil fel, amikor a szerzédésben
csupan utalas torténik a kiilon okiratba foglalt altalanos szerzodési feltételekre (BH2003. 15.).
A kozjegyzoi okiratbol kitlinik, hogy az I. rendii alperes a szerzodést a vizsgalt kikotéssel
egyltt megismerte, annak elfogadasat a szerzodés alairasa eldtt megfontolas targyava tehette.

Ez okbol tehat a készfizetd kezesi felelosségre vonatkozd szerzddéses rendelkezések
vonatkozdsdban a Ptk. 6:78.§ (2) és (3) bekezdése alapjan nem volt sziikséges a kiilon
figyelemfelhivas ahhoz, hogy azok 4&ltalanos szerzddési feltételként a szerzddés részévé
véaljanak. Azt is hangstlyozza a masodfokl birosag, hogy az elterjedt altalanos szerzédési
feltétel alkalmazéasa nem igényel figyelemfelhivast. Kiilon tajékoztatas csak abban az esetben
sziikséges, ha az altalanos szerzddési feltételt alkalmazo fél jelentdsen eltér a szokésos
gyakorlattol. A bankhitel illetve bankkdleson szerzédéseket biztositd kezességi szerzodések
esetén altalanosan elterjedt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 274.§ (2)
bekezdése szerinti készfizetd kezesség kikotése, illetve a Ptk. kezességre vonatkozo
diszpozitiv szabalyai mellett is a szerzOdésen alapuld készfizetd kezesség maradt a személyi
biztositék tipikus esete.

Az 1. rendli alperessel, mint kotelezettel szemben a felperes folydszamlahitel-szerz6désbol
eredd kovetelése a per meginditasakor tehat nem csak fennallott, hanem esedékessé is valt, az
alperesek kozotti adasvételi szerzddés hatalytalansaganak megallapitdsara iranyuld kereset
elterjesztésének ezért az 1. rendii alperes altal hivatkozott okbol nem volt akadalya.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében utalt arra is, hogy a kezességi szerz6dés a
Ptk. 6:81.§ (3) bekezdése alapjan nem jott 1étre a felek kozotti megallapodas szempontjabol
lényeges kérdésnek mindsiild sortartdsi kifogasrol valé lemondasra vonatkoz6 ellentmondésos
rendelkezések miatt. Az I. rendl alperes maga sem vitatta, hogy ellenkérelmét erre az anyagi
jogi kifogasra nem alapitotta, igy az erre vonatkozo hivatkozas a Pp. 7.§ (1) bekezdés 4.
pontja alapjan ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil. Annak megengedhetdsége korében az 1.
rendl alperes azzal érvelt, hogy az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
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kérdeésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) pontja alapjan a birdsadgnak hivatalbol
kell észlelnie, ha a szerz6dés nem jott 1étre.

Az 1. rendli alperes altal felhivott PK vélemény hivatkozott pontja azonban azt is rogziti, hogy
a birésagnak csak a tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvald semmisséget
(szerzédes 1étre nem jottét) kell hivatalbol észlelnie. Olyan, a perbelihez hasonlé esetben,
amikor a szerz6dés semmissége (Iétre nem jotte) kérdésében vald allasfoglalas a szerzédési
feltételek — fellebbezési ellenkérelemben is felvetett — értelmezését, a szerzodo felek
szerzOdési akaratanak feltarasara iranyuld esetleges bizonyitds sziikségességét veti fel, a
birosdg hivatalboli észlelési kotelezettsége nem 4ll fenn. Mindez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az I. rendii alperes ellenkérelem-valtoztatdsa a Pp. 373.§ (1)
bekezdésének tiltd szabalyba {itkozik, igy annak érdemi vizsgalatdit a masodfokt birdsag
melldzte.

Béar az els6foktl birdsdg jogi allaspontjdra figyelemmel a fedezetelvonas vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta, mégis érdemben vizsgalta az alperesek kozti szerzédés felperessel
szembeni hatdlytalansagat. Az e korben levont jogi kovetkeztetéseivel a méasodfoku birdsag
nem értett egyet.

A Ptk. 6:120.§ (1)-(4) bekezdései értelmében a fedezetelvond szerzddés csak akkor
hatalytalan a kovetelés jogosultjaval szemben, ha a szerz6 fél rosszhiszemi volt, vagy ra
nézve a szerz6désbdl ingyenes elony szarmazott. A szerz6 fél oldalan a rosszhiszemiiség és az
ingyenesség vagylagos feltétel, egyidejileg is fennallhatnak, de mar az egyik feltétel
fennalldsa megalapozza a szerz0dés relativ hatalytalansagat. A felperesnek ezért az alperesek
altal kotott adasvételi szerzOdés relativ, vele szembeni hatdlytalansdganak megallapitasa
érdekében elegendd volt bizonyitania a kielégitési alap eredménytelen végrehajtassal igazolt
részbeni elvonasan tal azt, hogy a II. rendli alperes rosszhiszemii volt, vagy ra nézve a
szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott. E bizonyitds aldl jelent torvényi mentesitést a
rosszhiszemiiség €s az ingyenesség Ptk. 6:120.§ (2) bekezdésében megfogalmazott torvényi
vélelme, amely szerint, ha valaki a fedezetelvond szerzddést hozzatartozdjaval koti, a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kell. Ez a bizonyitdsi teher kiilonos
szabalya, a jogalkotd birdsdghoz cimzett felhivdsa meghatdrozott relevans tény, a
rosszhiszemiiség ¢és ingyenesség valonak elfogadasara az ellenkezé bebizonyitasaig.
Megdonthetd vélelem folytan a bizonyitasi kotelezettség és teher atfordul, a vélelmezett tény
fenn nem 4llasanak bizonyitdsa az alperesekre harult, akik ezt a héazassagi vagyonjogi
szerzOdés csatolasaval és személyes eldadasukkal kivantak teljesiteni.

Az alperesek a csatolt hdzassdgi vagyonjogi szerzOdésben — egyebek mellett — arrol
allapodtak meg, hogy a hazassagkotéskor meglévé vagyonuk, valamint a hazassagi
egylittélésiik alatt a barmelyikiik altal szerzett vagyon az adott fél kiillonvagyona. Ebbdl a
megallapodasbol éppen az kovetkezik, hogy a szerzddéskotést megeldzéen a hazastarsak
egyenld ardnyu kozos tulajdondt képezd ingatlan I. rendd alperesre esé 2 tulajdoni
hanyadabol a felperes kovetelése a zaradekolt kozjegyzoi okirat alapjan, végrehajtas Utjan -
legalabbis részben - behajthat lett volna. Onmagaban a hazassigi vagyonjogi szerzédés
1étrejottébdl, tartalmabol a vélelmezett rosszhiszemiiség és ingyenesség megdontésére alapot
ado kovetkeztetés nem vonhato le.

A bir6i gyakorlat szerint a szerz6 fél akkor mindsiil rosszhiszemiinek, ha a szerzédéskotéskor
tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terheld kovetelésrél és emellett arrol is, hogy a
szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat egészben vagy részben elvonjadk. Az alperesek
eldadtak ugyan, hogy a ados1 altal felvett 174.261.282 forint kdlcsonrdl, az 1. rendli alperes
altal vallalt készfizetd kezességrol, illetve az annak alapjan fennall6 tartozasrdl a II. rendii
alperes nem tudott, de annak ellenére, hogy a viszontvalaszbol kitinden bizonyitasi
kotelezettségiikkel tisztdban voltak, bizonyitasi inditvany eldterjesztése nélkiil kértek a
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perfelvétel lezarasat. A perben rendelkezésre all6 egyéb adatokat is értékelve — a szerzédést
az alperesek a felperes fizetési felszolitasat kdvetd masodik napon kototték meg, a I1. rendi
alperes sajat el6adasa szerint tudott a kft. szamldjanak zéarolasar6l és az I. rendli alperes
fizetési nehézségeirdl (25. sorszam alatti jegyzokonyv) — a masodfoku birdsag az elséfoku
birosagtol eltérd kovetkeztetést levonva a meg nem dontott torvényi vélelem alapjan a 2019.
augusztus 23. napjan kelt adasvételi szerz6dés megkdtése kapcesan a szerzo II. rendl alperes
rosszhiszemiiségét allapitotta meg. Erre figyelemmel a vételar és az atruhdzott ingatlan
illetdsége értékének Osszevetésével a fedezetelvonod szerzddés részleges ingyenességére
vonatkozo fellebbezési érveket érdemben vizsgdlni nem kellett, a II. rendli alperes
rosszhiszemiisége a szerzddés felperessel szembeni hatdlytalansaganak megallapitasara
iranyulo kereset teljesitését onmagaban megalapozta.

A fedezetelvond szerzddés relativ hatalytalansdganak jogkovetkezménye a Ptk. 6:120.§ (3)
bekezdésének fOszabalyaként abban 4ll, hogy a szerzd fél a megszerzett vagyontargybol valod
kielégitést és vagyontargyra vezetett végrehajtast tlirni koteles. Erre azonban nincs objektiv
lehetdség akkor, ha a szerz0 fél a megszerzett vagyontargytdl rosszhiszemiien elesett, vagy
azt rosszhiszemiien atruhdzta (tovabb ruhazta). Ilyen esetben mint kozbiilsd szerzé a (4)
bekezdés értelmében a jogosulttal szemben a megszerzett vagyontargy értékéig helytallni
koteles, fliggetleniil attol, hogy a tovabbi szerzvel szemben a relativ hatalytalansagra
alapitott igény érvényesitésének feltételei — a tovabbi szerzd rosszhiszemiisége, szerzésének
ingyenessége — fennallnak-e.

A felperes kereseti kérelmében a tovabbi értékesitésre tekintettel az értékesitett vagyontargy
értékéig terjedd helytallasi kotelezettségen alapuld marasztalasi keresetet terjesztett eld a II.
rendi alperessel szemben.

A II. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében arra helyesen hivatkozott, hogy az ingatlan
tovabbértékesitésénél a Ptk. 6:120.§ (2) bekezdése szerint vélelem nem all fenn. Mivel
azonban vevOként ugy kotott szerzddést a felperes kovetelésének legalabb részbeni
kielégitésére alkalmas ingatlanra az I. rendli alperessel, hogy tudott, vagy tudnia kellett arrol,
hogy az 1. rendl alperest olyan tartozas terheli, amelynek kielégitésére mas vagyona
hidnyaban az atruhdzott ingatlan szolgalhat, ezért azt is tudnia kellett, hogy az ingatlan
johiszemii harmadik személynek torténd eladasa (tovabbadasa) is a felperesi kdvetelés
fedezetének elvonasat eredményezi. Ebbdl csak arra vonhatd le megalapozott kovetkeztetés,
hogy az 1. rendi alperestdl fedezetelvond szerzddéssel megszerzett ingatlan illetdség
atruhdzasara (tovabbadasara) a II. rendii alperes részérdl rosszhiszemiien keriilt sor. A felperes
ezért megalapozottan hivatkozott arra, hogy vele szemben a megszerzett vagyontargy értékéig
helytéllni kételes.

A Ptk. 6:120.§ (4) bekezdése szerinti helytallas tartalmat a Ptk. alapjan elbiralt ligyekben is
iranyado, a fedezetelvono szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szo6lo 1/2011. (VI. 15.)
PK vélemény 9. pontja és a Kuria Birosagi Hatdrozatok Gyiijteményében az 1959. évi IV.
torvény 203.§-a kapcsan kozzétett eseti hatdrozatai folytan ugy kell értelmezni, miszerint
ahhoz a jogellenes magatartashoz kapcsolodik, hogy az alperesek a fedezetelvonas
szandékaval kotottek szerzddést, a I1. rendli alperes ugyanilyen szandékkal ruhazta tovabb a
vagyontargyat és a felperes kovetelésének fedezete emiatt mar nem 4all rendelkezésre. A
fedezetet képezd vagyontargyat rosszhiszemiien tovabbértékesitd II. rendii alperes helytallasi
kotelezettsége a megszerzett vagyontargy értékének erejéig terjed, amelyet nem a
vagyontargy megszerzésekor, hanem annak tovabbértékesitésekor fennallott értéke alapjan
kell meghatarozni, miutdn a vagyontargy megléte esetén is ehhez az értékhez igazodna a
helytallasi kotelezettsége. Az is nyilvanvalo ugyanakkor, hogy az I. rendl alperessel szemben
fennallo kovetelés csak olyan vagyoni elemekkel szemben, vagy azok értékéig
érvényesithetd, amelyek az 6 vagyonabol keriiltek a II. rendii alperes tulajdonédba (BH2015.
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304.). Az 1. rendl alperes az ingatlan illetdségét 2019. augusztus 23. napjan értékesitette,
ezért a II. rendl alperes helytallasi kotelezettsége az akkori allapotnak megfeleléen, annak
2020. marcius 19-i értéke alapjan hatdrozhaté meg.

Ezt az értéket a perben a felperesnek kellett bizonyitania, mely kotelezettségét azonban
teljesitette a 2020. marcius 19. napjan kelt adasvételi szerzddésben foglalt vételar
igazolasaval. E szerint az ingatlanért a szabadpiaci forgalomban a perben nem all6 harmadik
személy vevo 16.500.000 forint vételarat fizetett, amely megfelelden bizonyitja, hogy az
ingatlan ' tulajdoni illetdségének forgalmi értéke ebben az idében 8.250.000 forintot tett ki.

A felperesi bizonyitas eredményével szemben a II. rendli alperes bizonyithatta volna, hogy az
ingatlan szerzéskori allapotanak ennél alacsonyabb forgalmi érték felelt meg 2020. marcius
19. napjan. A modositott keresettel szembeni ellenkérelmét azonban nem erre, hanem
elsddlegesen a megszerzett ingatlan atruhdzasanak johiszemiiségére, masodlagosan arra
alapitotta, hogy a megszerzett — €s tovabb ruhdzott — ingatlan értékét a vételkori forgalmi
érték alapjan kell megallapitani, ami a 2019. augusztus 23. napjan kelt szerzddés szerint
3.000.000 forint. Ezért az allitott beruhdzasok forgalmi értéket ndveld hatdsa nem mindsiilt a
perben olyan Iényeges ténynek, aminek bizonyitasara a II. rendli alperes perfelvételi
nyilatkozatanak ki kellett volna terjednie, e tekintetben az eljart birosagoknak tajékoztatasi,
nyilatkoztatasi kotelezettsége nem volt.

A fedezetelvono szerzddéssel megszerzett vagyontargy 8.250.000 forintot kitevd értékéig
fennalld helytallasi kotelezettsége alapjan tehat a II. rendii alperes koteles megfizetni a
felperesnek 8.250.000 forintot azzal, hogy e kotelezettsége az 1. rendii alperesnek a kozjegyzd
kozjegyz0 ligyszam szamu végrehajtasi zaradékaval végrehajtani rendelt, 6nalld birdsagi
végrehajtd kaposvari 6nalld birdsagi végrehajtd eldtt ligyszaml szam alatti végrehajtési
eljarasban behajtando tartozasaval egyetemleges.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperesek altal 2019. augusztus
23. napjan a Kaposvar zartkert helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlan 2 tulajdoni illetdsége
targyaban kotott adasvételi szerzddés a felperessel szemben hatalytalan. Kotelezte a II. rendii
alperest 8.250.000 forint megfizetésére azzal, hogy a felperessel szembeni helytallasi
kotelezettsége az 1. rendii alperessel a fentiek szerint egyetemleges.

A fellebbezés teljes egészében eredményes volt, azonban figyelemmel arra, hogy a felperes a
II. rendii alperest eredetileg 38.694.811 forint megfizetésére kérte ktelezni, amit a perfelvétel
soran szallitott le 8.250.000 forintra, az els6foku perkdltség viselésérél a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan kellett hatarozni. Pervesztességiik aranyaban az alperesek egyetemlegesen
495.000 forint els6foku eljarasi illeték és 272.000 forint elséfok tigyvédi munkadij, dsszesen
767.000 forint elséfoku perkoltség megfizetésére, a felperes pedig a II. rendl alperes részére
555.000 forint elséfoku {ligyvédi munkadij megfizetésére koteles. A masodfoku birdésag az
iigyvédi munkadijat a felszamitas alapjan allapitotta meg azzal, hogy a II. rendli alperesnek
jar6 munkadijat az R. 3.§ (6) bekezdése alapjan az indokoltan felmeriilt jogi képviseleti
tevékenység értékelésével 555.000 forintra mérsékelte. Ennek soran arra volt figyelemmel,
hogy a felperes a pénzfizetésre iranyulo keresetét a perfelvétel sordn szallitotta le, a II. rendii
alperes részleges pernyertessége korében érdemi targyalasra nem kertilt sor. Az alperesek a
felperes altal lerdtt 1.500.000 forint illetéket nem teljes egészében, hanem csak 495.000 forint
erejéig kotelesek perkoltségként megtériteni, az ezt meghaladdo részében részbeni
pervesztessége miatt azt a felperes maga viseli.

A fentiekre figyelemmel a masodfok birdsag melldzte a felperes els6foku perkdltségben vald
marasztalasat, és az alpereseket kotelezte egyetemlegesen a kiilonbozetként megallapitott
212.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére.
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A felperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertes lett, az alperesek a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megtériteni a masodfoku eljarasban az R. 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan felszamitott 262.000 forint altalanos forgalmi
adoval novelt tigyvédi munkadijat és 660.000 forint fellebbezési illeték koltséget, 6sszesen
922.000 forintot. Az alperesek altal fizetendd egyiittes els6- és masodfoku perkoltség Osszege
igy 1.134.000 forint.

Pécs, 2022. marcius 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



