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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint, a II. rendii alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillié-6tszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. és II. rendii alperes, valamint a perben nem all6 PNE Zrt. ,,f.a.” 2013. januér
10. napjan konzorcialis megallapodast kotottek, és létrehoztdk a Konzorciumot (a
tovabbiakban: konzorcium), amely sikeresen palydzott szennyvizcsatorna-halozatanak
kiépitésére. A felperes mint megrendelé 2012. december 17. napjan a konzorciummal két
épitési-vallalkozasi szerzddést kotott. Az egyik szerzddés szerint a telepiilési agglomeracio
szennyviztisztité telepének FIDIC SARGA konyv — mint altalanos szerzédési feltételrendszer
— szerinti tervezésére ¢€s kivitelezésére, a masik, a per targyat képezd megallapodéas a
teleptilési agglomeracid szennyviztisztitd csatornahalozatanak FIDIC PIROS kényv — mint
altalanos szerzddési feltételrendszer — szerinti megvalositasara vonatkozott.

[2] A szerzddéses hataridon belil elvégzett kivitelezés nyoman a telepiilési
agglomeraci6é szennyviztisztitd csatornahalozatdnak atadas-atvétele 2014. julius 4. napjan
megtortént, és a felek a pénziigyi végelszamolast is elvégezték. A csatornahdlozat atadasat
kovetden a FIDIC Mérnoki feladatokat ellatd szervezet — a G Konzorcium (a tovabbiakban:
FIDIC Mérnok) — a felperessel €s konzorcium tagjaival a szerzédésben eléirt modon évente
un. garancialis bejaradsokat végzett. Az ezek soran feltart hibdknak csak egy részét javitottak
ki, azokat is részben hibdsan, mig egyes hibaelemeket egyaltalan nem javitottak ki. A 2017.
junius  23. napjatél kezd6dd (haroméves) garancidlis bejarason a csatornahaldzat
nyomvonalédval érintett helyszineken, illetve az egyes bekotések nyomvonalain elsdsorban
utburkolati hibak (siillyedések) voltak észlelhetdk, amelyek kijavitdsara a FIDIC Mérnok
2017. jalius 7. napjan kelt levelében felszolitotta az I. rendli alperest mint a konzorcium
vezetd tagjat. A levélhez mellékelt hibajegyzéken feltlintetett hibak kijavitasara 2017.
szeptember 15. napjaig szabott hataridot, egyuttal kitlizte az elvégzett javitasok
utoellendrzésének idopontjat 2017. szeptember 18. napjara. Az 1. rendl alperes 2017. julius
17-én értesitette a FIDIC Mérnokat, hogy intézkedik a garancialis hibak kijavitasarol.

[3] Felperes 2017. jalius 31. napjan kelt felszolitd leveléhez mellékletként csatolta a
FIDIC Mérndk bejegyzésével ellatott 3 tablazatos hibajegyzéket, valamint az dnkorményzata
altal Osszeallitott Utburkolatokat érintd hibalistat. Felhivta a konzorciumot, hogy 2017.
szeptember 15. napjaig valamennyi, a hibajegyzékben feltiintetett hibat javitsak ki, illetve az
addig nem megfeleld6 mindségben kijavitott hibdk tekintetében javitasi (csere)
kotelezettségiiknek is tegyenek eleget.

[4] A kért javitasok utoellendrzését 2017. szeptember-oktdber honapokban végezték el,
az ekkor feltart hibakrol és az 1. rendl alperes altal vallalt javitdsok utdellendrzésérdl,
valamint az [. rendii alperes (mint vallalkoz0), illetdleg a FIDIC Mérnok és a felperes altal tett
bejegyzésekrdl Gjabb jegyzékek késziiltek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket, hogy a
keresetlevélhez csatolt F/12., F/13., F/14. szamu hibajegyzékeken feltlintetett hibakat



Kuria 3
VI.Gfv.30.023/2023/5

(6sszesen 505 db) harminc nap alatt javitsak ki. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 305. § (1), (3) bekezdésére, a 306. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta. A felperes utobb igényét a szavatossagon til jotallas és
kartérités cimén is fenntartotta. A 6.G.40.150/2017/41. szam beadvanyaban keresetét
megvaltoztatta, azt az els6, masodik és harmadik 0Oblozetek (munkateriileti régiok)
vonatkozasaban 2017-ben feltart 15 hibatételre mar nem tartotta fenn, masrészt az allitasa
szerint 2019-ben felfedezett (jabb hibakra a keresetét kiterjesztette, kijavitas iranti igényét e
korben is elsddlegesen jotallasra, masodlagosan szavatossdgra, harmadlagosan kartéritésre
alapitva. A kereset felemelését azzal indokolta, hogy 2019 februarjdban tartottdk meg az
otodik évre vonatkozo utédfeliilvizsgalati eljarast, ennek soran harom hibalistat allitottak
Ossze, amelyek Osszesen 873 tételt tartalmaznak. Ezekbdl 15 esetben a javitds megtorténtét a
felperes elismerte. A hibalistak elkiilonitve tartalmazzak a 2017-ben mar észlelt, de felperesi
allaspont szerint nem javitott hibdkat, valamint a 2019. évi utofeliilvizsgéalati bejaradson
tapasztalt ijabb, mindosszesen 873 meghibasodast.

[6] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérték.

[7] Az 1. rendli alperes szerint a felperes elkésett a szavatossagi igényének
érvényesitésével, mert a keresetét a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésében irt jogveszté harom
honapos hataridén tal terjesztette eld. Eldadta, hogy a teljesités hibajat csak azon tételek
vonatkozasdban ismeri el, amelyeket a FIDIC Mérndk mint miszaki ellenér hibasnak,
illetdleg javitandonak mindsitett. Jelezte, hogy ezek kijavitasa id6kdzben mar meg is tortént.

[8] A I rendti alperes is hivatkozott az igényérvényesités elkésettségére. Eldadta, hogy
olyan tételek tekintetében, ahol a FIDIC Mérndk nem jelzett hibat, a vallalkozok kijavitasra
nem kotelezhetdk.

[9] Az alperesek vitattak, hogy a felperessel szembeni feleldsségiik egyetemleges lenne.

[10] A Szegedi Torvényszék 2020. junius 26. napjan meghozott 6.G.40.150/2017/91.
szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy harom hénap alatt javitsak ki
a 6.G.40.150/2017/73. szdm alatt lajstromozott szakértdi vélemény 3. szaml melléklete
szerinti ,,Szennyvizhal6zat hibajegyzék” megjeldlésii tablazat 4. sorszamu A utca szam eldtti
utpalya siillyedést, 6. sorszamt A utca szdm el6tti padkaban taldlhatd akna mellett az utpalya
5-10 cm-es mértékl siillyedését, 19. sorszamu K utca szamu ingatlan eldtti bekotés
stillyedését és az ut szélének leszakadasat, 21. sorszamli K utca szamu ingatlannal levd
utpadka megszakadast, 22. sorszamu K utca szamu ingatlan el6tti utpadka megszakadast, 23.
sorszamu K utca szdm eldtti utpadka megszakadast, 24. sorszamu K utca szdmu ingatlannal
levo utpadka megszakadast, 38. sorszamu R utca. szamu ingatlannal levé bekdtés stillyedést
¢és az uttest szélének siillyedését, 40. sorszdmu R utca 13. szdmu ingatlannal levd bekdtés
stillyedést €s az uttest szélének siillyedését, 63. sorszdmu S utca . szamu ingatlannal levé akna
magassagat és aszfalt siillyedést, 64. sorszdmui S utca szdmu ingatlannal levé akna
magassagat ¢€s aszfalt siillyedését, 85. sorszdml Sz utca szdmu ingatlannal levd utpadka
megszakadast, 86. sorszaml Z utca szamu ingatlannal levé aknagallér betonozas hibait. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[11] A Szegedi [télétabla 2020. november 5. napjan meghozott Gf.II1.30.200/2020/9.
szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
keresetet elutasito megfellebbezett rendelkezését a perkoltségre és az elséfoka eljarasi
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illetékre is kiterjedéen, valamint a 6.G.40.150/2017/91-II. szdmu végzést hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fok birésagot a per ijabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elsoéfoku birosag kotelezte az 1. és II. rendli alperest, hogy harom hénap alatt
javitsak ki — egyetemlegesen — az 53. sorszamu szakértdi vélemény 1.c) és 3.a-c) melléklete
szerint a ,,Szennyvizhalozat hibajegyzéke — az alperesi teljesitéssel 0sszefiiggd valamennyi
hiba” megjeldlésti tdblazat alapjan a kovetkezdket:

[13] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[14]  Rogzitette, hogy a megismételt eljarasban a per targyat — figyelemmel a masodfoka
részitélet [39] bekezdésében irtakra is —a 2017. és 2019. évi utofeliilvizsgalatok soran, a 873
hibatételbdl allo listdban szerepld hibak alperesek altal torténd kijavitasra kotelezése képezte.
A felperes a 3. sorszdmu beadvanyaban eldterjesztette azt a hibajegyzéket, amelyben a még ki
nem javitott, vagy nem megfelelden javitott hibak tekintetében kérte az 1. és II. rendl alperes
kijavitasra kotelezését. Erre tekintettel tortént meg a szakértéi vélemény kiegészitése, a
hibajelenségek csoportositasa, a hibaokok feltdrdsa ¢és az elvégzett javitasok
megfeleldségének megitélése, valamint a még ki nem javitott hibak javitasi koltségeinek a
meghatarozasa is, a mar javitott hibak becsiilt koltségének meghatarozasa mellett.

[15] A régi Ptk. 316. § (1) bekezdése szigoru, feltétlen alkalmazast kivano szabaly, amely
szerint, ha a jogosult a teljesitést a szerz0désszegésrol tudva elfogadja a szerzodésszegésbol
igényt utébb csak akkor tamaszthat, ha erre irdnyul6 jogait fenntartotta. (BH2020. 17.). A
Kiria gyakorlata szerint, ha a jogosult a teljesités idején a szerzédésszegést felismerhette, és a
teljesitést ennek ellenére kifogas ¢és jogfenntartds nélkiil elfogadta, akkor ,.elenyésznek a
késedelemmel Osszefiiggésben a szerzddésben vagy a jogszabalyban kikotott jogai.” Ezzel
ellentétes a Szegedi [télétabla értelmezése (BDT2010. 2354.), amely szerint a birdi gyakorlat
a régi Ptk. hatalya alatt is szlikitette az ilyen okbol bekdvetkezd jogosulti jogvesztés korét, és
csak kifejezett jogosulti joglemondd nyilatkozat esetén mentesiilhetett a kotelezett a
szerz6désszegés jogkovetkezményei alol. Mindezekbdl kovetkezden a felperes az altala
pontosan, tételes koriilirassal meg nem hatarozott igényét a szavatossagi, jotallasi jogok
érvényesitésére nyitva allo hataridok alatt érvényesitheti erre iranyuld kiilon jogfenntartd
nyilatkozat nélkiil, amelynek egyébként sincs eljarasjogi relevancidja. A jelen jogvitaban azt
kellett megitélni, hogy a hibajelenségek okai a teljesités utan keletkeztek-e vagy sem, azaz
ennek bizonyitasaval az alperesek mentesiilnek-e a szavatossagi feleldsség alol vagy sem.

[16] A szakérté a megismételt eljards sordn a felperes altal eldterjesztett és az alperesek
altal észrevételezett, tételes hibajegyzék alapjan meghatarozta azon hibajelenségeket, amelyek
nem kotheték a konzorcium kivitelezési tevékenységéhez, ezt a felperes is elfogadta, nem
vitatta. A szakvéleményben meghatdrozta a mar kijavitott hibakat, azok koltségét, a nem
megfelelden kijavitott hibdkat és a javitds varhato koltségét, valamint azon hibakat,
amelyekért a konzorcium jotallasi kotelezettsége fennall, és még nem tortént meg a kijavitas,
valamint azok javitasi koltségét.

[17] A szakértd 856 hibahelyet vizsgalt. A masodfokl hatdrozatban irtakkal ellentétben
2017. és 2019. évi DVD felvételeket nem tekinthette meg, miutdn az akkor tortént
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bejarasokon a felek képfelvételeket nem készitettek, ilyet nem bocsatottak a szakértd
rendelkezésére.

[18] A szakértd kifejtette, hogy a jelenleg tapasztalhato hibajelenségek pontos okai nem
allapithatéak meg, illetve azok tobb okra is visszavezethetdek, ezek kozott szerepe lehet a
burkolat-helyreallitdst megel6z6 nem megfeleld tomoritésnek, de kdzrehatnak mas tényezdk
is, igy az eredeti utszerkezet kialakitdsa, a nem megfeleld vizelvezetés, az utpalyaszerkezet
terhelhetdségét meghaladd tomegli gépjarmiforgalom. Azt is kifejtette, a jelenlegi
allapotokbol még a felperes altal szorgalmazott laborvizsgalat eredménye alapjan sem lehet
egyértelmii  kovetkeztetést levonni az esetleges konzorciumi kivitelezésben készilt
talajtomorités nem megfeleld voltara.

[19] A szakértd kiegészitett véleménye nem volt homalyos, hidnyos, nem mondott ellent a
maganszakértdi véleménynek, illetve a bizonyitott tényekkel nem latszott ellentétben allonak.
A szakértdi vélemény a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 182. § (3) bekezdésében irt hidnyoktdl mentes volt, annak helyességéhez
nyomatékos kétség nem fért, ezért az els6foku birésag az itélkezés alapjaul elfogadta, és az
abban irtakra figyelemmel a még ki nem javitott, vagy nem megfeleld mindségben javitott, a
rendelkezé részben tételesen felsorolt, a varhatd koltségekkel egylitt meghatarozott hibak
egyetemlegesen torténd kijavitasara kotelezte az alpereseket, mig ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

[20] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[21] A masodfoku birésag — kijavitott itéletével — az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben, a perkoltségviselésre
vonatkozoéan megvaltoztatta, ¢és mellézte a felperes perkdltségviselésre kotelezését.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[22] Az elsoéfoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére, az elsdfokl birdsag ujabb
eljarasra ¢és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyuld fellebbezési kérelem azon alapult,
hogy az els6foku birdsag nem tett eleget az indokolasi kdotelezettségének. A masodfoka
birdsdg szerint az elséfoku itélet [47] bekezdésében foglaltakat — amelyben a pertargy
értékének meghatarozéasa szerepel — a felperes tévesen mindsitette. Az indokolés e részébdl —
egészében vizsgalva — az éllapithatd meg, hogy az els6fokt birosag helyesen, a megismételt
eljarasban készitett szakvélemény-kiegészitésében talalhaté Osszefoglalo tablazat adatai
alapjan — ami figyelembe vette a felperes fellebbezésében kifogasolt tényeket — hatarozta meg
az alperesek altal a keresetlevél benytjtasat kovetden elvégzett javitasokat.

[23] A felperes vitatta a kirendelt igazsagiigyi szakértd altal elkészitett szakvélemény
helyességét, és kétségbe vonta annak bizonyitd erejét. A szakértdi vélemény homéalyossagaval
kapcsolatosan tovabbi tényekre azonban nem hivatkozott, allaspontjat nem részletezte. A
birdsadgnak a szakértd altal alkalmazott vizsgalati modszert és a szakvéleményt a logika és az
altalanos intelligencia keretei kozott kell vizsgalnia. Ha a vizsgalati modszer és a
szakvélemény megfelel ezen kdvetelményeknek, és ezek alapjan tényszerii megallapitasok
tehetdk, a szakvélemény nem tartalmaz logikai ellentmondast, azzal kapcsolatban nem allnak
fenn a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében megjelolt koriilmények, akkor a bizonyitékok
értékelése eredményeként a birésag a tényallast a szakvélemény alapjan allapitja meg. A
masodfoku birdsag szerint a szakértdi vélemény megfelelden rendszerezett, tablazatba foglalt,
attekinthetd kimutatast tartalmaz a kirendelésben eldirtaknak megfeleléen az alperesek
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perbeli szerzddés teljesitéséhez nem kapcsolddd, tovabba az azzal Gsszefliggd kijavitott,
valamint a még fenndlld6 hibakrol. A szakértéi megallapitdsok helyszini szemlék
tapasztalatain alapulnak.

[24] A szakvélemény allitott hidnyossagaval kapcsolatban a fellebbezés nem jelolt meg
egyedileg olyan konkrét kivitelezési hibakat, amelyeket a szakértd ne vett volna figyelembe,
vagy nem vizsgalt volna meg a helyszinen. A felperes azt kifogésolta, hogy a szakérté nem
foglalt 4llast az altala készittetett maganszakértdi véleményben foglalt megallapitasokrol. Az
els6fokll birdsag a szakértd mérlegelésére bizta azt a kérdést, hogy sziikségesnek tart-e kiilon
nyilatkozattételt a maganszakértdi véleményben foglaltakrol. A szakértd egyértelmii, logikus,
¢és ¢letszerli magyarazatot adott arra, hogy a teljesités utdn mintegy hat évvel elvégzett
felperesi tomorségi vizsgalatok eredményeinek a szerz6désben eldirt kovetelmenyektdl valo
eltérése szdmos egyéb, az alperesi teljesitéstdl teljesen fiiggetlen koriilményre, pl. csapadék-
vizelvezetés kialakitdsanak hianyara is visszavezethetd. A szakértd az alperesek altal végzett
javitasok tobbségét megfelelének mindsitette azzal, hogy azok eredményeként a palyatest
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmassa valt. Az érintett Gthaldzat teljes kortdi, utfenntartasi
eléirasokhoz igazodo felujitdsa nem kérhetd szamon az alperesektdl.

[25] Az alperesek altal végzett csatorna-bekdtések utani helyreallitasi munkakat kovetden
jelentkezett hibak kialakulasdnak oka valojaban nem relevans, mivel a felperes
fellebbezésében nem vitatta azokat a szakértdi megallapitasokat, amelyek a nem alperesi
munkavégzésre visszavezethetd utburkolati hibakat részletezik. Ahol a perinditds oOta az
alperesek javitasokat végeztek, azokat a szakérté megfeleldé mindségiinek fogadta el. Az
alperesek tehat e korben jotéallasi kotelezettségiiknek eleget téve a nem vitatott hibas
teljesitésiiket javitottak, mivel azonban ezen javitasok eredményességét a felperes tovabbra is
kétségbe vonta, igy a perben mar neki kellett bizonyitania, hogy ezeknek a hibaknak a
kijavitasa nem volt megfeleld. Irrelevans a hibdk eredeti kialakulasdnak kérdése, illetve oka.

[26] A felperes fellebbezésében allitotta, hogy a szakértéi vélemény Onmagéval, mas
szakérté véleményével, illetéleg a megallapitott tényekkel is ellentétes. A szakértd a
megismételt elséfokt eljarasban lefolytatott vizsgalata eredményeként kisebb Gsszegben
hatdrozta meg az alperesek altal még elvégzendd javitasok értékét, azonban nmagéaban a
megismételt szakértdi vizsgalat eredményeként meghatarozott eltérd Osszeg nem jelenti a
szakértdi vizsgalat ellentmonddsossagat, hiszen az jabb helyszini vizsgéalatok a felek altal
sem vitatottan sokkal részletesebbek, kiterjedtebbek és alaposabbak voltak az alapeljarasban
lefolytatottnal. Ez pontosabb, differencidltabb javitasi értékmeghatarozast tett lehetdvé. Az
eltérés észszerlien magyarazhato.

[27] A kirendelt szakértd szakvéleménye nem allt ellentmonddsban mas szakértdi
véleménnyel sem. A felek nincsenek elzarva attol, hogy akar a per meginditasa eldtt, akar a
per soran szakértét bizzanak meg véleményadassal. Amennyiben a fél altal beszerzett
maganszakvéleményben foglaltak rdmutatnak a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményében foglalt megallapitasok hianyaira, ellentmondédsossagéara, ¢€s ¢észszerll
indokaival aggalyossa teszik azt, gy az eljard birdsdg a maganszakvélemény megallapitasat
nem hagyhatja figyelmen kiviil (BDT2005. 1119., BH2010. 186.). A fél altal megbizott
személy azonban csak abban az esetben tekinthetdé magéanszakértonek, ha bejegyzett
igazsagiigyi szakértonek, illetve eseti szakértdnek mindsiil. Ennek hidnyaban ez a vélemény a
félnek az adott szakkérdéssel kapcsolatos eldadasdnak tekinthetd, nem értékelhetd 6nalld
bizonyitékként (BH2020. 333.).

[28] A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatasakor nem vitatta,
hogy a hiba oka a nem megfeleld tomoritettség is lehet, ezt azonban a maganszakértovel
ellentétben tobb lehetséges koriilmény hatasdra vezette vissza. Ramutatott, miért nem
észszerli és indokolt az idomulas és mas tényezOk miatt a felperesi maganszakértd altal
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javasolt nagyobb mennyiségii és koltségli tjabb mintavétel utjan térténd tovabbi bizonyitési
eljaras, és ezt az allaspontot a masodfoku birdsag is osztotta.

[29] A felperes vitatta a kirendelt szakértdé kompetencidjat. A felperes allitdsaval
ellentétben a kirendelt szakérté ismerte a vonatkozé eldirdsokat, amelyekkel kapcsolatos
allaspontja egyértelmii volt: a felperes altal hivatkozott e-Ut 06-03.21 tiigyi miiszaki el6iras
(a tovabbiakban: UME) kozvetleniil nem alkalmazhato, és nincsen olyan mas UME, amely
kotelezo elodirasokat tartalmazna a perbeli szerzédéshez kapcsolddo alperesi teljesitésre nézve.

[30] A felperes szerint az alperesek altal végzett munkakat kovetd helyreallitas
rendeltetésszerii hasznalatra nem alkalmas utszerkezetet eredményezett. A masodfokt birdsag
e korben helyesnek mindsitette az I. rendli alperes hivatkozésat, hogy az alpereseknek nem 1j
ut elkészitését, nem is egy korabban megépitett t felujitasat kellett elvégezniiik, hanem a
csatornaépitéssel érintett utszerkezeteket kellett a munkavégzés elétti allapotnak megfeleléen
helyreéllitani. Arra is helyesen hivatkozott, hogy az utligyi miszaki el6irasok nem
mindsiilnek szabvanynak figyelemmel a nemzeti szabvanyositasrol sz6lo 1995. évi XXVIII.
torvény 5. és 6. §-ara, az UME alkalmazasa a helyi kozutak, tovabba a kozforgalom el6] elzart
maganutak tekintet¢ében nem kotelezd, csak ajanlott és indokolt. Ezért alaptalanok a
fellebbezésnek az UME helyreallitassal kapcsolatos hivatkozasai, ilyen szintii uthelyreallitas a
szerzOdés teljesitése korében nem kovetelhetd meg az alperesektol.

[31] A felperes szerint nemcsak az UME, hanem a felek szerzédése is tartalmazza, hogy az
aszfaltburkolati utpalyaszerkezetek ellendrzése a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Minisztérium Ut.2-1.202 szamt UME szerint torténik, azonban ez tervezési kovetelményeket
hataroz meg, és annak nem targya a teljesités megfelel6sége ellenérzési mddszerének a
meghatarozasa.

[32] Az akkreditalt laborvizsgalat elrendelésére iranyuld felperesi inditvanyt illetden a
masodfokt birésag ramutatott, hogy nincs jelentdsége a hiba okai vizsgélatanak, igy az
alperesek altal végzett helyreallitdsi munkak sordn végzett tomorités mindségi vizsgalatanak,
mert a munkdk elvégzése oOta eltelt idoben egyéb kornyezeti hatasok miatt az alperesi
munkavégzés mindsége mar kétséget kizaréoan nem allapithatdé meg sem a teljesités, sem a
javitasok idépontjara nézve. A javitassal kapcsolatban azonban a felperes nem jelolte meg,
milyen konkrét okok miatt nem fogadja el a szakértdi véleményben szakszerlinek mindsitett
egyes alperesi hibajavitasokat, miért vitatja a szakértd vizsgalatat €s mindsitését.

[33] A felperes fellebbezéséhez csatolta a T Kft. vizsgalati anyagat, és eldadta, hogy e kft.
mérdautdja altal készitett fényképfelvételeket Osszevetve a kirendelt szakértd altal készitett
felvételekkel, megallapithatd az adott utszakasz helyreallitasa, illetéleg esetleges késdbbi
javitdsanak mindsége, hogy az nem megfelelden tortént az alperesek részérél. A
fellebbezéshez csatolt 1) vizsgalati anyaggal, mint a felperes allitdsainak alatdmasztasara
szant bizonyitékkal kapcsolatban a masodfokt birosag szerint eljarasjogi aggaly is felmertilt.
A régi Pp. 235. § (1) bekezdés masodik fordulatara figyelemmel kifejtette, hogy a felperes a
fellebbezéséhez kapcsolododan, az elséfoku eljaras lezarasat kovetden adott megbizas alapjan
készitett utalaptomorség vizsgalat anyagat mint 1Uj bizonyitékot kivanta allitasainak
alatamasztasa érdekében benyujtani. Arra azonban nem adott érdemi magyarazatot, miért nem
volt beszerezhetd és a birdsag részére benyujthatd ez a bizonyiték az elsdfoku eljarasban. E
korben a masodfoku birosag a régi Pp. 141. § (2) és (6) bekezdését hivta fel.

[34] A perek ésszer(i idon belill torténd befejezése, tovabba a peres eljaras indokolatlan,
rosszhiszemii elhtizdsa megakadalyozasa korében a birosag feladata nem a felek sajat
érdekeinek érvényesitése a felek helyett és esetlegesen akaratuk, de legalabbis hanyagsaguk
ellenében, hanem a felek egyéni érdekérvényesitési lehetdségének biztositdsa egy hatékony,
semleges perrendben. A régi Pp. 3. §-a egyértelmiivé tette, hogy a felek rendelkezési joga a
per alakulasat, sorsat tekintve meghatdroz6 jelentdségii. A felperes a torvényi elvarasok
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ellenére nem igazolta, hogy a fellebbezésében eldterjesztett ) bizonyiték az elséfoku itélet
meghozatala el6tt onhibajan kiviil nem allt rendelkezésére, illetdleg, hogy a mérnoki iroda a
vizsgalatot valamely kiilsé akadalyoz6 ok miatt kordbban nem végezhette el, ezért a
fellebbezésben hivatkozott 0j bizonyiték figyelembevételére, érdemi elbiralasara a masodfoku
eljarasban nem volt lehetdség.

[35] Az elséfoku birdsag a masodfoku birdsag részitéletében eldirt bizonyitast megfeleléen
lefolytatta, a kirendelt szakértd a részitéletben megadott eldirasnak megfelelden elvégezte a
szliikséges vizsgalatokat, szakvéleményében 0Osszefoglalta, rendszerezte ¢és kellden
differencialta az alperesek altal szakszerlien vagy nem megfelelden elvégzett javitasokat,
illetve a még fennalld, elvégzendd javitdsokat. Az els6fokll birosag itéletében az utdbbiak
elvégzésére helytalloan kotelezte az alpereseket.

[36] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag alaptalannak tartotta az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, illetve annak a per fotargyat illetden a megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezési kérelmeket. A fellebbezésben eldadottak nem ingattak meg a megismételt
els6foku eljarasban lefolytatott szakértdi vizsgalat megallapitasait, annak bizonyito erejét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsaval az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte, hogy harom honap alatt javitsdk ki — az elséfoku itéletben
rogzitett hibdkat meghaladéan — a 2022. éprilis 12. napjan kelt 53. sorszaml igazsagiigyi
szakértdi vélemény kiegészités 3. a-c. pontjaiban feltiintetett, a szakértd altal szakszer(i
hibajavitasként értékel, a felperes szerint tovabbra is fennalldo hibdkat elsddlegesen a
vallalkozasi szerzédésben rogzitett jotallas [régi Ptk. 248. § (1) és (2) bekezdés],
masodlagosan szavatossag [régi Ptk. 305. § (1) és (3), 306. § (1) bekezdés a) pont],
harmadlagosan hibas teljesitésbdl eredd kartérités [régi Ptk. 310. §] jogcimén, masodlagos
feliilvizsgalati kérelmében az els6- vagy a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataléra kérte utasitani.

[38] Megsértett jogszabaly rendelkezésként a régi Pp. 213. § (1) bekezdését, 220. § (1)
bekezdés d) pontjat és 182. § (3) bekezdését jeldlte meg.

[39] A régi Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértését arra alapitotta, hogy az itéleti
dontésnek ki kell meritenie a perben elbirdlandd kereseti igényt, ami jelen esetben az
alpereseknek az érdekkorében felmeriilt hibak kijavitasara iranyult. A jogerds itélet azonban
ennek a kovetelménynek nem tesz eleget, hiszen az alperesek marasztalasa csak az elséfoku
itéletben rogzitett hibak kijavitdsara terjed ki, mig a keresetlevél benyujtasat kovetd
hibajavitdsokra mar nem. Ennek amiatt van jelentésége, mert a per soran elvégzett alperesi
javitasokat nem fogadta el, minthogy azok nem szakszeriiek, a hibak tovabbra is fennallnak,
illetve folyamatosan mélyiilnek a helytelen technologia és anyaghasznélat alkalmazéasa miatt.

[40] Az alperesi kijavitasok kapcsan a keresetét nem szallitotta le, a javitasi munkalatokat
nem fogadta el szakszerlinek, erre figyelemmel a per soran elvégzett javitdsi munkakkal
érintett hibak esetében is kijavitasra kotelezd dontést kellett volna hozni. A jogszabalysértd
jogerds itélethez anyagi jogerShatés is fliz6dik, ami azt is jelenti, hogy az egyébként hibas
alperesi kijavitads targyaban mar 0j kereset nem indithat6. A jogerds itélet kizardlag az
els6foktl birosag altal meghatarozott kijavitasra terjedt ki, mig a keresettel érvényesiteni
kivant tovabbi kijavitas iranti igényt elutasitotta. Az anyagi joger6hatas miatt a tovabbiakban
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az egyébként hibasan kijavitott tételeket és a folyamatos éallagromlasra hivatkozassal a
fennall6 hibakat a késobbiek soran sem tudja majd 01j keresettel érinteni.

[41] A régi Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja megsértését abban hatarozta meg, hogy az
itélet rendelkezé részének megszovegezése soran a hatarozottsag kovetelményének kell
érvényesiilnie. A jogerds itélet rendelkezd részének hidnyossagat nem potolja az itélet
indokolédséaban talalhat6 perkdltségre vonatkozo okfejtés.

[42]  Elvi jelentéségli jogkérdésnek mindsitette, hogy jotallas, szavatossag korében inditott
perben, amennyiben a per soran Onkéntes kijavitas tortént a kotelezett részérdl, és azt a
felperes nem fogadja el szakszerl javitasnak, Ggy az elvégzett javitdsi munkakkal érintett
hibak tekintetében kijavitasra kotelez0 marasztalas torténhet-e a birdsag részérdl annak
érdekében, hogy a jogosult utobb birdsagi végrehajtds utjan meghatarozott cselekményre
szorithassa az alperest.

[43]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 182. § (3) bekezdését is. A kirendelt
szakértO altal adott alap- és kiegészitd szakvéleményt aggalyosnak tartotta, mert ellentétes K
Gy maganszakértdi véleményével, a tomorségi laborvizsgalatokkal, az utegyenetlenség
muszeres vizsgalatdval. A kirendelt szakérté nem vizsgalta, hogy a javitott palyaszerkezetek
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasak-e, tudomanyosan és szakmai mérésekkel nem kezelte
a hibak alapvetd kialakuldsi problémajat, csak annyit adott eld, hogy a hibajelenségek pontos
okai nem allapithatok meg, illetve tobb okra is visszavezethetok. A szakértéi vélemények
kozotti ellentmondast az eljart birésagok nem tisztaztak. K Gy maganszakértéi véleménye a
hibak kialakulasat egyértelmlien a nem megfeleld tomoritettségre vezette vissza, azt
tudomanyosan, mérésekkel alatamasztott vizsgalati helyek adatai alapjan hatarozta meg
akkreditalt labor segitségével. Lényeges kérdés, mi mindsiil hibanak. A kirendelt szakértd a
20 mm-t meg nem halad6é hibat nem vette hibanak. A fellebbezésben részletesen kifejtette,
hogy a fennallé hibak tekintetében mely UME kévetése indokolt. A szakmailag alatimasztott
részletes indokait a fellilvizsgalati eljarasban is fenntartotta.

[44] Az elséfoku eljarasban tobb bizonyitasi inditvanyt tett: a verdszondads tOomorségi
vizsgalatot tobb helyen végezzék el, ezaltal reprezentativ mintavételnek mindsiiljon; az
utegyenetlenséget RST mérdautdval szakcég végezze el. Ezeket az inditvadnyokat ez eljart
birdsdgok indokolatlannak tartottdk arra hivatkozéssal, hogy a kirendelt szakértd a sziikséges
vizsgalatokat elvégezte. A tovabbi tomorségi vizsgalat akkreditalt laborral évekkel a
kivitelezés utan is elvégezhetd. A rétegrendek szakszerli beépitése és az alkalmazott
technoldgia ellendrzése ezen vizsgalati modszerrel megéllapithatd. A hibas teljesités
fennalltdit az évekkel késobb elvégzett tomorségi vizsgalat is ald tudja tdmasztani. Az
utegyenetlenség RST mérdautoval torténd elvégeztetését az elsdfokl birdsag elutasitotta. Ezt
a mérést a T Kft. szakcéggel a felperes végeztette el, csatolta a fellebbezéshez, de a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta elkésettsége miatt. Alldspontja szerint azonban a
bizonyiték beterjesztése nem mindsiilhet elkésettnek, mert az elséfoku eljards soran
hataridében és indokoltan el@adott bizonyitdsi inditvanyat az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta, és ez vezetett oda, hogy annak elvégeztetése utdn mar csak a fellebbezéshez
tudta csatolni.

[45] Allitotta, hogy mind Gy szakvéleménye, mind a T Kft. altal adott vélemény
szakvéleménynek mindsiil, azokat az eljard birdsdgoknak ilyen mindségben kellett volna
értékelniiik, azzal, hogy azok ellentétesek a kirendelt szakérté véleményével. Ilyenkor a
szakértdi véleményt az ellentétek tisztazasa nélkiil nem lehet elfogadni (Legfelsébb Birdsag
P.torv.1.20.888/1964, Pfv.1.21.067/1995., kozzé téve BH1996. 196. szamon).
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[46] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték.

[47] Az 1. rendt alperes kifejtette, hogy a masodfoka birdsag a felperes valamennyi
kereseti kérelmérdl rendelkezett, az 53. sorszdmu szakértéi vélemény szerint Osszesen 36
hibatétel kijavitdsara kotelezte az alpereseket, ezt meghaladoan a kereset elutasitasarol, vagyis
valamennyi perbe vitt kereseti kérelemrdl rendelkezett. Tévesnek mindsitette azt a felperesi
allaspontot, amely szerint azon hibatételek vonatkozdsdban, amelyekkel kapcsolatban az
alperesek a hibas teljesitést elismerték, és a peres eljards id6tartama alatt, de még a per
érdemében valo hatdrozathozatalt megel6zden eleget tettek a hiba kijavitasdra vonatkozo
kotelezettségiiknek, az alpereseket a hibak kijavitasara kellett volna kotelezni. A régi Ptk.
306. § (1) bekezdésére alapozva a felperes az érintett — alperesek altal kijavitott — hibak
vonatkozdsadban kijavitast kért, igy alpereseknek kotelezettségiik keletkezett a hibdk
kijavitasara. Amennyiben az alperesek valamely hibat kijavitottak, a javitdsra vonatkozo
kotelezettségiik megsziint, annak teljesitésére a tovabbiakban nem kotelezhetOk. Annak a
koriilménynek, hogy az alperesek egyes hibak javitdsara vonatkozo kotelezettségiiknek a
kereset eldterjesztését kovetden tettek eleget csupan a perkoltség viselése szempontjabol van
jelentésége. Annak nincs érdemi jelentdsége, hogy a szakértdi vélemény megéllapitasa szerint
megfelelden javitott hibak kijavitasa felperes allaspontja szerint nem megfelelden tortént. A
hiba kijavitdsanak megfelel6sége megallapitasa szakértdi feladat volt. A szakértd a hibak
megfeleld kijavitdsat allapitotta meg, és a szakkérdésben tett szakértéi allasfoglalds a
birosagot is kototte.

[48] A masodfoku birdsag az alapeljarasban meghozott részitéletének 46. bekezdése csak
annyit rogzit, hogy az alperesek altal elismerten hibasan teljesitett tételek vonatkozasaban,
amennyiben az alperesek a keresetinditast kovetden javitasokat végeztek, és a javitdsok
megfeleldségét, szakszerliségét a felperes nem ismeri el, nincs akadalya, hogy a kijavitasra
kotelez0 marasztalas megtorténjen, ugyanis ebben az esetben a végrehajtasi eljards soran
vizsgaland6é kérdés lesz, hogy a javitasok elvégzése teljeskoriien, szakszeriien, megfelelden
tortént-e meg. A megismételt eljarasban az érintett javitdsi munkak megfeleloségérdl
szakértdi vélemény késziilt, ennek kovetkeztében okafogyottd valt annak a lehetdségnek a
mérlegelése, hogy a javitdsok megfeleldségének vizsgalata a végrehajtasi eljaras keretében
torténjen.

[49] A jogeros itélet a régi Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjanak eleget tesz, tartalmaz
rendelkezd részt és indoklast.

[50] Azt kovetden, hogy a javitdsok megfeleldségérdl egyértelml szakértdi vélemény all
rendelkezésre, megsziint az arra vonatkozd perjogi és egyben anyagi jogi lehetdség, hogy a
birdsdg a bizonyitottan megfelelden javitott tételek esetében az alpereseket itélettel javitas
elvégzésére kotelezze.

[51] A jogerds itélet nem sérti a régi Pp. 182. § (3) bekezdését. A szakért6 a szakvélemény
irasbeli kiegészitése soran és a targyaldson kell részletezettségli és logikus magyarazatot
adott arra, miért vezethetok vissza a felperes altal allitott hibak az alperesek altal végzett
kivitelezési tevekénységen kiviili okokra, tovabba arra is, hogy miért nincs értelme a felperes
altal kért tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésének. A birdsag altal kirendelt szakértd a
beszerzett maganszakértéi véleménnyel vald ellentmondést is feloldotta. Megfeleld
magyarazatot adott, miért nem lehet a kivitelezési tevékenység befejezését évekkel kovetd
tomorségi vizsgalati eredményekbdl kovetkeztetést levonni az alperesi teljesités hibas voltara.
Annak megitélése, hogy a birosag altal beszerzett, majd irasban kiegészitett, targyalason
személyesen tovabb tisztazott szakvélemény vonatkozasaban a régi Pp. felperes altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésében szerepld problémak fennallnak-e, az eljaras soran
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beszerzett bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo kérdés, amely feliilvizsgélati kérelem
alapjat nem képezheti.

[52] A masodfoku birdsag a bizonyitékokat megfelelden értékelte, a megallapitott
tényallas nem iratellenes, nem okszertitlen, logikai ellentmondast nem tartalmaz. A bizonyités
eredményének mérlegelése sordn a logika szabalyaiba {itk6z6 nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetés levondsa nem tortént. A felperes a feliilvizsgélati kérelemben meg sem jelolt
konkrétan a birosag altal levont, a logika szabalyaiba iitkoz6 nyilvanvaloan helytelen
kovetkeztetést, nem hivatkozott a bizonyitékok kirivoan okszertitlen értékelésére sem.

[53] AL rendi alperes szerint a masodfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
az abbodl levont jogi kovetkeztetései helytalloak. Az els6foku birdsag széleskorii bizonyitasi
eljarast folytatott le. A kirendelt szakérté egy mindenre kiterjedd alapos, helyszini szemlét is
magaba foglalo vizsgalatot folytatott le szakvéleménye elkészitését megelézden. A szakeérto a
birdsag altal megjeldlt valamennyi szakkérdés vonatkozéasaban teljes korli nyilatkozatot tett.
Egyértelmii, logikus, és €letszerli magyarazatot adott arra, hogy a teljesités utdn mintegy hat
évvel elvégzett felperesi tomorségi vizsgalatok eredményeinek a szerzédésben eldirt
kovetelményektdl vald eltérése szamos egyéb, az alperesi teljesitéstol fliggetlen koriilményre,
pl. csapadékviz-elvezetés kialakitdsdnak hidnyéra is visszavezethetd. A szakértd az alperesek
altal végzett javitasok tobbségét megfelelonek mindsitette. Az érintett uthalozat teljes kort,
utfenntartasi eldirasokhoz igazodo feltjitasa nem kérhetd szamon az alperesektdl.

[54] K Gy szakvéleménye nem tekinthetd a perben igazsagiigyi szakvéleménynek. A fél
altal megbizott személy csak abban az esetben tekinthetd magéanszakértonek, ha bejegyzett
igazsagiigyi szakértonek, illetve eseti szakértonek mindsiil. Ennek hianyaban az altala adott
vélemény nem Onallo bizonyiték, az kizardlag a fél adott szakkérdéssel kapcsolatos
eléadasanak tekinthetd, igy a bizonyitékok korében egyedileg, kiilon nem értékelhetd, ezért
nem alkalmas a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményével valo iitkoztetésre, az
abban foglaltak miatt 01j szakérto kirendelésére nincs eljarasjogi lehetéség (BH2020. 333.). A
kirendelt igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatdsakor nem vitatta, hogy a hiba oka a
nem megfeleld tomoritettség is lehet, ezt azonban a maganszakértovel ellentétben tobb
lehetséges korlilmény hatasara vezette vissza. Ramutatott arra is, miért nem észszerli €s nem
indokolt az idomulas és mas tényezok miatt a felperesi maganszakérto altal javasolt nagyobb
mennyiségli és koltségli Gjabb mintavétel Gtjan torténd tovabbi bizonyitasi eljaras. Ezt az
allaspontot osztotta a masodfoku birosag is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[55] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem alapos.

[56] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasdt milyen okbol kivanja. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal megjeldlt, tartalmaban kifejtett anyagi és
eljarasjogi jogszabdlysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg a
feltilbiralat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3., 4.].
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[57] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag eljarasjogi jogszabalysértésre
hivatkozott. Eljarasjogi jogszabalysértés azonban csak akkor vezet eredményes
feliilvizsgalathoz, ha az az ligy érdemi elbiralasara kihatott [régi Pp. 275. § (3), (4) bekezdés].

[58] A régi Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben, illetéleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre. A felperes azt sérelmezte, hogy a kereset eldterjesztését kovetden az
alperesek altal javitott hibakra a jogerds itélet nem terjedt ki. A jogerds itélet a felperes
keresetével érintett azon hibak kijavitdsara kotelezhetett, amelyek fenndllasat a masodfoku
birosdg megallapithatta. A mar kijavitott és megfeleléen kijavitottnak mindsitett hibak
tekintetében nem volt hozhaté marasztaldé dontés. A megfeleléen javitott hibak wjboli
javitasara az alperesek nem kotelezhetok, ezekre €ppugy, mint a szakértd altal nem igazolt
hibakra a keresetet elutasité rendelkezést tartalmazott a jogerds itélet, vagyis a jogerds itélet
valamennyi kereseti kérelemrél dontott. Ez egyértelmiien kideriill a masodfokt itélet
indokolasanak [15]-[16], [24], [28] és [59] bekezdéseibdl. Ettdl elkiilonitendd kérdés, hogy a
per soran javitott hibak tekintetében az alperesek a perre okot adtak, aminek kdvetkezménye a
perkoltség viselése korében vonhato le [régi Pp. 78. § (1), 80. § (1) bekezdés]. A felperes a
perkdltség viselésére vonatkozé rendelkezés megsértésére nem hivatkozott.

[59] A jogerds itélet indokolasa tartalmazza a felperes eldterjesztett (megvaltoztatott)
keresetét {[13]-[16] bekezdés}, és az igy megjeldlt hibak fennallasardl, fenn nem allasardl, az
ezt megalapozo bizonyitas értékekésérdl szol a jogerds itélet jogi indokolasi része, vagyis
nem sériilt a régi Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja.

[60] Amit a felperes valojaban sérelmez az a szakértéi bizonyitas lefolytatasa, annak
eredményének mérlegelése. A perben kirendelt szakértd alap-, majd szdban és irasban is
kiegészitett szakértdi véleményét aggalyosnak mindsitette, mert az ellentétes volt K Gy
magéanszakértsi véleményével. Onmagéban azonban a szakmai ellentét a kirendelt szakértd és
a fél altal felkért magéanszakértd szakkérdésben elfoglalt allaspontja kozott nem teszi
aggalyossa a perbeli szakvéleményt. A szakértdi vélemény akkor valik aggalyossa, ha a
szakérté nem adja elfogadhat6d indokat, miért a sajat szakmai allaspontjat tartja helyesnek. A
birdsag szakmailag nem tudja a szakvéleményt értékelni, hiszen éppen azzal a kiilonleges
szakértelemmel nem rendelkezik, ami a szakértdi bizonyitast sziikségessé teszi [régi Pp. 177.
§ (1) bekezdés]. A birosag — ahogy arra a jogerds itélet is utalt — csak a logika, az altalanos
intelligencia keretei kozott tudja értékelni a szakértdi véleményt. A perben kirendelt szakértd
a felek észrevételei és a rendelkezésre 4ll6 maganszakértdi vélemény figyelembevételével
terjesztette el a szakmai allaspontjat. Megindokolta, miért nem alkalmas a felperes altal
hidnyolt tovabbi vizsgalat (Gtegyenetlenség mérdautoval valdé felmérése) annak
megallapitasara, hogy a felperes altal fennallonak tartott hibak kizardlag az alpereseknek a
reajuk iranyado szerzédésben foglalt kotelezettsége megsértésébdl szarmazhatnak.

[61] A szakértéi vélemény eleget tesz a vele szemben tamasztott tartalmi
kovetelmeényeknek, az a laikus szdmadra is kovethetd, érthetd. A Kuria allaspontja szerint sem
volt lehetdség arra, hogy azt a birésagok ne fogadjak el.

[62] Mindezek mellett a Kuria rdmutat, hogy a felperes megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését nem jeldlte meg, igy a lefolytatott bizonyitas
eredményeként megallapitott tényallas nem is volt érinthetd, azt iranyadonak kellett tekinteni.

[63] A joger6s itélet a feliilvizsgalati kérelemben meghatarozott okokbol megfelelt a
jogszabalyoknak, igy azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazéasaval hatdlyaban
fenntartotta.
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7.4ro rész

[64] Az alperesek oldalan felmeriilt képviseleti koltséget a felperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
koteles megtériteni, amelynek 0sszegét az alperesek altal kifejtett tevékenységre tekintettel a
Kuria mérsékelte, és figyelembe vette, hogy az 1. rendli alperes afa fizetésére koteles. A
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket az
allam viseli [az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pont, 74. § (3)
bekezdés, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §].

[65] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. janius 14.
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