A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az ligy szama: Jpe.11.60.068/2023/4. szam
Az ados: az adds neve

(az ados cime)

Az ados jogi képviseldje: Dr. Balogh Bruno egyéni tigyvéd

(az ados képviseldjének cime)

A felszamolo: a felszamold neve

(a felszamol6 cime)

A hitelezo: Nemzeti Ado- és Vamhivatal

(a hitelez6 cime)

Az eljaras targya: felszamolasi eljaras €s birdsag kijeldlése

A jogegységi panaszt benyujto fél: az ados

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama:
G1v.30.431/2023/4. szamu végzés
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Rendelkez6 rész

A Kuria az adds jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az adoés (a tovabbiakban: panaszos) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo1o
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi
panaszt terjesztett elé a Kuria Gfv.30.431/2023/4. szamu, a felszamold feliilvizsgalati
kérelmét visszautasité €s a Szolnoki Torvényszéket kijelold jogerds végzése ellen. Kérte a
tdmadott hatarozat részben, a Szolnoki Torvényszéket kijelold részében valo hatalyon kiviil
helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara vald utasitasat. Allaspontja
szerint a Kuria végzése eltér a Kuria 6/2022. JEH (Jpe.I11.60.027/2022/15.) és BH2022. 266.
szamon is megjelent (Gfv.30.310/2021/3. szamu) hatarozataiban foglaltaktol. Kérte a Kuria
G1v.30.431/2023/4. szamu végzése végrehajtasanak felfiiggesztését is.

[2] A panaszos az elbterjesztett jogegységi panaszban mindenekel6tt arra hivatkozott,
hogy a jogegységi panasszal tamadott hatdrozat meghozataldra eleve a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) foglaltak sulyos
megsértésével keriilt sor, ugyanis a feliilvizsgalati kérelem ¢€s a kijelolés targyadban indult
eljarasokban egyesitésnek nem lett volna helye, minthogy a Pp. 117. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti feltétel nem teljesiilt. A panaszos szerint a Kudria a tdmadott hatarozatot tehat eleve
meg sem hozhatta volna, ami annak hatalyon kiviil helyezését indokolja.

[3] A panaszos arra is hivatkozik, hogy a Kuria jogértelmezése, azaz, hogy egyébként
egy esetlegesen téves vagy jogszabalysérté dontéssel szemben a jogerd- és annak joghatasai
nem allhatnak be, az figyelmen kiviil hagyhatd, ellentétes a Kuria jogerdvel kapcsolatban a
6/2022. JEH-ban foglalt jogértelmezésével, tovabba stilyosan sérti a jogbiztonsagot, ellentétes
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésével. A panaszos allaspontja szerint ugyanis a Kuria a fél rendelkezési jogat, a jogerd
attorésének torvényes rendjét figyelmen kiviil hagyva ,atlépte, megkeriilte” a jogerdt. A
Kuria tehat jelen eljarasban nem mondhatta ki, hogy annak jogszeriitlensége miatt ahhoz
joghatasok nem fliz6dhetnek, mivel ez sérti a jogerd elvét, ellentétes a 6/2022. JEH-ban
foglaltakkal. A panaszos allaspontja szerint amennyiben az is lenne megallapithat6, hogy az
eljarast megsziintetd végzéshez jogerdhatas nem, csupan egyszerl kotéerd kapesolodik, tigy a
tamadott hatarozat ellentétes a BH2022. 266. szamon megjelent dontésben foglaltakkal is.
Eszerint ugyanis a hatalyon kiviil helyezé hatdrozathoz fliz6d6 egyszerli kotderd azt jelenti,
hogy a hatarozattdl a masodfokl birdsag abban a fellebbezési eljarasban, amelyben hozta,
nem térhet el, azaz a kotderd bealltat kovetden mar mas hatarozatot nem hozhat.
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[4] A panaszos allaspontja szerint a Kuria a Szegedi [tél6tabla végzését hatalyon kiviil
nem helyezte, az tovabbra is hatdlyban van, tehat ahhoz egyszerli kotderd is kapcsolodik.
Mindebbél kifolydlag a Szegedi télstabla — és a Szolnoki Torvényszék — a Pp. 357. § (1)
bekezdése alapjan tovabbra is kotve van a hatdrozathoz, a felszdmolast tovabbra is
megsziintetettnek kell tekintenie, azt ,,folytatni” nem tudja, hiszen nincsen mit folytatni. Ezzel
Osszefiiggésben tévesnek tartja panaszos — egyben ellentétesnek a hivatkozott dontéssel — a
tamadott hatarozat [20] bekezdésében foglalt azon jogi érvelést, hogy a kijel6lés érinti a
kotoerot.

[5] Jogegységi panaszaban megjegyezte tovabba a panaszos, hogy Pp. 31. § nem ad
lehetéséget arra, hogy a Kuria a kijeldlésen kiviil a kijelold végzésben valamely hatarozat
figyelmen kiviil hagyéséra utasitsa az alsobb foku birdsagokat.

[6] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[7] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja értelmében a Jogegységi Panasz Tanacs —
hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az nem
tartalmazza a (3) bekezdésben foglaltakat, és a megfeleld kiegészités az (1) bekezdésben
meghatéarozott hataridén beliil nem torténik meg.

[8] A Bszi. 41/C. § (3) bekezdése szerint a jogegységi panaszban — a beadvanyra
vonatkozo altalanos szabalyokon tul — meg kell jeldlni egyrészrdl azt a hatarozatot, amellyel
szemben a fél a panaszt elGterjeszti, masrészrdl azt a kdzzétett kuriai hatarozatot, amelytdl
jogkérdésben valo eltérést allit.

[9] A Jogegységi Panasz Tanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a Bszi.-ben foglalt
tartalmi kovetelmények mellett (a tamadott és hivatkozott hatarozatok megjelolése), a félnek
nem elég arra hivatkozni, hogy az egyik hatarozat eltért a masiktol, a panasz befogadasahoz
sziikséges, hogy az eloterjesztd megjeldlje, miben latja az eltérést. Az eltérés megjelolésének
azonban konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell iitkdznie
pontos jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Be kell mutatnia tehat azt a lényegi
hattértényallast, azaz a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele. Ki
kell munkalnia, hogy a tamadott hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre
vonatkoz6 mely jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatdrozat
jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol. Fel kell tarni tehat az tgyek
Osszehasonlithatd tényallasat, az ligyben felmeriilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy
konkrét jogszabaly konkrét hatarozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy hasonld
helyzetben tortént mas értelmezéssel. (Jpe..60.011/2021/3. [22], Jpe.l.60.014/2021/5. [17],
Jpe.11.60.002/2022/3.  [11], Jpe.ll.60.032/2022/5. [10], Jpe.l.60.013/2023/3. [7],
Jpe.11.60.042/2023/4. [7])
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[10] A Jogegységi Panasz Tanécs tobb dontésében ramutatott arra is, hogy a Bszi.-ben
rogzitett torvényi elvarads nem egy barmilyen tartalmua kdzzétett kariai hatdrozat megjelolését
jelenti, hanem az allitott jogkérdésben eltérés konkrét ismertetését igényli, ennek vizsgalata
ugyanis — a panasz befogadasa esetén — az eljaras 1ényege, ennek hidnyaban az eredménnyel
nem folytathat6 le. (Jpe.1.60.001/2021/2. [17], Jpe.1.60.011/2021/3. [19], Jpe.1.60.012/2021/4.
[9], Jpe.ll.60.002/2022/3. [12], Jpe.ll.60.032/2022/5. [11], Jpe.l.60.013/2023/3. [8],
Jpe.1.60.019/2023/4. [7])

[11] A jogegységi panaszban tehat nem elégséges megjeldlni az eltérés alapjaul
hivatkozott hatdrozatokat, a panaszt adekvat indokolassal is el kell 1atni, részletesen ki kell
fejteni, hogy a panaszos miben latja az eltérést.

[12] A panaszos altalanossdgban utalt a megjeldlt hatarozatoktol vald eltérésre: nem
emelte ki vildgosan és egyértelmiien azonosithatd moddon, hogy a hivatkozott hatarozatok
jogértelmezésétdl miért, miben tér el a tamadott itélet, illetve a referenciahatarozatokkal vald
Osszevethetdség okan sziikséges az ligyazonossag bemutatasa is elmaradt.

[13] A panaszos tehat valdjaban az alapeljaréast, kiilonésen az annak soran szerinte
elkovetett kiilonbozd eljarasi szabalysértéseket sérelmezte: nem értett egyet a tamadott
hatdrozat megallapitasaival, illetve jelentés részben alkotmédnyossdgi problémakat,
Alaptorvény-ellenességet allitott, amelyek alkotmanyjogi panasz targyat képezhetnék.

[14] A Jogegységi Panasz Tandcs tobb dontésében utalt arra is, hogy a Tandcsnak a jobbara
tartalma szerint alkotmanyjogi panasznak mindsithetd kérdésekben nincs moédja, hataskore
eljarni. A Kuria jogértelmezésének alaptorvényi megfeleldsége alkotmanyjogi panasz targya
lehet. (Jpe.l.60.002/2021/7. [29], Jpe.l.60.011/2021/3. [25], Jpe.l.60.001/2022/3. [17],
Jpe.11.60.010/2022/4. [15], Jpe.1.60.019/2022/9. [24], Jpe.11.60.002/2023/5. [38])

[15] A Kuria mar tébb dontésében utalt arra is, hogy a jogegységi panasz jogintézménye
nem a panaszosnak a per targyava tett jog-, €s érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre
a birosagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes €s rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyu
lehetdséget biztositanak. A jogegységi panasz eljards, mint ahogy a nevében is tikrozodik, a
kozzétett hatarozattol eltérés feloldasat, a jogegység biztositasat célozza, nem pedig Gjabb
jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a megeldzé eljarasok soran sziikségszerlien mar
érvényesitett jog-, €s érdeksérelmének orvoslasara. Erre a birdsagi eljarasi torvények altal
szabalyozott rendes és rendkiviili jogorvoslatok tobbirdnyt lehetdséget biztositanak.
(Jpe.1.60.001/2021/2.  [13], Jpe.l.60.011/2021/3. [19], IJpe.l.60.014/2021/5. [14],
Jpe.l.60.001/2022/3.  [17], Jpe.l.60.015/2022/3. [16], Jpe.ll.60.016/2022/3. [16],
Jpe.11.60.036/2021/13.  [22], Jpe.l.60.035/2022/7. [17], Jpe.ll.60.030/2022/8. [42],
Jpe.11.60.016/2023/4. [5], Jpe.1.60.013/2023/3. [10]., Jpe.1.60.007/2023/7. [31])
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[16] A jogegységi panasz eljards egy a Bszi.-n alapuld, rendkiviili, jogerd utani,
jogegységet c€lzo, sui generis eljards. A jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését
szolgal6 6nalld eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a
feliilvizsgalati eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas feliilmérlegelését.
Nem  milkddhet  kvazi  ,szuper-feliilvizsgalatként”.  (Jpe.l.60.011/2021/3.  [20],
Jpe.11.60.036/2021/13. [22], Jpe.1.60.035/2022/7. [17], Jpe.11.60.030/2022/8. [42])

[17] Mindezek miatt a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta. Erre tekintettel — utalva a Bszi. 41/C. § (5) bekezdésére is — a
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem érdemi elbiralasat melldzte.

Elvi tartalom

[18] Az alapeljarast, az annak sordn felmeriilt eljarasi szabalysértéseket sérelmezo,
lényegét tekintve megismételt feliilvizsgalatot célzd jogegységi panasz nem biralhatd el
érdemben a rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzd, sui generis jogegységi panasz
eljarasban.

Z.4ro rész

[19] Az eljarés a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, ezért a
panaszos az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a jogegységi panasz eljarasban
megfizetett 70.000 (azaz hetvenezer) forint illeték visszatéritését a székhelye szerint illetékes
allami adohatdsagtol kérheti.

[20] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2024. januar 22.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanics elndke, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bir6, Dr.
Farkas Katalin s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. bir6, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Orosz Arpéd s.k.
bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor
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s.k. bird, Dr. Suba I1dikoé s.k. bird, Dr. Szabo Klara s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Dr.
Vital-Eigner Bedta s.k. bird



