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A fellebbezést benyujto fél: felperes

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:

Gyori Torvényszék 102.K.700.657/2020/2.

Rendelkezo rész

A Kiria a Gyori Torvényszék 102.K.700.657/2020/2. szamu végzését helybenhagyja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 15.000
(tizendtezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. marcius 19. napjan kelt .... szamu hatdrozataval a munkaiigyi
ellendrzésrol szold 1996. évi LXXV. torvény 2. § (1) bekezdésében biztositott joganal fogva a
felperes kft. munkaltatondl lefolytatott munkaiigyi ellendrzés és bizonyitasi eljaras
eredményeképp a munkaltatot 200.000 forint munkaiigyi birsaggal sujtotta. Megallapitotta,
hogy a munkaltaté és ... munkavallaldo kozott 2019. szeptember 20., 24.-28., 30. napokon
munkaviszony allt fenn. Kotelezte a munkaltatét, hogy a munkavallald6 munkaviszonyat a
megallapitott napokra a teriiletileg illetékes adohatosag felé jelentse be. Megallapitotta, hogy
a felperes ¢s ... munkavallalo koézott 2019. oktober 1.-november 16. kozotti idoészakban
munkaviszony allt fenn, a munkavallald foglalkoztatisa irasba foglalt munkaszerz6dés nélkiil
szobeli megallapodas alapjan tortént, a munkaltato a foglalkoztatassal 6sszefiiggd, a NAV felé
fennallo bejelentési kotelezettségének nem tett eleget a munkavallald munkéba allasat
megeldzden, ezért kotelezte a munkaltatot, hogy a munkavallaldé munkaviszonyat a
megallapitott idészakra az adohatdsag felé jelentse be.

A Kkereset és védirat
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[2] A felperes keresetében a munkatigyi hatosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését
¢s a hatarozatban foglalt jogkdvetkezmények aldli mentesitését kérte, egyidejlileg a Kp. 50. §
(1) bekezdése megjeldlésével azonnali jogvédelem keretében a hatarozat végrehajtdsanak
felfiiggesztését (a halasztd hataly elrendelését) kérte. Eldadta, hogy a koronavirus
jarvanyhelyzet rendkiviil nehéz helyzetbe hozta felperest, akinek a gazdasidgi miikodése
gyakorlatilag leallt, bevételei jelentdsen lecsokkentek, a kintlévdségeit beszedni nem tudta,
célja a létfenntartds. A hatdrozat végrehajtdsa ellehetetlenitené véglegesen a felperes
miikodését €s egy olyan helyzet allna eld, amelyet a kereset pozitiv elbirdlasa sem hozhatna
mar helyre.

[3] Az alperes a kereset és az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmében konkrét tényeket,
koriilményeket nem adott eld, semmilyen bizonyitékot vagy okiratot 4llitasai alatamasztasara
nem csatolt. A felperes nem jelolte meg, hogy a 200.000 forint birsdg megfizetése hogyan
alakitand konkrét anyagi financidlis koriilményeit és a pontos pénziigyi helyzetét sem
igazolta.

Az els6foku birosag végzése

[4] Az elséfoku birdsag a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét a Kp. 50. § (1) és
(4) bekezdései alkalmazasaval elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a halasztd hataly
elrendelésére iranyul6 azonnali jogvédelem iranti kérelmét kizarolag azzal indokolta, hogy a
fizetési kotelezettség a gazdalkodasat ellehetetlenitené, megsziintetné, ezen allitasa
alatamasztdsdra azonban konkrét tényeket, koriilményeket nem adott eld, allitasai
valoszinlisitésére iratokat nem csatolt. Az elséfoka birdsdg kiemelte, hogyha nem
maganszemély kérelmezd vagyoni helyzetére hivatkozéssal azonnali jogvédelmet kér, az
esetben megkovetelhetd, hogy a legfrissebb mérleget és beszdmolojat csatolja a kérelemhez.
A felperes a Kp. 50. § (1) bekezdés feltételeinek fennallasat nem valosziniisitette, ezért keriilt
sor az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasara.

A fellebbezés

[5] A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsOfokl birésag 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezésében megismételte
keresetében az azonnali jogvédelem iranti kérelme alapjaul szolgald tényelOadasait azzal,
hogy csak a kordbban kidllitott szamlak befolyasabol vannak minimalis bevételei, adosai
jelentés részben a szamldkat sem fizették meg, igy a felperes gazdasagi mikodése
gyakorlatilag leallt, ugyanakkor a fenntartasdhoz sziikséges koltségeket fizetnie kellett, ezaltal
likviditasi problémai keletkeztek, miikddése veszteséges. Mindezek miatt nem tud kiilon
dijazas fejében mérleget vagy beszamoldt készittetni, mert anyagi lehetOségei ezt nem
engedik meg kiilondsen akkor, ha az eljard birdésag annak ellenére nem adna helyt az azonnali
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jogvédelemre vonatkozo kérésének. Kiemelte, hogy az elsé fokon eljaro birosag figyelmen
kiviil hagyta a jarvanyhelyzet altal okozott kozismert és orszagos statisztikai adatokkal
alatamasztott gazdasagi krizishelyzetet, amelynek elszenveddje a felperes és amely kiilonds
méltanylast érdemld vitathatatlan kortilmény. Kérte, hogy a Kuria a méltdnyossag elvének
figyelembevételével hozza meg dontését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A fellebbezés nem alapos az aldbbiak szerint.

[7] Az elséfoku birosag végzésében idézte az azonnali jogvédelem iranti kérelem
elbiralasa korében iranyado jogszabalyokat, a tényallas alapjan okszerti kovetkeztetés révén
helytall6 dontést hozott a felperes kérelmének elutasitdsarol. A felperes a fellebbezésében
lényegében a keresetében leirtakat ismételte meg az azonnali jogvédelem iranti kérelme
korében.

[8] A Kuria tobb hatarozataban, igy a Kpkf.V.39.251/2020/2., a Kpkf.V1.39.238/2020/2.,
Kpkf.V.39.203/2020/2., Kpkf.V.39.314/2020/2., Kpkf.V1.39.295/2020/3.,
Kpkf.V.39.206/2020/3., Kpkf.V.39.251/2020/., stb. kifejtette, hogy a Kp. 50. § (4) bekezdése
szerint — a birdsag gyors ¢és hatékony dontését eldsegitendd — a kérelemben részletesen meg
kell jelolni minden indokot, eld kell adni azokat a bizonyitékokat, amelyek az azonnali
jogvédelem szilikségességét megalapozzak, tovabba az ezek igazolasara szolgdld okiratokat is
csatolni kell. A jogsértésnek csak az allitasa, tovabba a hidnyos dokumentumok csatolasa nem
vezethet eredményre. Az e jogszabalyhelyben megfogalmazott feltételek konjunktivak,
barmelyik hidnyaban az els6fokt birésdg nincs abban a helyzetben, hogy érdemben
elvégezhesse a Kp. 50. § (1) bekezdése és 51. § (3) bekezdése alapjan eldirt mérlegelési
feladatat.

[9] Az azonnali jogvédelemrdl szolo dontés soran a birésagnak — a Kp. 51. § (3)
bekezdése alkalmazasdval — az ardnyossag elve alapjan a kozérdek és valamennyi cél
szempontjabol azt kell mérlegelnie, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e
stlyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna. Ahhoz, hogy a
birosag e mérlegelését érdemben elvégezhesse, a kérelemben minden esetben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzdk, ¢és az ezek igazoldsara szolgaldo okiratokat csatolni kell, a kérelmet
megalapozd tényeket valosziniisiteni kell [Kp. 50. § (4) bekezdés]. A Kp. a kérelmez6tol
elvarja, hogy allaspontjat a kérelmében teljes kortien eléadja, bizonyitékait bemutassa, hogy
ezzel is elésegitse a koncentralt eljarast. Eppen ezért az azonnali jogvédelem iranti kérelem
kapcsan hianypotlasra nincs lehetdség [Kp. 51. § (1) bekezdés].

[10] Helytallban mutatott ra az elsé fokon eljaré birosag, hogy a fent kifejtettekre
tekintettel a perben esetben is az azonnali jogvédelmet kérd felperesnek kellett volna a
kérelmében teljes korlien bemutatnia és kelld, azaz sziikséges és elégséges mértékben
valoészintisitenie a Kp. 51. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasat. Az
azonnali jogvédelmet kérd valosziniisitési kotelezettsége felperesnek tehat azt jelenti, hogy fel
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kell tdrnia az azonnali jogvédelme iranti kérelme indokait, ezeket okszerlien eldadni és
magyarazatot adni arra, hogy mely tényt, koriilményt és miért és mennyiben tart relevansnak
a kérelem teljesithetdsége korében €s azt mivel tdmasztja ald. Ezen kotelezettség elmulasztasa
esetén az azonnali jogvédelem iranti kérelem nem teljesithetd, mert a kérelmezé nem hozza

abba a helyzetbe a birdsagot, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelme alapossagat
érdemében vizsgalni tudja (Kpkf.V1.39.238/2020/2.).

[11] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuria az els6foka birosag végzését a Kp. 112. §
(3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[12] A perkoltség megallapitasat a Kuaria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése alapjan melldzte
tekintettel arra, hogy az alperesnek a fellebbezési eljarasban perkdltsége nem meriilt fel.

[13] A Kuria az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontjaban és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték viselésére a
felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[14] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[15] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Zanathy Jéanos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eléadé biro, Dr.
Bérces Nora s.k. bird
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