Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.25/2021/3. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birosdg Budapesten, a 2021. junius 29. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A bélyeghamisitds vétsége és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2019. december 9. napjan kihirdetett
2.B.1115/2018/226. szamu itéletét Terhelt5 V. rendli és Terhelt6 VI. rendii vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak pénz- és beélyegforgalom biztonsdga elleni bilincselekményeit folytatdlagosan
elkovetettként mindsiti.

A csalas blntettének mindsitésénél [Btk. 373. § (1) bekezdés] a (4) bekezdés b) pont mellett a
(2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjat is feltiinteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2019. év december hd 9. napjan kihirdetett
2.B.1115/2018/226. szamu itéletében Terhelt5S V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakat biindsnek
mondta ki 5 rendbeli bélyeghamisitas vétségében, mint felbujtot [Btk. 391. § (1) bekezdés a)
pont és (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés b) pont]. Ezért Terhelt5 V. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 200
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint, mig Terhelt6 VI. r. vadlottat
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— ugyancsak halmazati biintetésiil - 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen
150.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a birdsdg mindkét vadlott esetében a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.

[2] Az els6fokl birosag itélete ellen Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak, valamint
a védojiik jelentett be fellebbezést enyhitésért, pénzbiintetés helyett intézkedés alkalmazasa
érdekében.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.240/2020/3. szdmu atirataban a két
vadlott vonatkozdsdban az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Ramutatott, hogy a vadlottak terhére rétt vagyon elleni bilincselekmény biintetési tételére
figyelemmel probara bocsatas vagy jovatételi munka kiszabdsat a torvény nem teszi lehetéve.
Ennél enyhébb intézkedés alkalmazasa pedig a biintetés kiszabasi koriilményekre
figyelemmel nem indokolt, stlytalan, tovabba a vadlottak kozotti belsé aranyossagot is
sértené. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a két vadlott tekintetében mellozze a
részesi mindség enyhitd koriilményként torténd alkalmazasat, mert ez a koriilmény kizardlag
a blnsegédi magatartasra érvényes, a felbujtoira nem. A vagyon elleni biincselekmények
elszaporodottsaga és a kettdt meghalad6 halmazat e vadlottaknal is sulyositd koriilményként
értekelendd.

[4] Terhelt5 V. . és Terhelt6 VI. r. vadlottak véddje a fellebbezését irdsban is részletesen
megindokolta. Ebben kitért az enyhitd és sulyositd koriilményekre, valamint azok helyes
értelmezésére. Kiemelte, hogy a vadlottak altal okozott — és egyébként teljes egészében
megtéritett — kar mértéke joval kozelebb esik a nagyobb érték alsé hatardhoz, mint a jelentds
érték alsé hatardhoz. A védoi allaspont szerint a folytatdlagossag az iizletszerliség mellett
nem birhat sulyosité hatassal, mivel ugyanazon koriilmény kétszeres értékelését jelentené. A
védd inditvanyozta, hogy a madasodfokt birosdg mindkét vadlottal szemben megrovast
alkalmazzon, amit elsésorban az okozott kar mértéke, a kar vadlottak altali teljes megtéritése
¢s az elkovetés ota bekovetkezett iddmulds indokol.

[5] A masodfoku birdsag Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak vonatkozasaban a
blintetdiigyet a tobbi vadlott iligyétdl elkiilonitette a 2021. év januar hé 21. napjan kelt
4.Bf.173/2020/50. szamu végzésével, mert a védo az itéldtablahoz a 2020. év december hé
29. napjan érkezett irasbeli fellebbezésének részeként kérte a nyilvanos iilés kitlizését is.
Mindezekre figyelemmel a mésodfoku birésag a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében
nyilvanos iilésen biralta el az ligyet.

[6] A masodfokl birdsdg nyilvanos iilésén a vadlottak véddje az irdsban benyujtott és
részletesen indokolt fellebbezésével egyezden nyilatkozott. Hangsulyozta, hogy az enyhitd
koriilmények jelenté szamara és nyomatékara tekintettel jogi allaspontja szerint indokolatlan
a vadlottakkal szemben biintetés kiszabasa, ehelyett intézkedés — megrovas — alkalmazasat
szorgalmazta.

[7] TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak, valamint véddjik enyhitést célzo
fellebbezése nem alapos.
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[8] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta s a marasztalt vadlottak biinosségét nyilvanos
elokészitd lilésen allapitotta meg, els6sorban a vadlotti beismerd vallomasok, valamint az
azokat mindenben alatamasztd egyéb okirati bizonyitékok alapjan. A masodfoku birdsag az
eljarasa soran vizsgalta azt is, hogy az elséfoku birosag vétett-e olyan eljarasi hibat, amely
szlikségszerlien a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését vonta volna maga utén,
azonban ilyen hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 feltétlen eljarasi szabalysértést az elséfoku
birdsadg nem kovetett el.

[9] A rendelkezésre allo iratok alapjan a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a
Fovarosi Torvényszék a fellebbezéssel érintett terhelteket az el6készitd iilés mibenlétérdl, a
blindsségnek az eldkészitd iilésen tOorténd beismerésének ¢€s annak elfogadasanak
jogkdvetkezményirél maradéktalanul kioktatta, azt a vadlottak a jegyzokonyvbdl kitlinden
megértették. Mindezek alapjan térvényesen jart el a Fovarosi Torvényszék, amikor a vadlotti
beismerd nyilatkozatokat a Be. 504. § (2) bekezdésében rogzitett feltételek vizsgalatanak
alapjan elfogadta. Ilyen koriilmények kozott a védelmi fellebbezések nem tamadtak — és a
torvény rendelkezései szerint nem is timadhattak — a tényallast és a mindsitést.

[10] A fellebbviteli fOligyészség atirata keletkezésének iddpontjaban, a 2020. év
szeptember ho 7. napjan azonban még mas eljarasi szabalyok voltak hatalyban, amelyek a
masodfokl elbiraldas id6pontjdban mar megvaltoztak. Helyesen hivatkozott a Fdvarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirata tobb fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozo tényallas
tekintetében arra, hogy az atirat keletkezési idopontjdban hatalyos Be. rendelkezései szerint a
mindsités megvaltoztatasara nincs lehetéség a Be. 606. § (3) bekezdésének értelmében. Az
imént megjelolt eljarasjogi rendelkezés a 2020. év december ho 31. napjaig ugy rendelkezett,
hogy a fellebbezéssel tamadott itéletnek a biindsség megallapitdsira, a vaddal egyezd
tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezései a
masodfoku eljarasban csak akkor valtoztathatoak meg, ha a terhelt felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének van helye.

[11] Ezzel szemben a 2020. év XLIIIL. torvény 104. §-aval modositott Be. 606. § (3)
bekezdése — a 2021. év januar ho 1. napjatdl hatdlyosan — mar a korlatozott fellebbezés
elbirdlasanak keretei kozott is lehetdvé teszi a masodfoku birdsdg szdmara a helyes mindsités
megallapitdsat, ha az els6foki birésag a mindsitést illetden tévedett, de egyébként a
mindsitést a perbeli felek nem vitattadk. Jelen esetben tobb tényallasi pontban is ez a helyzet
all fenn, amelyekre a bir6sag az aldbbiakban részletesen kitér. A jogszabaly valtozasanak
eredményeként tehat lehetdsége volt a masodfokil birdsagnak arra, hogy a korlatozott
feliilbiralat kereti kozott is korrigalja az els6foku birosag altal tévesen értékelt blincselekmény
mindsitését.

[12] A Be. modositasanak eredményeként a 606. § (3) bekezdése szerint: ha az elséfok
birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku birosag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitadsara, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének vagy a bilincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye. Utobbi jogszabalyi rendelkezésre tekintettel keriilhetett sor a
jelen ligyben érintett két vadlott biincselekményei mindsitésének megvaltoztatasara.
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[13] Terhelt5 V. r. vadlott cselekményeit a 2. tényallasi pont alatt, mig Terhelt6 VI. r.
vadlott biintet6jogilag tilalmazott magatartasait a 3. tényallasi pont alatt rogzitette az elsdfoka
birosdg, amely vadlotti magatartdsok vonatkozasaban megallapithatd, hogy a
bélyeghamisitast azzal kovették el felbujtoként a vadlottak, hogy a hatésagi plomba helyére
egy hamisitottat helyeztettek fel Terheltl I. r. vadlottal, amely magatartds mindkét terhelt
esetében tobb leolvasasi iddszakot érintett. A torténeti tényallas alapjan megallapithato, hogy
a vadlottak ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozéassal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1dokozonként tobbszor kovettek el, €s e magatartasukkal kimeritették a Btk. 6. § (2)
bekezdésben meghatarozott feltételeket, amelyek a folytatdlagossag egységének
megallapitasat teremtik meg a terhiikre.

[14] A masodfoku birdsag ezért TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottaknak a pénz-és
bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekményeit 1 rendbeli folytatélagosan elkovetett
blincselekménynek mindsitette, hiszen a fent megjelolt torvényi konjunktiv feltételek
mindegyikét megvaldsitottak a vadlottak, amikor felbujtoként kovették el a bélyeghamisitas
vétségét. Szilikséges volt pontositani a vadlottak terhére megallapitott vagyon elleni
blincselekmény mindsitését is. Az els6fokt birdsag TerheltS V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlott
blindsségét a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsitette, tehat azt allapitotta meg, hogy a nagyobb kart okoz6 csaldst a vadlott a (2)
bekezdés ba-bc) alpontjainak valamelyike szerint valositottdk meg, azonban pontosan egyik
elkdvetési magatartas jogszabalyi helyét sem jelolte meg.

[15] Az iranyado torténeti tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy TerheltS V. .
¢s Terhelt6 VI. r. vadlottak a csalas biintettét iizletszerlien valositottak meg. Az lizletszeriiség
fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 28. pontja hatarozza meg, amely szerint iizletszertien
koveti el a blncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegi bilincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A vadlottak tobb leolvasasi iddszakon
keresztiil akadalyoztak a gdzora miikodését és ezzel a szolgaltatonak pénzben pontosan
kifejezhetd kart okoztak, ezért magatartdsuk maradéktalanul illeszkedik az {izletszeriiség
tényallasaba. Ezt egyébként helyesen ismerte fel az els6fokt birésag és a torténeti
tényallasabol is ez olvashat6 ki, azonban a blincselekmény mindsitésének megjeldlése soran
pontatlan volt, mert az iizletszerii elkdvetést nem tiintette fel. A Fovarosi {télétabla ezért
mindkét vadlott vonatkozasaban a terhiikre megallapitott csalas blintettének mindsitésénél —
az elséfoku birosag altal egyébként helyesen felhivott Btk. 373. § (1), (4) bekezdés b) pontja
mellett — a vonatkozd térvényi hely (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjat is feltiinteti.

[16] A biintetés kiszabédsa korében az elsdfoku birdsdg maradéktalanul szamba vette és a
tényleges sulyuknak megfelelden értékelte a vadlottak javara szo6ld enyhité és a teriikre
értekelendd sulyositd koriilményeket. Az elséfokt birdsag értékelte, hogy a vadlottak az
altaluk elkovetett blincselekményekkel okozott kart maradéktalanul megtéritették és azt is
megfelelden kifejezésre juttatta a torvényszék a szankcid megvalasztdsa sordn, hogy
magatartdsukkal a terheltek a biincselekményi értékhatarokon beliill az alacsonyabbhoz
kozelitettek.

[17] A terheltek altal megvaldsitott halmazati cselekmények koziil a vagyon elleni
blincselekmény biintetési tétele egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, amely mar eleve
kizarja a probara bocsatas alkalmazasanak lehet6ségét, tekintettel arra, hogy ezen intézkedés
alkalmazasanak kizarolag akkor van helye, ha az elkovetett blincselekmény vétség vagy
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harom évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd bilintett. A masodfoku birdsag
ugyanakkor nem latott lehetdséget a megrovas alkalmazasara sem, mert a biintet anyagi jogi
rendelkezések szerint annak akkor van helye a Btk. 64. § (1) bekezdése értelmében, ha a
blincselekmény elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabadsa vagy mas
intézkedés alkalmazasa sziikségtelen. Sem a vadlottak altal elkdvetett csalas biintette, sem
pedig az azzal halmazatban 4ll6 bélyeghamisitds vétsége nem olyan cselekmények,
amelyeknek a tarsadalomra a veszélyessége az elbiralaskor mar megsziint volna vagy olyan
csekély mértékiivé valt volna, amely indokolnd a legenyhébb intézkedés alkalmazéasat. A
vadlottak terhére megallapitott csalds bintette egy évtol ot évig terjedd, mig a
bélyeghamisitids vétsége egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a halmazati
biintetési tételkeret egy évtol hat évig terjedo beszabadsagvesztés lehet.

[18] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az elséfoku birosag mindkét vadlott
esetében a biintetési tétel minimumanal is enyhébb biintetést szabott ki a Btk. 82. § (3)
bekezdésének helytalld felhivasaval, amelyre a biintetési tételkeret szerint egyébként
lehetdsége sem lett volna. Ugyanakkor a pénzbiintetés kiszabdsaval az els6fokd birosag
messzemenden értékelte a jelentds szdmu enyhitd koriilményt €és azt a szoban forgo biintetés
alkalmazasaval a vadlottak iranyaban kifejezésre is juttatta.

[19] Az elobbiek alapjan az itélotabla egyik vadlott esetében sem latott lehetdséget a
biintetdjogi jogkdvetkezmények tovabbi enyhitésére, ezért e tekintetben az els6foku birosag
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasara a Be. 606. § (1) bekezdésének felhivasaval keriilt sor.

Budapest, 2021. év janius ho 29. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Halasz
Etelka s.k. biro

A Févéarosi Torvényszék 2.B.1115/2018/226. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokt birésag 4.Bf.25/2021/3. szamu itéletében irt valtoztatassal Terhelt5 V. rendd,
valamint Terhelt6 VI. rendii vadlott tekintetében 2021. év junius hé 29. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2021. év junius ho 29. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke



