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[1] A felperes a 2021. november 1. napjatol 2024. oktober 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) az alperes renddrkapitanysagl Biiniigyi Osztaly
Eletvédelmi Alosztaly allomanyaban kiemelt fényomozo beosztasban teljesitett szolgalatot. A
nyomozoi beosztasahoz nem tartozéan rendszeresen vizsgaloi feladatokat — kutatasok,
lefoglalasok, tantkihallgatasok, kamerafelvételek elemzése, gyanusitotti kihallgatasok,
folytatolagos gyanusitasok, iligyészség értesitése, Orizetbe vételek, elézetes letartoztatasok —
végzett, amely ellatasdért megbizasi dij megfizetését kérte; a szolgélati panaszat az alperes
vezetdje a hatdrozatszam1 szamu hatarozatdval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakra bruttd 1.391.400 forint, a
rendvédelmi illetményalap 100%-4nak megfeleld megbizasi dij ¢és annak kozépidotol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint
(5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, mivel nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely kategorikusan elhatarolnd a nyomozati és a vizsgalati
feladatok korét. Allitotta, hogy a felperes az altala végzett vizsgaloi feladatokat a biiniigyi
tevékenységhez tartoz6 szolgalati feladatként latta el, nincs sz6 magasabb feleldsségi korrol.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 1.391.400 forint megbizasi dij és
annak 2023.majus 1. napjatol a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6)
bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold
30/2015. BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szama mellékletére, a nyomozas
elokészitd eljards részletes szabalyairol szoldo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) 133. §-ra, 150. § (1) bekezdésére, valamint a biintetd eljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény 348. § (1)-(2) bekezdéseire, LX.-LX. fejezeteire, 31. § (2) bekezdésére
alapitotta. Megallapitotta, hogy a nyomozoi beosztasban a biincselekmény targyi €és személyi
oldaldhoz tartozd, az elkoveto kilétének és tartozkodasi helyének megallapitasahoz sziikséges,
valamint az alkalmazand6 joghatrany szempontjabol kiilonos jelentdséggel bird tényekkel
kell foglalkozni. A vizsgald pedig a mar ismert elkovetdvel, gyanusitottal szemben jar el. A
felperes szdmara a beosztasba nem tartozo feladatok ellatasa tobbletfeladatot jelentett. Az
iranyadd biréi gyakorlat szerint a beosztdsdhoz igazoddan kell meghatdrozni (munkakori
leirds) a ténylegesen végzett feladatokat, ¢s az nem fedhet le tobb mésik beosztast. Egy adott
beosztason (munkakoron) beliil hatdrozhatok meg a munkakori feladatok, a munkaltatd a
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jogszabdly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van. A felperes a perbeli
idészakban rendszeresen ellatta a sajat beosztdsaba tartoz6 munkakori feladatai mellett a
munkaltatd utasitdsara a nyomozati beosztashoz nem tartozo tobblettevékenységnek mindsiild
feladatokat, melyek a Hszt. 71. § (3) bekezdésben irt jelentds tobbletmunka feltételnek is
megfelelnek. Mindezen tobblettevékenység alapjan a megbizéasi dijra vald jogosultsdga a
Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja és 71. § (5) bekezdése alapjan fennall.

[5] A megbizasi dij mértékének meghatarozédsa soran figyelembe vette a
tobbletfeladatok gyakorisagat és a napi szolgalati feladatokhoz viszonyitott mértékét, és azt,
hogy mindezt a felperesnek a sajat munkakore ellatdsa mellett kellett elvégeznie. Mindezek
alapjan a rendvédelmi illetményalap 50-200% kozott megallapithatdé megbizasi dijnak a
kozépértekét el nem érd, 100 %-os megbizési dijat nem tekintette eltulzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a szolgélati jogviszony onkéntes létesitésével
vallalta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt eldirasok ra is vonatkoznak, azaz a
szamara jogszerlien eldirt és meghatarozott feladatokat koteles ellatni. A blinligyi szolgalati
ag feladatrészéhez kapcsolodd mas tevékenységek ellatdsa mellett olyan tobbletfeladatot, ami
a megbizasi dij megfizetését indokolta volna, nem latott el. A felperes munkakdri leirasa
tartalmazta, hogy az abban meghatarozott feladatokon til a kiilon nem nevesitett, de a
renddrség tevékenységi korébe, feladatkoréhez kapcsolddd mindazon eseti jellegii feladatokat
koteles végrehajtani, melyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint
tapasztalatai alkalmassa teszik. E10]jaroi utasitasra vagy sajat kezdeményezésre a térvényes és
szakszerii eljaras  érdekében  foganatositia a  biincselekmények megel6zéséhez,
megszakitasdhoz ¢és felderitéséhez, valamint a bizonyitdshoz sziikséges nyomozati
cselekményeket. A készenléti jellegli feladatellatas soran a forronyomos (nyomozoi, felderitd)
munka részét képezi a feladatoknak, ami a renddérség alapfeladatainak egyike, ezaltal az a
felperes szamara kotelezOen ellatandd. A bliniligyi szolgélat tevékenységének nyomozati
feladatai korében a felderités és a vizsgalat a két f6 rész; a két szakasz kozotti atfedés
lehetdsége azonban nincs kizarva. Nincs egyetlen olyan jogszabalyhely sem, ami a nyomozdi
¢és vizsgaloi feladatok korét kategorikusan elhatarolnd, azt csak a gyakorlat alapjan lehet
értelmezni. Nem lehet — a felperes allitasaval ellentétben — egyértelmiien a gyanusitas
megtorténtéhez kotni a nyomozoi és vizsgaloi feladatokat. A biintetdeljaras teljes volumene
nem teszi lehetévé — és nem is indokolt az ilyen kis létszamu szervezeteknél — csak ¢és
kizarolag a gyantsitas kozlésének aktusdhoz kotni a profiltiszta feladatmegosztast. A felperes
az altala megjelolt feladatokat nem az eredeti szolgalati beosztasa mellett, tobbletfeladatként,
hanem a biinligyi tevékenységhez, adott esetben mas beosztdsdhoz tartozé szolgalati
feladatként hajtotta végre; tovabba esetében nem beszélhetiink olyan magasabb feleldsségi
korrdl sem, ami alapjan megbizasi dijra jogosultta valhatna. A vizsgalati jellegli feladatok
kifejtése szamara tobbletfeladatot nem generalt, tobbletfeleldsséggel nem jart. A perbeli
iddszakban olyan tligyeket dolgozott fel, amelyekre a munkakori leirdsa kiterjedt; a nyomozati
tevékenységek kifejtése nem jart tobblettevékenységgel, nem generalt tobbletfeladatokat, igy
nem adhat alapot megbizasi dij megallapitasara.
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[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[8] A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés keretei kozott biralta felil. A masodfoku eljards terjedelme vizsgalatakor a
Févarosi {télétabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében —
a nyomozoi €s vizsgaloi feladatok elhatarolasanak kivételével — eljarasjogi jogszabalysértést
nem allitott, alapvetden az itélet anyagi jogi allaspontjdnak feliilvizsgalatat kérte. A
fellebbezés keretei kozott eljarva az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokolasaban az indokait részletesen kifejtette, amellyel az itélotdbla is egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[11] A masodfoku birdsag megéllapitotta, hogy a 30/2015. BMr. 2. szadmu melléklete
nyomoz6 és vizsgald, kiemelt fOvizsgald beosztasokat egymastol kiilon beosztasként
rendszeresitette, azonban ezen beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatokat jogszabaly vagy
a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott
normativ utasitds (ORFK utasitds) nem részletezi, arrdél a jogalkotd a biintetdeljarasi
szabalyokban gondoskodott. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbol és
vizsgalatbol all; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon
eljarasi szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag az el6készitd
eljaras és a felderités soran onalldan, a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be.
866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott a nyomozas és a Nyer. a nyomozasra vonatkozo
eljarasi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek),
a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim) szabalyair6l. A felderités és a vizsgalat
szakaszai kozotti elhatarolast a gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye
jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a gyanusitds kozlése [Nyer. 144. § (1)
bekezdése] torvényi feltételei megéllnak, az ligyészség 4altal irdnyitott vizsgalatot kell
lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés], ennek hianyaban a felderités szabalyai szerint
folytatodik az eljaras [Nyer. 146. § (3) bekezdés].

[12] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamataban kdzremiikodé nyomozo €s a
vizsgald munkakori feladatai kozott éles hatar nem allapithaté meg ugyan, azonban a vizsgald
(fovizsgalo, kiemelt fOvizsgalo) €s a nyomozo feladatai egymastdl alapvetden elhatarolhatok.
A felperes munkakori leirdsaban szerepld nyomozas el6készitése és felderités eljarasi
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cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi beosztds, mig a vizsgélati eljarasi cselekmények a
vizsgalodi beosztas részét képezhetik. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a munkaidejének jelentds részében a beosztasaba nem tartozd vizsgaloi feladatokat
latott el.

[13] Mivel a felperes keresetében a Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontjara alapitott
megbizasi dij iranti kdvetelést terjesztett eld, az elsdfokt birosag alappal indult ki abbol, hogy
mi tekinthetd a nyomozoi beosztashoz tartozoé feladatkornek. Ezzel 6sszefiiggésben helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy 30/2015. BMr. 2. szamu melléklete
elkiiloniti a nyomozo6 és a vizsgalod beosztast. Helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy
a rendvédelmi szerv csak az adott beosztason beliil hatarozhatja meg a hivatasos allomany
tagjanak munkakori feladatait, és a munkakdri leiras nem tartalmazhat a kinevezésben
meghatarozott beosztdshoz nem tartozd, altalanosan ellatand6 feladatot, mint a beosztas
részét.

[14] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,[a] munkakdr kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartds —
feladatainak ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.). Ezért annak, hogy a felperes a munkakori leirdsat tudomasul vette,
tovabba annak, hogy abban olyan feladatok szerepeltek, amelyek elvégzésére Onalldan is
képes volt, az 1lgy eldontése szempontjabol jelentdsége nem volt, mert abban a
megkdzelitésben csak az birt relevanciaval, hogy a felperes ténylegesen nyomozoi, esetenként
— rendszeresen ismétlddve — mdas forronyomos feladatokat is ellatott-e. A Kuria
hatarozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. stb.) kimondta, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezOen a rendvédelmi szerv hivatidsos dlloméanyu tagjat akkor illetheti meg a megbizasi
dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak
tekinthet6-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen
végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd; annak eldontése sordn pedig
az els6foku birdsag helytalldo kovetkeztetésre jutott. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegi
feladat tartos ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkil (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[15] Az iranyad6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Kf.VII.45.079/2021/6.
szamu itéletében — amely ligy tényalldsa szerint a felperes nyomozoi beosztisa mellett
vizsgaloi feladatokat is ellatott, €s részben e koriilmény miatt itéltek meg szadmara megbizasi
dijat — a Kuria kiemelte, hogy ,,az alperesnek az a joga, hogy a felperest a blinligyi
segédeldado, késobb a nyomozd beosztasdhoz tartozod feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat™. Az alperesnél a
felperes kiemelt f6nyomozo beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében
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rogzitett szolgélati beosztds (munkakdr). A munkaltatd egyoldalti utasitasi jogaval a
kinevezés szerinti beosztas (munkakdr) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban
a felperes altal ténylegesen ellatand6 feladatokat.

[16] Nem foghatott helyt az alperesnek a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseire tortént
hivatkozasa, mert az a Hszt. perben alkalmazand6 71. § (1) bekezdés c) pontjat €s az ahhoz
kapcsolodo kovetkezetes felsdbirdsagi joggyakorlatot nem rontja le. A Hszt. 13. § (1)-(2)
bekezdései altalanos, inkabb deklarativ, mint normativ tartalmu rendelkezéseit a Hszt.
részletszabalyai, igy a megbizasi dijra vonatkozd eldirdsok toltik ki tartalommal. Az a
szabaly, hogy a hivatasos szolgalati jogviszony az allam nevében eljar6é rendvédelmi szerv és
a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejovo kiilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben
mindkét felet specidlis kotelezettségek terhelik és jogok illetik, nem teheti korlatlanna, avagy
onkényessé a munkaltatd utasitasi jogat és nem zarhatja ki a felperes ellentételezésre valo
jogosultsagat az eredeti beosztasaba nem tartozd, rendszeresen, nem eseti jelleggel ellatott
tobbletfeladatok végrehajtasaért. A Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései a Hszt. 71. §-aban
foglaltakon alapuld felperesi igény érvényesithetdségét nem korlatozzak. A szolgalati
viszonybol fakado kotelem Onkéntes teljesitésének szabdlya nem ellentétes a tobbletfeladatok
ellatdsdért jar6 megbizasi dij szabalydval, mivel az Onkéntes teljesités nem jelent

sziikségszerlien ellentételezés nélkiili feladatellatast (Fovarosi ftélétabla
2.Kf.700.047/2025/4.).
[17] Az elséfoku birosag mindezek alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat a

nem vitatott tényallassal dsszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
eredeti — fdnyomozdi — szolgalati beosztdsa mellett szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd —
vizsgaloi— feladatkort latott el rendszeresen, tobbletfeladatként, ezért jogosult a Hszt. 71. § (5)
bekezdése alapjan megbizasi dijra; mindez jelentds tobbletfeladatként a 2023. februar 1-jét
kovetd idészakra is megalapozta igényét az ellenértékre.

[18] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VI1.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag
mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg. Miutdn az alperes nem vitatta a megbizasi dij
Osszegszeriliségét, a masodfoku birosag ezért az itélet 0sszegszerliségi indokainak helyességét
nem vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald jelentoségét pedig az adja, hogy a masodfoka
eljaras sordn a birdsadg eljardsdnak keretét a fellebbezésben foglaltak — a megsértett
jogszabalyi rendelkezések és annak kifejtett indokai — adjak.

[19] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[20] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)

bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg.

[21] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (111.312 forint) fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad. Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 77. §
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 13.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Zakocs I1diko s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia

s.k.
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