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Rendelkez6 rész

A Kuria a lopéas blntette és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Go6dolloi
Jarasbirosag 5.B.275/2020/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a jarasbirosagot uj
eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A G0Odolléi Jarasbirosag a 2021. februdr 10. napjan meghozott 5.B.275/2020/8.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki lopas bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és lopas vétségében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért a tobbszords visszaesd terheltet halmazati
biintetésiil 1 év 10 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbdl nem bocsathatd
feltételes szabadsagra. Kotelezte arra, hogy a maganfél részére fizessen meg 75.000 forint
kartéritést és annak kamatat. Rendelkezett a blnligyi koltségrdl, tovabba eljardsi illeték
megfizetésére kotelezte a terheltet. Az itélet 2021. februar 15. napjan jogerdre emelkedett.

II.

[2] A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett el feliilvizsgélati
inditvanyt a GOdolléi Jarasbirdsag 5.B.275/2020/8. szamu itéletének hatdlyon kiviil
helyezése, €s a birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Indokai szerint a sértett sérelmére elkdvetett lopas vétségeként értékelt cselekmény
eléviilt, hiszen annak elkdvetési ideje megegyezik a Bicskei Jarasbirosag 7.Sze.14/2021/3.
szamu veégzésében irt elkoveteési idovel.

[4] Ez utobbi, 2021. februar 10. napjan kelt végzésben a jarasbirdsdg a terhelttel
szemben tulajdon elleni szabalysértés miatt folytatott szabalysértési eljarast eléviilés okan
szlintette meg figyelemmel arra, hogy a 2018. junius 19. 21 6ra és 2018. junius 20. 8 ora
kozotti elkdvetés ota 2 év eltelt.
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[5] A Legfébb Ugyészség BF.477/2021/2. szamu nyilatkozatiban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[6] Allaspontja szerint a Bicskei Jarasbirosag a terhelt altal hivatkozott 7.Sze.14/2021/3.
szamu végzése egy olyan szabalysértési ligyben sziiletett, amelyben ugyan a terhelt volt az
eljaras ald vont személy, azonban az eljaras targyava tett cselekmény nem a Go6dolloi
Jarasbir6sag 5.B.275/2020/8. szamu jogeros itéletével elbiralt biincselekménnyel volt azonos.
A jogerds itélettel elbiralt cselekmények esetében a szabalysértési értékhatart meghalado
Osszegli az elkovetési értékek, igy azokkal 0sszefliggésben eléviilés nem allapithatdé meg.

III.
[7] A feliilvizsgalati inditvany eltérd okbdl alapos.
[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a joger6s, a vadrdl rendelkez6 tigydontd

hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetOségét biztositja. Kizardlag a Be. 649. §-aban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore
nem bdvithetd.

[9] A Kuria a megtamadott hatarozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[10] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsd fordulata szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha az
elsofoki birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[11] A Be. 504. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bilindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak a feltétele, hogy

— a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,

— a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszeri kétely nem
mutatkozik,

— a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljards {ligyiratai
alatamasztjak.

[12]  Ehhez képest a Be. 502. § (3) bekezdése az eldkészitd iilés menetével kapcsolatban
rogziti, hogy az eldkészitd iilés megkezdése €s a vad 1ényegének ismertetése utdn a birosag a
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vadlottat kihallgatja, melynek megkezdésekor a Be. 185. § (1) bekezdésben irt terhelti
figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[13] A Be. 502. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben meghatarozott
figyelmeztetéseket kovetéen a birdsag kérdést intéz a vadlotthoz, hogy beismeri-e a
blindsségét a vad targyava tett biincselekményben.

[14] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a blinosségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyaldshoz vald jogardl lemond, a birdsag e tény, az eljaras
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatisa — az eldkészitd iilés jellegére
figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul.

[15] E szabalyok egybevetése alapjan nyilvanvald, hogy a birdsag csak akkor keriilhet
abba a helyzetbe, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében irt szempontok alapjan megvizsgélja a
vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozata elfogadasanak lehet6ségét, ha a vadlott ilyen
nyilatkozatot tesz.

[16] Masként fogalmazva a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata elfogadasanak
értelemszerti elofeltétele, hogy e nyilatkozat a birdsdg szamara rendelkezésre alljon. Ezt
egyértelmiien kifejezésre is juttatja a Be. 504. § (1) bekezdésének idézett rendelkezése.

[17] A vadlott btinosséget beismerd nyilatkozata akkor all rendelkezésre, ha azt az
elokészitd iilésrdl felvett jegyzokonyv — az elhangzottaknak megfeleléen — tartalmazza,
ekként az eljaras kovethetd, ellendrizhetd.

[18] A Be. 444. § (1) bekezdése szerint a birdsag eljarasarol jegyzokonyvet kell késziteni.
A jegyzOkonyv tartalmi kdvetelményeit a Be. 445. § (2) bekezdése rogziti. A Be. 445. § (2)
bekezdés a) pontja rendelkezik arrdl, hogy a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell az eljarasi
cselekmény menetét és az annak sordn torténteket Gigy, hogy a jegyzokonyv alapjan azt is meg
lehessen allapitani, hogy az eljarasi szabalyokat megtartottdk-e, a b) pont szerint pedig a
vadlott €és a tanu vallomasat, valamint a szakértd véleményét.

[19] A Be. 445. § (8) bekezdése lehetdséget ad roviditett jegyzOkonyv készitésére, ha a
birdsag ligydontd hatarozata elsd fokon vagy masodfokon jogerdre emelkedik. Ilyenkor a
roviditett jegyzOkonyvnek csak a Be. 445. § (1) bekezdésben meghatarozott adatokat,
valamint a birdsagi eljarasnak a Be. 445. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld leirasat kell
tartalmaznia.

[20]  Jelen iigyben a Godolléi Jarasbirosag 5.B.275/2020/8. szami — elokészitd iilésen
hozott — itélete elsdé fokon jogerdre emelkedett, igy az elOkészitd iilésrél a Be. 445. § (8)
bekezdése alapjan roviditett jegyzokonyv késziilt. Ezt egyértelmiien rogziti az
5.B.275/2020/8. szamu jegyzOkonyv — oldalszamozéssal el nem latott — masodik oldaldnak
utolso, az eljaro bird és a jegyzokonyvvezetd alairdsat kovetd bekezdése.
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[21] A jegyzdkonyv elsd oldala a vadlott személyes adatait kovetéen az alabbiakat
tartalmazza:

,Bird a torvényes figyelmeztetéseket kovetoen meghallgatja a vadlottat.”

[22] A jegyzOkodnyv szerint ezutdn a birdsdg végzést hozott a terhelt beismerd
nyilatkozatanak elfogadasarol.

[23] A jegyzOkonyv masodik oldal elsé bekezdése a végzés indokolasat az alabbiak szerint
tartalmazza.

[24] ,»A vadlott a feljegyzésben foglalt tényallassal egyezd ténybeli €s biindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomast tett.

A vadlott a vadirati tényallassal egyezd ténybeli és blndsségre is kiterjedd beismerése
onkéntes ¢és egyértelmii, ezen nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit
megértette; beszamitasi képessége teljes, beismerését az ligyiratok sem latszanak cafolni, és a
vadlott beismerésének onkéntessége irant ésszerli kétely nem meriilt fel. Mivel a Be. 504. §
(2) bekezdésében irt valamennyi feltétel megvalosult, ezért a birdsag a beismerd nyilatkozatot
elfogadta. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 504. § (3) bekezdése zarja ki.”

[25] A jegyz6konyv tehat nem tartalmazza — a torvényi figyelmeztetést kovetden és a
beismerd nyilatkozat elfogadasarol hozott végzést megel6zden — a terhelt azzal kapcsolatos
nyilatkozatat, hogy a Godoll6i Jarasi Ugyészség B.2334-32/2017. szam vadirataban terhére
rott bilincselekményekkel kapcsolatban a biindsségét beismerte-e; illetve lemondott-e a
targyalashoz valo6 jogarol.

[26] Mivel e nyilatkozatok nem szerepelnek a Godolléi Jarasbirosag 5.B.275/2020/8.
szamu jegyzOkonyvében, ugy kell tekinteni, hogy azok nem torténtek meg.

[27] Ramutat a Kuria, hogy a terhelt elokészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatat és a
targyalasrol valé lemondésat a roviditett jegyzOkonyvben is rogziteni kell. Ez olyan a Be.
445. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi elem, amely nélkiil nem lehet megallapitani,
hogy az eljarasi szabalyokat a birdsdg megtartotta-e.

[28] A terhelt beismerd nyilatkozatdnak ¢és a targyaldsrol valdé lemondéasanak
jegyzdkonyvben torténd — nem melldézhetd — rogzitését nem podtolja a beismerd nyilatkozat
elfogadéasarol sz616 végzes olyan tartalmtl indokolasa, amely a nyilatkozat meglétére utal.

[29] Kovetkezésképpen torvényt sértett a Godolldi Jarasbirdsag, amikor az eldkészitd
iilésrol felvett roviditett jegyzokdnyvben elmulasztotta rogziteni a terhelt

— 185. § (1) bekezdése és az 500. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetéseit [Be. 502. § (3)
bekezdés],
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— a terhelt figyelmeztetésekre adott valaszat [Be. 185. § (3) bekezdés],

— blindsséget beismerd nyilatkozatat, és

— a targyalasrol valo lemondasat [Be. 504. § (1) bekezdés].

[30]  Ekkeént ugy kell tekinteni, hogy a terhelt beismerd nyilatkozata valojaban nem allt a
birosadg rendelkezésére, igy nem volt lehetséges annak Be. 504. § (3) bekezdése szerinti
elfogadésa sem, és értelemszeriien sor sem keriilhetett a Be. 504. § (2) bekezdésében irt
feltételek vizsgalatara.

[31] EDbbdl pedig az kdvetkezik, hogy a Godoll6i Jarasbirosag a Be. 608. § (1) bekezdés h)
pont els6 fordulatdban irt eljarasi szabalyt vétett, mivel a beismerd nyilatkozatot a Be. 504. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek, elsdsorban az azok alapjaul szolgaldé beismerd
nyilatkozat hidnyaban fogadta el.

[32] [Ezéltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megvalosult.

[33]  Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
elséfoku birdsag jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte, és a birdsagot 01j eljarasra
utasitotta.

IV.

[34] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 13.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro

A Kuria Bfv.I11.383/2021/7. szamu végzése 2021. december 13. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. december 13.
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Dr. Bartko6 Levente s.k.

a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



