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A fellebbezd fél és a fellebbezés sorszdma:

Az alperes, 5.M.70.051/2022/17.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az elmaradt munkabér
cimén alperest terhel6 fizetési kotelezettséget 3 124 377 (harommillio-
egyszazhuszonnégyezer-haromszazhetvenhét) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100 000 (egyszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 2 572 (kettdezer-6tszazhetvenkettd) forint elsdfokt, valamint 323 680
(haromszazhuszonharomezer-hatszaznyolcvan) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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A tényallas
[1] Az alperesi intézmény fenntartoja a (fenntartd neve) (a tovabbiakban: (fenntarto
nevének roviditése)).

[2] Az alperes a 2016. januar 13.-4t6] munkaszerzédés alapjan jogi referens munkakdrben
foglalkoztatta a felperest. A munkaszerzddés 2022. junius 14-1 médositasa szerint a felperes
havi munkabére 460 800 forint.

[3] A munkakdri leirds alapjan a felperes munkakorébe tartozott egyebek mellett a
hazipénztar kezelése, a pénztarkdnyv havonkénti zarasa, az elszdmolasra kiadott el6legek
nyilvantartasa a megfeleld szamitdgépes programokkal. Az alperes 2019. januar 1-jétdl
hatalyos pénzkezelési szabalyzatanak III. fejezete szerint a pénztarosi feladatokat a
felperesnek kellett ellatni. Az alperesnél a kdnyveld a perbeli idészakban (konyveld neve)
volt, aki a pénztarellendrzést is elvégezte.

[4] Az alperes igazgatdja 2015-t61 2020-1g (igazgatd 1 neve) volt, aki a vezetdi kinevezés
lejarta utan egy ideig megbizottként vezette az intézményt, majd 2021. januar 1-tdl palyazat
alapjan gjra kinevezték igazgatonak. Ez a jogviszonya 2021. majus 17-én megsziint, majd
2021. augusztus 1-jét6l 2022. junius 4-¢ig az alperessel kotott megbizasi szerzodés keretében
nemzetiségi kultirafejlesztéssel, kapcsolattartassal, rendezvényszervezéssel dsszefiiggd
feladatokat latott el.

[5] (Igazgatd 1 neve) igazgatdoi munkakorének megsziinése utan a (fenntartd nevének
roviditése) az intézmény vezetésével igazgatdi jogkorben (igazgatd 2 neve)-t bizta meg, aki
ortodox lelkész, az alperesnél 2016. szeptember 1-je 6ta dolgozott kulturalis referensként. A
magyar nyelvet sajat megitélése szerint nem beszéli jol, és nem mindig érti pontosan. Az
igazgatoi jogkorben a feladatat képezte, hogy a folyamatban 1évé projektek végigvitelét
vezesse. Ez a gyakorlatban az jelentette, hogy a (fenntartd nevének roviditése) kdzvetlen
utasitasait hajtotta végre. Az ideiglenesen megbizott intézmény vezetd munkavallaldit nem
ellendrizte, toliik sem a munkak elvégzését, az aktualis feladatok teljesitését nem kérte
szamon, részletekbe menden nem ismerte a pénzkezelés €s a pénztarellendrzés rend;jét.

[6] A hazipénztart az alperesnél, még (igazgatd 2 neve) vezetdkénti hivatalba Iépése eldtt
kialakitott gyakorlat szerint az alperes irodajaban 1évd egyik szekrényben elhelyezett
fémkazettaban tartottdk, melynek a kulcsai magaban a kazettaban voltak, a lezart szekrény
kulcsat pedig egy bogrében helyezték el. Errél a munkavallalok mindegyike tudott. A
kazettaban tartottak az alperes forintban ¢és kiilfoldi valutdban (lejben) 1évo pénzkészletét és a
bankkartyajat is.

[7] A felperes és (konyveld neve) (konyveld és pénztarellendr) részére az alperesi
munkaltatd egyarant lehetové tette, hogy a munkajukat otthon is végezzeék. Ezzel
kapcsolatban irasbeli intézkedés kiadaséara, vagy az otthoni munkavégzés feltételeinek a
szabalyozasara nem keriilt sor. (Igazgato 2 neve) a felperes €s (konyveld neve) eziranti
igényét minden tovabbi feltételszabas nélkiil még a jarvanyligyi veszélyhelyzet idején
engedélyezte.

[8] Az alperes nemzetiségi kulturalis rendezvények érdekében kiilonféle palyazatokat
nyujtott be az (alapitvany neve)-hez, melyek koziil 2022-re egy romaniai néptanctabor
megrendezésére lehetdség nyilt. A rendezvény lebonyolitasaban vald kozremiikdésre egy
romaniai gépkocsivezetdvel is megallapodtak, aki kdzolte (igazgatd 1 neve) akkori
igazgatoval, hogy fuvardijeldlegre tart igényt. Az igazgatéasszony 2022. aprilis 8-an felhivta
a konyveldt, akitdl megtudta, hogy a hazi pénztarban van lej, de mivel 6 magas vérnyomas
miatt épp orvoshoz ment, ezzel kapcsolatosan nem tudott intézkedni. Ezutan az igazgato
(igazgat6 2 neve)-t kérte meg, hogy adja at a pénzt a gépkocsivezetonek, majd annak
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tarsasagaban az alperesi iroddban megjelent. A pénzatadasrol egy egyszerii atvételi
elismervény késziilt az irodaban, melyet a gépkocsivezetd alairt és lebélyegzett. A pénz a
hazipénztarbol pontosan nem rekonstrualhaté modon keriilt a gépkocsivezetd birtokaba, de
tény, hogy (igazgato6 2 neve) tudtaval és egyetértésével, és a felperes ekkor nem volt jelen,
mert eldzetes bejelentéssel otthon dolgozott.

[9] A (fenntartd nevének roviditése) részérél 2022 marciusaban (igazgato 3 neve)-t
nevezték ki igazgatonak, 2022. aprilis 11-1 kezdd idOponttal. A (fenntarté nevének roviditése)
hivatalvezetdje, (hivatalvezetd neve) 2022. aprilis 8-an (pénteken) jelezte (igazgatd 2 neve)-
nek, hogy a kovetkezd hét hétfdjén (igazgato 3 neve) hivatalba 1ép. Egy magyar nyelvii iratot
kiildott at, amelyben kérte, hogy (igazgatd 2 neve) az atadas-atvételt az abban foglalt
szempontok szerint készitse eld. (Igazgatd 2 neve) részEérdl azonban ezirdnt intézkedés nem
tortént.

[10] Az qjigazgato, a (fenntartd nevének roviditése) elndke, (fenntartd elndkének neve),
valamint (hivatalvezet6 neve) hivatalvezet6 és (jogi referens neve) jogi referens 2022. aprilis
11-én egyiitt jelentek meg az alperes székhelyén, ahol a munkavallalok koziil csak (igazgato 2
neve) és (munkavallald neve) voltak jelen. Utobbit az alperes kulturalis referens
munkakorben foglalkoztatta, ténylegesen azonban udvarosi-gondnoki feladatokat latott el.

[11] A felperes ezt megeldzden utoljara 2022. aprilis 7-én, csiitortokon dolgozott a
munkahelyén, 2022. aprilis 8-an (pénteken) a megengedett gyakorlatnak megfeleléen otthon
maradt, majd 2022. aprilis 11-én, hétfén — csaktigy, mint (konyveld neve) — e-mailen
megbetegedését jelezte, és a keresOképtelenségét igazold orvosi iratot kiildott. (Igazgatd 3
neve) tudomadsul vette, hogy a felperes betegsége miatt nem tud részt venni az atadas-
atvételben.

[12] (Igazgatd 3 neve) az atadas-atvétel soran azzal szembesiilt, hogy (igazgatd 2 neve)
tobb kérdésrél nem rendelkezik érdemi informacidval, ideértve a szamitogépes rendszerek
hasznalatahoz sziikséges jelszavakat. Az iratokat rendezetleniil, hidnyosan talaltak.

Az atadas-atvételrdl jegyzOkonyvet vettek fel, amelyben — egyebek mellett — a kdvetkezdket
rogzitették:

8. pont: A pénzkazettaban atadésra keriilt készpénzfelvételi utalvanytomb, 2022.04.08
lizemanyagszamla: 27 534 forint, 46 120 forint készpénz

9. pont: Szigori szdmadasi nyomtatvanyok lezart nyilvantartdsa nem kertilt ataddsra
(kiegészités sziikséges)

A jegyzOkonyv tovabbi, jelen per szempontjabol nem relevans hianyokra is utalt.

[13] A munkakdr atadoja kijelentette, a jegyzokonyvben feltiintetett hidnyossagok potlasat
igyekszik a lehetd leghamarabb teljesiteni. A hianyz6 informéciok, dokumentumok,
nyilvantartasok a felperes, illetve (konyveld neve) birtokaban vannak, a munkavallalok
tavollétére tekintettel a jelends mértékli hianyzo6 adat, irat potlasa sziikséges. A jegyzokonyv
rogzitette, a hidnyossagok potlasaig a munkakor atadas-atvétele nem tekinthetd teljes
korlinek.

[14] Az atadas-atvétel soran (munkavallalé neve) megmutatta az 0j igazgatonak a
pénzkazetta kulcsanak a tarolasi helyét. Az igazgat6 a kulcsot magahoz vette.

[15] A bérszamfejtést €s a konyvelést a (fenntartd nevének roviditése) apparatusa segitette
2022 aprilisaban és majusaban.

[16] Az alperes uj igazgatoja és a felperes 2022. aprilis 27-e és junius 8-a kdzott tobb e-
mailt valtott, melyek témadja a felperes béremelési igénye volt. A munkakor atadasarol,
esetleges hianyossagokrol nem volt sz6, az igazgatdé nem kért tdjékoztatast, sem hianyzo adat
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szolgaltatasat. Az aprilis 11-1 jegyzOkonyv felvételét kovetden egészen 2022 jinius végéig
(igazgato 2 neve) sem kereste a tdppénzen 1évo felperest tovabbi adatszolgaltatas érdekében.
[17] (Igazgato 3 neve) 2022. junius 20-4n arrdl érdeklddott a fenntartonal, van-e mod arra,
hogy Romanidban romén pénznemben szerezzen be eszkdzoket. A hivatalvezetd a 2021.
december 31-1 mérlegbeszamolo alapjan megallapitotta, hogy az alperes készpénzben 222
747 forint értékli roman lejjel rendelkezik. Ugyanezen a napon az atadéds-atvételt ismét
megkisérelték. Ekkor az 4prilis 11-1 jegyzOkonyvet azzal egészitettek ki, hogy a pénztari
bizonylatok kozott leflizésre keriilt a valutapénztar 2021 decemberi zarasa, azonban a
bankjegyek nem allnak rendelkezésre. (Igazgatd 2 neve) azt mondta, nem rendelkezik
informacioval, mert a valutapénztart a felperes kezelte. A jegyzOkonyv tartalmazta, hogy a
koriilmények tisztazasa végett (igazgato 2 neve) megkisérelte elérni a felperest, aki sem a
telefont nem vette fel, és e-mailre sem vélaszolt. Az e-mailben (igazgatd 2 neve) csak azt
kérte a felperestdl, hivja vissza, azt nem kozolte, hogy milyen tigyben.

[18] (Tanar neve) néptanctanar 2022. junius 22-én megjelent az alperesnél, és atadott a
2987,9 lejt készpénzben (igazgatd 2 neve)-nek egy roman nyelvii okirat kiséretében, ami azt
tartalmazta, hogy (személy neve) a (tabor neve) szallitasi el0legét visszaszolgaltatja, mert a
tabort masutt, mas szallitoval rendezik meg. Elmondta azt is, hogy a pénzt (igazgatd 1 neve)
megbizasabol hozta. (Igazgatd 2 neve) a pénzt elzarta, és minderrdl 2022. junius 27-én
tajékoztatta az 11j igazgatot.

[19] Az alperes 2022. jinius 28-an a felperes munkaviszonyat azonnali hatéallyal felmondta.
A felmondas jogalapjaként a 2012. évi L. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozott.

[20] A felmondas ténybeli alapként rogzitette, hogy a felperes jogi referens munkakort
latott el, de munkakorébe tartozott a pénztarosi feladatok ellatasa is. Az alperes 2019. januar
1-jétdl hatalyos pénzkezelési szabalyzatanak III. fejezete rendelkezik a hazipénztar-kezelési
szabalyokrol. Az atadas-atvétel folyamataban a pénztarosi feladatokat illetéen tobb
hianyossagot tartak fel, az alabbiak szerint:

[21] - egyes szigoru szamadasu nyomtatvanyok Orzése €s nyilvantartasa nem a
pénzkezelési

szabalyzatnak megfeleld volt;
[22] - nem valdsult meg a valutanyilvantartas excel tablaban vald vezetése;
[23] - azalperes 2021 decemberi nyilvantartasa szerint a valutapénztarban 222 747 forint
érteki
roman lejnek kellett volna lennie, de az nem volt meg. A pénztar kezelése, 6rzése a
pénztaros
feladata, arro6l az igazgatot helyettesitd munkatarsnak nem volt tudomasa. (igazgatd 2 neve)
2022. junius 20-an megkisérelte a felperest elérni a koriilmények tisztdzasa érdekében, de a
megkeresésekre nem valaszolt.

[24] Ezt kovetden egy kiviilallo harmadik személy 2987,49 lejt vitt be az alpereshez,
amelyet a munkatarsak atvettek és elzartak; errdl az igazgatd csak 2022. jinius 27-¢n értesiilt.
A felperes felréhatdo magatartasaként értékelte az azonnali hatalyu felmondas, hogy a felperes
olyan személy részére adhatta 4t a valutat, aki az alperesnél nem rendelkezett pénzkezelési
jogosultsaggal.

[25] Emellett az azonnali hatalyt felmondéas szerint a felperestdl elvarhaté lett volna, hogy
a munkaltatoval megfeleléen kommunikaljon. A felperes nem all korhézi kezelés alatt, az Mt.
6. § (2) bekezdése szerint egyiittmiikodési kotelezettséggel tartozik. A béremeléssel
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kapcsolatos igényeit ki tudta fejezni, elvarhato lett volna a munkakdrrel kapcsolatos
informéaciok és adatok tekintetében torténd kommunikacié a munkamenet megfeleld
biztositasa érdekében.

[26] A felperes a munkaviszony megsziintetése kovetkeztében 2022. julius 1-t6l az
itélethozatal idOpontjaig dsszesen 5 068 812 forint jovedelemtdl esett el. Ebbdl tdppénz,
rokkantsagi ellatas és részmunkaidében végzett munka bére cimén megtériilt 2 738 411 forint,
a fennmaradt kara 2 330 401 forint.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[27] A felperes modositott keresetében kérte, allapitsa meg a birdsag, hogy az azonnali
hatalyt felmondas jogellenes; kotelezze az alperest 921 600 forint, 2 havi tavolléti dij alapjan
szamitott végkielégités megfizetésére; elmaradt jovedelem cimén 2 330 401 forint;
masodlagosan 621 200 forint felmondasi idore jaro tavolléti dijnak megfeleld
atalanykartérités megfizetésére; tovabba a perkoltségigényét, melyet 162 000 forintban
szamitotta fel.

[28] A kereset jogalapjaként az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésére, vagylagosan a (4) és a (3)
bekezdésére hivatkozott. A perkoltség felszamitasanak alapja a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont.

[29] Hivatkozésa szerint az alperes két felmondasi okot nevesitett, egyrészt, hogy a felperes
olyan személynek adhatta at a valutat, aki nem rendelkezett az alperes szervezetén beliil
pénzkezelési jogosultsaggal, illetve az elvarhatdo kommunikaciot nem teljesitette. Kérte
figyelembe venni, hogy 2022. 4prilis 11-étdl keresdképtelen allapotban volt. Ezt megel6zden
2022. aprilis 7-én az igazgatdi munkakor-atadas eldkészitése kapcsan (kdnyveld neve)
gazdasagi ligyintézovel elvégezték a pénztar ellendrzését, és ekkor még megvolt a teljes
Osszeg. Errdl tajékoztattdk az igazgatdi jogkort ellatd munkatarsat is. A munkanap végén a
pénztar kulcsait olyan helyen zartdk el, ahol ahhoz az intézmény mindenkori vezetdje
hozzafért.

[30] Allitotta, hogy a 2021. december 31-ei mérleg szerint pénzallomany a
keresoképtelenségét megeldzd utolsd napon a pénztarban rendelkezésre allt, ezt kovetden 6 a
pénztart nem kezelte, mert betegallomanyba keriilt.

[31] A munkaltato részérdl semmilyen tisztazast célzd6 megkeresést nem kapott, mert
amikor 0t (igazgato 2 neve) kereste, mar nem volt a munkaltatoi jogkor gyakorloja. Az
alperes igazgatdja el6szor csupan a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére tett javaslatot, azonnali hatalyu felmondast ekkor még nem helyezett
kilatasba. Keresoképtelen allapotardl a munkaltatot korabban e-mailben értesitette, a
kommunikécioban mulasztas 6t nem terheli.

[32] Vitatta azt is, hogy a valutapénztar kapcsan mulasztast kovetett volna el. Ezzel
szemben ismeretlen személy a tavollétében a pénztart kinyitotta és abbol valutat adott ki,
amirdl a szabalyzat szerint jegyzokonyvet kellett volna késziteni és a kifizetést bizonylatolni.
Az idegenkezli pénztarnyitast igazolja, hogy a jegyzokonyv szerint a kazettdban egy aprilis 8-
ai szdmla is volt, amikor mar 6 nem jelent meg az irodaban.

[33] Eletszeriitlen, hogy a munkakér atadasa 2022. aprilis 11-ét6] junius 20-4ig tartott
volna, ¢és fOleg, hogy a pénzkészletet csak akkor ellendrizték, ezért arra lehet kovetkeztetni,
hogy az azonnali hatdlyt felmonddasra irdnyado6 15 napos hatarid6t sem tartottak be.

Az alperesnél nem voltak szigori szdmadéasu nyomtatvanyok, azokat gépi uton allitottak eld,
melyet a gazdasagi ligyintézo kezelt.
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A valutadllomany valtozasat excel tdblazatban vezették, azt maga az alperes csatolta a
periratokhoz. A pénzkezelési szabalyzat szerint a valutapénztar-jelentést havonta, illetve
amennyiben nincs forgalom, a valutaforgalom hénapjanak utolsé napjan kell lezarni. Ebbdl
kovetkezik, hogy 2022. janudr 1. és aprilis 7. kdzott semmilyen bejegyzést nem kellett
megtenni.

A valutapénztar szabalytalan kezelését az kovette el, aki abbdl az 6 tavollétében pénzt adott
ki, anélkiil, hogy a pénztarnyitasrol jegyzokonyvet vett volna fel.

[34] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezése szerint az altala k6zolt azonnali
hatalyu felmondas megalapozott és okszert volt, munkaltatoként tigy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhat6. Az atadéas-atvételi jegyzOkonyvre utalt az azonnali
hatalyt felmondas, amely ramutatott a felperes munkakorét érintd alapvetd hianyossagokra,
nevezetesen, hogy a szigori szamadéast nyomtatvanyok 6rzése, nyilvantartasa elmaradt.
Jelentds mennyiségli ilyen jellegli iratnak kellett volna lennie, ezek azonban nem alltak
rendelkezésre. A pénzmozgasokrol nyilvantartas sem volt, ez nem felel meg a pénztarkezelési
szabalyzatnak. A valutanyilvantartds Excel tablaban val6 vezetése nem valdsult meg, ez sem
papiron, sem a gépen nem volt megtalalhatd. A masodik atadas-atvételkor deriilt ki, hogy nem
all rendelkezésre a pénztarban, illetve az alperesnél a valuta, jollehet a teljes anyagi feleldsség
a felperest terhelte a pénztar kezeléséért. A tovabbiakban a munkaltato tapasztalata az volt,
hogy a felperes nem miikddott egyiitt a tisztazas kérdésében, és hianyzott a kommunikacio.
Nem fogadhat6 el a felperes hivatkozasa, hogy ez azért maradt el, mert 6t a munkaltatdo nem
kereste. A munkaltato feladata, hogy munkat biztositson és munkabért fizessen, mig a
munkavallalo¢ az, hogy elvégezze a munkat, miikodjon egyiitt, ideértve azt is, hogy
tajékoztassa a munkaltatot, hogy meddig lesz eldrelathatdlag tappénzen, illetve kozolnie
kellett volna, hogy mikor all munkaba, de felperes (igazgato 2 neve)-t nem hivta vissza és e-
mail megkeresésére sem valaszolt. Azt nem véarhatta el, hogy személyesen az igazgat6
foglalkozzon vele; az, hogy a felperest (igazgatd 2 neve) kereste, a munkaltatoval szemben a
kommunikécio terén tdmaszthatd kovetelményeket kielégiti.

[35] Alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes elvette az ellendrzés lehetdségét a
munkaltatotol azzal, hogy bizonyos okiratokat, igy példaul minden egyes pénztarnyitas,
illetve -zaras alkalméaval a pénzkezelési szabalyzat szerinti jegyzokonyvet nem készitette el.
Ha az aprilis 7-1 pénztaratadasrol késziilt volna ilyen okirat, akkor ezzel a felperes teljes
egészében kimenthette volna magat a felel6sség aldl. Az ellendrzés lehetetlenné tétele a
munkaltato gazdasagi érdekeit sérti. Végiil utalt arra, a felperes magatartasa az alperesnél
bizalomvesztéshez vezetett.

Az els6foku birdésag dontése és annak indokai

[36] Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva, megallapitotta az
alperes azonnali hatalytl felmondéasanak jogellenességét. Kotelezte az alperest végkielégités
cimén 921 600 forint, elmaradt munkabér cimén 2 330 401 forint felperes javara torténd
megfizetésére, valamint perkoltségben is marasztalta az alperest.

[37] A birosag itélete jogi indokolasanak elején ismertette a perbeli jogvita elbiralasahoz
alapul szolgalo Mt. rendelkezéseket és rogzitette, hogy az azonnali hatalyt felmondas
feltételeinek vizsgalatat az Mt. 78. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés rendelkezéseiben
rogzitett szempontok szerint végezte el. A szigoru szamadasu nyomtatvanyok kezelésével,
valamint a nyilvantartas atadasaval kapcsolatos mulasztasra alapitott felmondasi indokok
esetében az Mt. 78. § (2) bekezdésében eldirt 15 napos hataridé elmulasztasat allapitotta meg.
Az 1 alperesi igazgat6 ugyanis mar a 2022. aprilis 11-ei dtadaskor teljes korii informéciot
szerzett a szigoril szamadasi nyomtatvanyok kezelésének madjarol, illetve arrol, hogy ez a
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felperes munkakorébe tartozik, és arrol is, hogy a lezart nyilvantartas nincs dtadva. Ennek
ellenére e mulasztas jogkovetkezményének levonasaval 2022. junius 28-ig, vagyis a
felmondas id6pontjaig kivart, emiatt a felmondas ezen okok tekintetében elkésett, azok
érdemi vizsgalatara a perben nem keriilhetett sor.

[38] A tovabbi felmondasi okokat illetden a birdsdg érdemben vizsgalta, hogy azok alapul
szolgalhattak-e a felperessel szemben azonnali hatalyt felmondasra. A peradatok alapjan az
tényszertien megallapithato volt, hogy az atadas-atvétel idopontjaban a valutanyilvantartés
szerinti, lejben meghatarozott pénzdsszeg nem volt fellelhetd a hazipénztarban. Ezzel
kapcsolatban azonban (igazgato 1 neve) és (igazgato 2 neve) tantivallomdsa egybehangzott
arra nézve, hogy 6k adtak at 2022. aprilis 8-an ezt a pénzdsszeget a megbizott roméan
gépkocsivezetonek eldlegként. A felperes ezen a napon nem volt jelen a munkahelyen, ezért
neki nem felrohato, hogy az atadéas-atvétel alkalmaval, illetve kés6bbiekben, egészen a
visszaadasig nem volt az alperes birtokdban ez a készpénzdsszeg. Emiatt felperesi
kotelezettségszegés nem allapithatdé meg.

[39] A birosag felperest mentesitd koriilményként értékelte, hogy a pénzosszeg kiadasatol
kezdédden a felperes nem dolgozott, az atadas-atvétel idészakaban betegallomanyban volt.
Az erre az iddszakra es6 mulasztasokkal kapcsolatban az 6 munkajogi feleldssége nem
allapithatdo meg. A tanuk aldtdmasztottak, hogy a felperes nem volt jelen €s nem volt dontési
helyzetben a pénztarbol valod pénzkiadas kapcsan. A birdsag kitért arra is, az a pénzkezelési
szabalyzattal ellentétes gyakorlat, hogy a pénztarhoz korabban barki hozzaférhetett, a
dolgozok konszenzusan alapult. Ennek a nem jogszeri gyakorlatnak a megengedése és
fenntartdsa azonban a birdsag allaspontja szerint az alperes terhére értékelendd. A birdsag
ezen felmondasi indokot illetéen 0sszegzésként rogzitette, a felperest munkakorébol eredd
kotelezettségszegés nem terheli, az alperesi tulajdont képezd, lejben meghatarozott
készpénzvaluta atadas-atvételkori hianya miatt az azonnali hatalyu felmondas nem tekinthetd
okszerlinek.

[40] A birosag nem taldlta okszerlinek a kommunikacié hidanyaval kapcsolatos indokot sem,
az atadas-atvétel lebonyolitasanak nem volt akadalya az, hogy a felperes betegsége miatt
ebben az idészakban tdvol maradt a munkahelyérdl. Az intézmény vezetésének atvételekor az
igazgatoi feladatokat nem a felperes, hanem aktualisan (igazgatd 2 neve) latta el.
Mindazokkal az informacidkkal, melyeket az 0j igazgat6 rendelkezésére kellett volna
bocsatani, e korabbi megbizott igazgatonak tisztaban kellett volna lennie. Ha ezzel
kapcsolatban informaciora volt sziiksége a felperestdl, akkor neki kellett volna mar kordbban,
megel6zdleg ezirant tdjékozodnia. Ennek elmaradésa felperes terhére nem értékelhetd,
barmiféle munkamegosztas alkalmazdsa nem mentesiti a munkavallalokat kotelezettségeik
teljesitése alol, a munkafeladat munkaltatdi utasitas nélkiil torténd atadasa esetén is
fennmarad az atad6 munkavallalo feleldssége.

[41] A birosag figyelembe vette, hogy a per soran meghallgatott alperesi igazgatdé nem
vonta kétségbe, s0t megerdsitette a felperes akkori keres6képtelen allapotat, ezt 6 tudomasul
vette és ezért nem is hivta fel az atadas-atvétel kapcsan barmely feladat elvégzésére. A
becsatolt e-mail iizenetvaltasok kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy azok a felperes
munkabér emelésével voltak kapcsolatosak, mig alperesi oldalrdl egyetlen kérdés sem mertilt
fel, melyre felperes megtagadta vagy elmulasztotta volna a valaszadast. A birosag
megjegyezte, (igazgatd 2 neve) 2022. junius 20-ig nem kereste a felperest €s nem kért tdle az
atadas-atvételhez sziikséges informacioszolgaltatast, jollehet azok a hidnyossagok, melyeket
neki kellett volna pétolnia, mar 2022. aprilis 11-én jegyzékonyvben rogzitésre keriiltek. O
ennek ellenére nem kereste a felperest e targyban, €s emiatt felperesnek nem is volt tudomésa
arrol, hogy az atadas-atvétel milyen akadalyokba iitkozik. A felperes 2022. tavaszi
1d6szakban tobb e-mailt valtott (igazgato 3 neve)-vel is, melyek azt tett€k szamara
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egyértelmiivé, hogy az 0] igazgato teljes egészében atvette a munkaltatoi jogok gyakorlasat. A
birdsag az alperesi oldal terhére értékelte, hogy (igazgatd 2 neve) nem a johiszemiiség
kovetelményének megfeleld magatartast tantsitott, amikor nem kozolte az dtadas-atvételkor,
hogy tudomasa van bizonylatolas nélkiili kifizetésrdl, annak ellenére, hogy ekkor 6 a
munkakor atadas sordn intézményvezetdi jogkdrben jart el.

[42] A birdsag nem vizsgalta a bizalomvesztéssel kapcsolatos alperesi hivatkozast, mivel
az irasban kozolt felmondas ilyen indokot nem tartalmazott, az indokok kdre utdbb nem
bdvithetd ki. A birosag csak azt vizsgélta, ami aktualisan a felmondas targyat képezte, de ezen
felmondasi okok egyike esetében sem taldlta megalapozottnak az alperesi felmondast, ezért
részben elkésettség, részben okszerlitlen indokolds miatt a felmondas jogellenességét
allapitotta meg. Ennek jogkovetkezménye, hogy alperesnek elmaradt munkabér és
végkielégités kifizetési kotelezettsége all fenn felperes javara, melynek dsszegszeriisége a per
soran nem volt alperes részérdl vitatott.

Az alperes fellebbezése ¢€s a felperes fellebbezési ellenkérelme

[43] Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezést, és az
els6fokl birosag Uj eljarasra utasitasat. A jogi érvelés korében eldadta, allaspontja szerint az
els6foku birdsag a tényallast nem allapitotta meg teljeskoriien, a tantivallomésokat tévesen
értékelte és azokbol okszertitlen kdvetkeztetésre jutott, a dontése jogszabalysérto.

[44] Elsodlegesen (igazgato 2 neve) magyar nyelv tuddsaval kapcsolatos itéleti
megallapitdsokat kifogasolta, hangsulyozva, hogy az emlitett személy magyar nyelvtudasa
megfeleld volt, alkalmassa tette az intézményvezetésre, ezt a korabbi intézményvezetd
tantivallomasa is megerdsitette. Pontos ismerete volt a palyazatok allasardl és a pénzkezelés
rendjérdl. Az 6 feleldsségi korébe tartozott a munkavallalok feladatokkal valo ellatasa,
szamonkérése, ellendrzése. Nyilvanvaloan tudomaésa volt a hanyag pénzkezelési gyakorlatrol,
illetve arrol, hogy a felperes nem tartotta be a pénzkezelésre vonatkozd szabalyokat. Az 6
felel0sségi korébe tartozott volna az is, hogy a pénztaros keresoképtelen allomanyba keriilése
esetén gondoskodjon helyettes pénztarosrol. E vezetdi feleldosség ugyanakkor nem menti fel a
pénztarfelelosséggel tartozo felperest, mivel az 6 munkakdri kotelessége volt a pénztari
feladatok teljes kori ellatasa.

[45] Alperes hangsulyozta, a lejjel kapcsolatos pénzkezelési anomalidk nem a felperes
tappénzes iddszaka alatt kezdddtek, hanem mar Iényegesen kordbban gyakorlatta valtak. A
felmentést megalapozé ok egy folyamat eredményeként alakult ki, melyben a feleldsség
egyértelmiien a felperest terheli. A fenntarto, illetve annak képviseldje az igazgatdi munkakor
atadas-atvétele el6tt nem volt ismeretében annak, hogy az intézményben ilyen helytelen
pénzkezelési gyakorlat folyik. Az alperes a tovabbiakban idézte az onkormanyzati hivatal
pénzkezelési szabalyzatanak rendelkezéseit, melyekkel szemben all az, hogy a bizonylatolas
nélkil kertilt valuta kiviilallo, harmadik személyekhez. A felperes hosszabb id6n keresztiil
munkakorét sulyosan megszegd modon latta el feladatait, a szabalyzat szerinti pénzkezelési
rendet nem tartotta be. Az, hogy a felperes nem volt jelen amikor a valuta szabalytalanul
kikertilt a hazipénztarbol, nem mentesiti 6t a pénztarfeleldsség alol. Szabalyos eljaras esetén
ugyanis a pénztarkazetta kulcsat a felperesnek maganal kellett volna tartania, megbetegedés
esetén pedig azt a gazdasagi vezetd szamara kellett volna eljuttatnia. E mulasztast
(munkavéllalé neve) tanuvallomasa is alatdmasztotta.

[46] Az alperes fellebbezésében tovabbra is felrotta felperesnek, hogy az e-mail
iizenetvaltasok soran a munkakdr atadassal kapcsolatos informaciokat nem adott at az Uy
munkaltatoi jogkorgyakorlonak. Felperes nyilvanvaloan tudataban volt annak, hogy a
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munkakorébe tartozo, pénztarkezeléssel kapcsolatos adatokat at kell adnia, erre azonban
részérél nem keriilt sor, a kommunikacid kizarolag a fizetésemelés kovetelésére terjedt ki. Az
alperes ezért tovabbra is felrétta felperesnek az egyiittmiikodési kotelezettség megszegését. A
kiilfoldi valuta hazipénztarba visszakeriilésének koriilményeit is szabalytalan pénzkezelésnek
mindsitette, melyért ugyancsak a felperes felelds. A pénzkezelési szabalyzat betartasa esetén
ez a helyzet nem meriilhetett volna fel.

[47] Az atadas-atvételi eljaras tobb honapon keresztiil elhtizédott, ennek oka volt az is,
hogy felperes, valamint (konyveld neve) egyarant beteget jelentett. A megbizott vezetd tobb
témakorben nem tudott érdemben nyilatkozni, a tdppénzre ment kollégaktol pedig nem kapott
informéciot.

[48] Az alperes kérte figyelembe venni, hogy (igazgat6 2 neve) tantivallomésa
ellentmondasos, szembesitéskor a tanti megvaltoztatta a pénzkiadasra vonatkozd, illetve a
visszavétellel kapcsolatos nyilatkozatait. (Igazgatoé 1 neve) nem érdektelen, mivel vezet6i
megbizatasat nem hosszabbitottdk meg, utobb pedig munkaiigyi perben is allt az alperessel. A
tanibizonyitas igy aggalyos, a tanuk és felperes kozti 0sszebeszélésére lehet kdvetkeztetni.
Ilyen bizonyitékokra érdemi dontés nem alapithato.

[49] A birosag elmulasztotta vizsgalni azt is, hogy a 2021. december 31-1
valutanyilvantartds szerint a pénztarban nem volt fellelhetd lej. Ellentmondasos, hogy az
el6zd évi zaraskor még nem rendelkezésre allo valutat 2022. aprilis 8-an mégis ki tudtak adni
a roman gépkocsivezetonek. A felperes feleldtlen és hanyag munkavégzése vezetett ide,
hiszen, ha betartja a szabalyokat, illetéktelen személyek nem férhettek volna hozza a
pénztarhoz. Felperesnek, mint pénztarosnak kotelezettsége a bizonylatolas, a nyilvantartési
kotelezettségeit azonban elmulasztotta. Az 6 feladata volt, hogy biztositsa a pénztar és a
beszamold egyezdségének Osszhangjat. Ezt a 2021 év végi zaraskor elmulasztotta, igy az
atadas-atvételi eljarasban fel sem meriilt a valuta kérdése, csak akkor, amikor az visszakeriilt
a hazipénztarba 2022. juniusaban. A felperes mulasztasai vezettek a helytelen pénztarkezelési
gyakorlat kialakulasdhoz. Alperes hangsulyozta, a pénztari feleldsség az egyik legszigorubb
feleldsség a munkajogban, felperes altal e korben elkdvetett mulasztasok, jogsértések
rendkiviili stilytiak, megalapoztak a rendkiviili felmondast.

[50] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Felperes egyuttal a Pp. 521. § (2) bekezdésre hivatkozassal keresetfelemelést is bejelentett,
tovabbi karigényt érvényesitve, melynek Osszegszerii levezetését a 1I/d. pontban mutatta ki.

[51] A fellebbezési hivatkozasokat illetden felhivta a figyelmet; (igazgatd 2 neve) sajat
maga nyilatkozta, hogy nem besz¢li jol a magyar nyelvet, még tolmacs alkalmazasara is
szlikség volt a perbeli meghallgatasa soran. Ezzel kapcsolatban az alperes ellenvetést nem
tett. A pénztarbdl torténd pénzkivétel és pénzatadas megtorténtekor egyébként romanul folyt
a megbeszé€lés, igy (igazgatd 2 neve) biztosan értette, hogy kinek és milyen célbdl keriilt sor a
lej atadasara. A felperes kiilon sérelmezte, hogy az alperes az ¢ terhére értékeli azokat az
eseményeket, amelyek tavollétében torténtek. Az alperes altal allitott hanyag pénzkezelési
gyakorlat bizonyitasara nem keriilt sor, a lej esetében az 6 személy szerinti pénzkezelésével
kapcsolatban anomalia nem mertilt fel. Felperes megjegyezte, a pénzkazetta kulcsai nem
magaban a kazettaban voltak, hanem egy rejtekhelyen, a kazetta pedig egy zart szekrényben
volt elhelyezve. Kérte figyelembe venni, hogy a kazetta kulcsai koziil a masodpéldanynak az
aktualisan hivatalban 1év6, intézményvezetdi jogkort ellatd személy birtokaban kellett volna
lennie a pénzkezelési szabalyzat szerint. A pénztarhoz csak az intézményben dolgozo
illetékes személyek juthattak hozza. Hangstlyozta, a (konyveld neve)vel kapcsolatos alperesi
hivatkozasok nem értelmezhetdk, 6 pénztarellendri feladatokat latott el, a kimutatott
készpénzkészlet meglétének ellendrzése volt az ¢ feladata. Hozza kellett volna legfeljebb a
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kulcsokat eljuttatnia tdvolléte esetén, azonban 6 is tappénzen volt a perbeli idészakban, igy
szabalyszego eljaras e korben sem meriilhet fel.

[52] Az e-mail valtasok kapcsan a felperes azt hangsulyozta, hogy munkaltatoi kérdés,
érdeklddés hianydban neki nem volt adatatadasi kotelezettsége, az 0 vezetonek kellett volna
felvilagositas iranti igényét kozolnie és ekkor konkrét kérdésekre tudott volna valaszolni.
Ennek hidnyaban 6t mulasztas nem terhelheti.

[53] A lejben kiadott pénzdsszeg visszakeriilése kapcsan hangsulyozta, ez azt kvetden
tortént, hogy a kazetta kulcsai mar az 0j igazgatdhoz kertiltek, ezért e korben 6t bizonyosan
nem terhelheti feleldsség amellett, hogy ez a kifogasolt esemény is tavollétében tortént. Az
atadas-atvétel elhtizodasaval kapcsolatban kérte figyelembe venni az 0j igazgat6 vallomasat,
melybdl kitlinik, hogy 6 nem ragaszkodott az dtadas-atvétel soran a jelenlétéhez, és
tavolmaradéasa miatt magyarazatra sem tartott igényt.

[54] Kiemelte, 6t nem terhelheti feleldsség azért, hogy a lejben 2022. 4prilis 8-4n més altal
kiadott valuta, illetve annak visszaadéasa kozotti idészakban a pénz nem volt alperes
birtokdban. Valdjaban (igazgat6 2 neve) adta ki szabalytalanul a valutat az 6 tavollétében. A
tanibizonyitas eredményét az elséfoku birdsag helyesen értékelte, figyelembe véve azt is,
hogy a tantk szembesitése eredményre vezetett. A lej tényleges dtadasanak idépontjat,
koriilményeit nem a birdsagnak kellett bizonyitania, hivatalboli bizonyitas elmaradasa nem
kérhetd szamon a birdsagtol. Felperes valotlannak mindsitette azt a fellebbezési allitast, hogy
2021. december 31-i valutanyilvantartas szerint a pénztarban nem volt fellelhet6 lej. Ezzel
szemben maga az alperes csatolta a periratokhoz a cimletezést is tartalmazo, 2021. december
31-1 zaronyilvantartast. Annak mellékletébdl kovetkezik, hogy 2022 aprilisdban ez a
valutamennyiség rendelkezésre kellett, hogy alljon. Az éves beszamolokban forintértékek
szerepelhettek csak, valuta nem, annak dsszege a kiilon nyilvantartasbol deriil ki, mely a
beszamolo melléklete.

[55] Osszegezve allaspontjat, felperes eldadta, a fellebbezés jogi érvelésében valotlan
tényallitasok talalhatok, érdemi jogi érveket az alperes nem sorakoztat fel, a fellebbezési
allitasok egyetlen jogszabalyi hivatkozassal sincsenek dsszhangban. Eljarési szabalysértés
hianyaban a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan.

[56] A fellebbezési ellenkérelemre az alperes tovabbi észrevételt tett, melyben fenntartotta
a fellebbezési kérelemben rogzitett indokait, azokat ismételten részletesen ismertette. A
keresetvaltoztatas kapcsan pedig annak Osszegszeriiségét és jogalapjat is vitatva azt
hangsulyozta, hogy az alperes annak 6sszegszeriiségét nem dolgozta ki kell6 részletességgel.
Hianyolta tovabba, hogy a végkielégités dsszege nem keriilt levonasra.

[57] A felperes fentieket kdvetden benyujtott, 8. sorszdm alatti beadvanyaban a masodfoku
targyalas megvaltoztatott idépontjara tekintettel modositotta a Pp. 521. § (2) bekezdésén
alapulo keresetvaltoztatasat akként, hogy az elmaradt munkabér cimén megitélendd
marasztalas 6sszegét 793 976 forinttal kérte felemelni. Ekként ezen a jogcimen 3 124 377
forint felemelt 6sszegli alperesi marasztalast kért, melyet a 2024. januar 23-ara kitlizott
targyalas idépontjaig terjedé szamitassal az alabbiak szerint vezetett le:

2023.06.01-t6l 2023.12.31-ig havi 460 800 Ft

jovedelemtdl elesés 3225600 Ft

2024.01.01. ¢és 01.23. kozotti idore, 16 munkanapra és 1
fizetett munkasziineti napra szamitott elmaradt
jovedelem (17x20 035 Ft) 340 595 Ft
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0sszesen: 3566195 Ft

Elmaradt jovedelmet csokkentd tényezok:

2023.06.01. ¢és2023.11.30. kozotti idészakban elért

munkabér, havi 148 200 Ft-tal 889200 Fi

2023. decemberben elért munkabér, havi 163 000 Ft-tal 163 000 Ft

2024.01.01. ¢és 01.23. kozotti idészakban, 16
munkanapra €s 1 fizetett munkasziineti napra elérhetd
munkabér (17x7 087 Ft) 120 478 Ft

2023.06.01. ¢és 10.30. kozott folyositott havi 194 700 Ft
rokkantséagi ellatas

973 500 Ft
2023. novemberében folydsitott visszamendleges ellatas
66 440 Ft
2023.11.01. és 12.31. kozotti idoszakra folydsitott havi
200 830 Ft ellatas 401 660 Ft
2024.01.01. ¢és 01.23. kozotti idoszakra (23 naptari nap)
folyositott rokkantsagi ellatas (23x6 867 Ft) 157941 Ft
0sszesen: 2772219 Ft

[58] Az els6foku itélet meghozatala és a kitlizott fellebbezési tdrgyaléds napja kozotti
1d6szakra nézve a két 6sszeg kiilonbozeteként 793 976 forint kérra alapitotta a felemelt
igényét. A masodfoku eljarasi koltségét 101 149 forint 6sszegben szamitotta fel.

Az itél6tabla dontésének indokai
[59] A fellebbezés alaptalan.

[60] A Pp.370.§ (1) bekezdés szerint a masodfok birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, az abban foglaltak altal megszabott
korlatok kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmua
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[61] Az alperes fellebbezésében nemcsak az elséfoku itélet érdemi megvaltoztatasat,
hanem annak hatalyon kiviil helyezését is kérte. Ezért az itélétablanak a Pp. 383. § (1)
bekezdésre figyelemmel elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, tortént-e az elséfoka
eljaras soran olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely indokoltta tenné az eljaras
megismétlését, 1 hatarozat hozatalat.

[62] Az alperes fellebbezésében Osszefoglaldan eljarasi és anyagi jogi megitélés ala tartozé
hibakat egyarant allitva felrétta az elséfoku birdsagnak, hogy a tanubizonyitast tévesen
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értékelte, a tényallast nem allapitotta meg teljeskoriien, illetve abbodl okszertitlen
kovetkeztetésre jutott, emiatt ténybeli és jogi érvelés szintjén egyarant jogszabalysérté dontést
hozott.

[63] E fellebbezési hivatkozéasokat illetden az itél6tabla sziikségesnek tartja az eljaras
szabalyszeriiségének feliilbiralataval kapcsolatos feliilbiralati jogkor, valamint az anyagi
jognak valo megfeleldséget biztosito feliilbiralati jogkor elhatarolasat. A Pp. 369. § (1)
bekezdése szerint a masodfokl birdsag feliilbiralhatja az els6foku birosag eljarasanak
szabalyszerliségét. Ez elsdsorban a fellebbezd kérelmére torténhet, a fellebbezésben meg kell
jelolni az allitott eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja. A
masodfoku birdsag fészabaly szerint csak ezt vizsgalhatja. Ebben az esetben olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértés szolgalhat a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralat alapjaul — és
vonhatja maga utan a Pp. 381. § jogkdvetkezményét —, amely az elséfoku eljaras
megismétlését, kiegészitését azért teszi sziikségesse, mert az ligy érdemi eldontésére kihatott
¢s annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerii. Ettdl eltéréen
az anyagi jognak vald megfeleldség vizsgalatat a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban irt
esetekre vonatkoztatja, a fellebbezdnek e kdrben azt az anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértést kell megjeldlnie, amelyre a fellebbezését alapitja és amelyek kihatnak a
szamara sérelmes érdemi dontésre. Az anyagi jogi feliilbirdlat soran tehat a bizonyités
eredményének okszertiségét kell vizsgalni, tovabba azt, hogy ez alapjan helyes tényallas
megallapités tortént-e, illetve a masodfoku birdsag az els6fokt birdsagtol eltérd
jogkdvetkeztetés levonasaval a megallapitott tényeket masként mindsitheti.

[64] Az alperesi fellebbezésbdl olyan eljarasi szabalysértésre hivatkozas nem tlinik ki,
amely a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkor alkalmazasat indokolna, ennek
megfelelden az érdemi feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokainak Pp. 110.
§ (3) bekezdés szerinti tartalmi értelmezésére — az itéldtabla egyfeldl a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben vizsgalta azt, hogy a bizonyitas
eredményének okszertitlenné mindsitésével a tényallas modositasra szorul-e, masfeldl az
anyagi jogi érdemi feliilbiralat korében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
vizsgalandoé volt, hogy az els6foku birésag helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes munkaviszonyanak felmondasa jogellenes volt.

[65] A maér emlitett Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontjaiban irtaknak megfelelden az
érdemi feliilbiralathoz tartozéan kellett az itélotablanak allast foglalni a bizonyitas
eredményének okszerlisége, a tényallas kiegészitésének esetleges sziikségessége, valamint a
megallapitott tényekbdl valo jogi kovetkeztetés levonasanak helyessége targyaban, mivel
ezek a birdsag anyagi jogi jogalkalmazasi tevékenységéhez tartozo kérdések.

[66] A Pp.369.§ (3) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi, hogy a masodfok birdsag az
elséfoku itéletben megallapitott tényallast modositsa, kiegészitse, ha a bizonyitas eredményét
okszeriitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeritlen, ha az itéletben rogzitett tényallas
iratellenes, illetdleg, ha az elsdfokl birdsadg az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna
az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megéllapitasa soran logikai hibat vét.
Abban az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a
logika szabalya szerint lehetséges volt az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birdsag
azt akkor sem biralhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas
kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd
feliilmérlegelésének tilalmaba iitkdzik. Nem elegendd azonban az okszeriitlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlni, hogy a bir6sag milyen bizonyitékbol
vont le okszertitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hidnyossagok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozatlannak.
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[67] A tényallas megallapitast kifogasolo fellebbezési hivatkozassal ellentétben az
itélotabla a tényallas alapjaul szolgalod bizonyitékok értékelése korében nem talalt az els6foku
itélet tényallasaban okszeriitlenséget okoz6 logikai hibat. A tanubizonyités soran egyetlen
ellentmondas meriilt fel, (igazgato 2 neve), valamint (igazgatd 1 neve) vallomasai voltak
eltéréek a hazipénztarbol tortént 2022. aprilis 8-ai pénzkivétel koriilményeit illetéen. Ez az
ellentmondas a tanuk szembesitésével feloldasra keriilt, igy a mar egybehangzo
tanavallomasok tényallas alapjaul szolgald bizonyitéknak tekinthetdk. A tanuvallomasok
azért sem vetnek fel aggalyt, mivel az emlitett tanik 1ényegében sajat maguk elismerték, hogy
a felperes tavollétében, az § értesitése nélkiil a szabalytalan pénztarkezelési gyakorlatot
elfogadva és alkalmazva végeztek szabalytalan pénzkiadast. Ilyen értelemben sajat magukra
nézve tettek terheld vallomast a pénzkezeléssel kapcsolatos kotelezettségszegést illetéen.

[68] A fellebbezésben emlitett tanivallomasok értékelését illetéen az itéldtabla kiilon
hangsulyozza, hogy a Pp. 279. § rendelkezései a bizonyitas eredményének a birdsag szabad
meggy6zOdés szerinti mérlegelését tartalmazo szabdlyait az els6foku birdsag nem sértette. A
bizonyitékok szabad mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a tanit mennyiben tartja
a birosag elfogultnak vagy érdekeltnek, és ez mennyiben hat ki a tantivallomés bizonyitd
erejére. A birosag allapitja meg a tantivallomas, mint bizonyitasi eszkoz hitelességét, annak
fokat, bizonyito értékét. Ertékeli a tantivallomas hitelt érdemld voltat és 6sszehasonlitja méas
bizonyitékokkal, igy nemcsak egyenként, hanem Osszességében is értékeli a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, 6sszehasonlitja azok bizonyito értékét. Figyelembe veszi
Osszefliggéseiket, esetleges ellentmondésaikat és ennek eredményeként alakitja ki a
valdsagrol szerzett meggy0zodését, amelyet ténymegallapitdsok formdjaban rogzit a
hatarozata indokolasaban. A szabad mérlegelés eredményében megnyilvanul6 bizonyossag
nem lehet szubjektiv vélemény, hanem objektiven megalapozottnak kell lennie (a Polgari
perrendtartést és kapcsolddo jogszabalyok kommentarja, HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2018.,
1191-1192. oldal).

[69] Mindezt 6sszegezve az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat helyes értékeléssel fogadta el a tényallas alapjaul szolgaloknak, igy a tényallas
megallapitas kapcsan érdemi hiba az elséfoku birdsag részérdl nem tortént. A birdsag a
bizonyitas eredményét okszertien vette tényallas alapjaul, az nem szorul médositésra,
kiegészitésre. Az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati lehetség
alkalmazasat nem talalta szlikségesnek.

[70] Az itélétabla a tovabbiakban abbol a szempontbol vizsgalta az elséfoku itélet anyagi
jognak val6 megfeleldségét, hogy a megallapitott tényallasbol az elsdfoku birosag helytalld
jogkovetkeztetést vont-e le, a megallapitott tények eltérd mindsitésre szorulnak-e. E
kérdésekben valo allasfoglalas ugyancsak az érdemi feliilbiralat részét képezik a tekintetben,
hogy a felperessel k6zolt azonnali hatalyu felmondas jogellenességét helytalloan allapitotta-e
meg az elséfoku itélet €s abbol a tovabbi jogkovetkezményeket helytalloan vont-e le. E
korben az alperes altal kozolt azonnali hatalyu felmondas indokait az Mt. 66. §-hoz
kapcsolodo birdi gyakorlatot 6sszegzo 4/2017. KMK véleményben foglaltak
figyelembevételével kellett vizsgalni. Eszerint a felperes munkaviszonya megsziintetésének
jogszeriisége korében abbol a szempontbdl kellett az azonnali hataly felmondast értékelni,
hogy az ott megjeldlt indokok valdsak, okszerliek, az indokolas megfelel-e a vilagossag
kovetelményének. Itt hangstlyozza az itélotabla azt az els6foku birosag altal is helyesen
rogzitett elbiralasi kitételt, hogy szigoruan az irasbeli felmondéasban rogzitett indokok kore
tehetd a munkatigyi perben elbiralas targyava, azok utobb nem bovithetdk ki ujabb
indokokkal (MK 95. szamu allasfoglalas II1. pont). Ennek megfelelden az elséfokt birosag
helyesen mellézte a bizalomvesztéssel kapcsolatos perbeli felhozott alperesi hivatkozas
vizsgalatat, ez az indok nem tehetd a perbeli jogvita részévé, nem tdmaszthatja ala az azonnali
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hatalyt felmondéas megalapozottsagat. Az emlitett indokon kiviil a felmondésban szerepld, a
szigoru szamadasu nyomtatvanyok kezelésének, illetve a lezart nyilvantartas atadasanak
elmulasztasaval kapcsolatos indokot az els6fokll birdsag az Mt. 78. § (2) bekezdésében
rogzitett hataridé elmulasztasa miatt elkésettnek tekintette és érdemi vizsgalatra ezért talalt
alkalmatlannak. Erre nézve a fellebbezés azonban egyaltalan nem tartalmazott hivatkozast,
ezért ezen indokkal kapcsolatos érdemi feliilbiralatra sem tért ki az itél6tabla, figyelemmel a
Pp. 370. § (1) bekezdés fentiekben mar idézett feliilbiralati jogkort korlatozé eldirasara.

[71] A maér emlitett indokolasbeli elvarasnak megfelelden a felmondés akkor felel meg a
vilagos indokolas kdvetelményének, ha abban a munkavallal6 terhére irt
kotelezettségszegésben vagy mulasztdsban megvalosulo és bizonyithato objektiv tények
konkrétan nevesitésre keriilnek (BH2020. 308 szdm alatt kozzétett eseti dontés). Az alperes
felmondasa e feltételeknek azon indokok esetében felelt meg, melybdl a felmondast
megalapozo felperesi kotelezettségszegésnek tekintett magatartas egyértelmiien
megallapithatd. Ilyen indok volt, hogy az alperes pénztarkezelési munkakdri
kotelezettségszegésként rotta fel a felperesnek azt, hogy a pénztar kulcsainak szabalytalan
kezelése miatt a tényallasban pontosan koriilirt moédon, az ott meghatarozott valutadsszeg
felperes tavollétében kikertilhetett a pénztarbol. Emellett a vilagossag kovetelményének
megfelelden rogziti a felmondas azt az okot is, hogy a felperes munkakdr dtadas-atvétel
kapcsan a vezetdi megkeresésektdl valo elzarkozas folytan nem adott megfeleld
informéciokat és ezzel a munkaltatoval vald egyiittmikddési kotelezettségét szegte meg a
2022. aprilis 11-t8]1 janius végeig tartd iddszakban.

[72] E két felmondasi indok valdsagat és okszertiségét kellett a tovabbiakban vizsgélni az
itélotablanak a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont szerinti jogkdrben eljarva. A felmondas
indokolasaval kapcsolatban iranyad6 a Kuria MK 95. szdmu allasfoglalasa, mely szerint a
felmondasi indok valosaganak kdvetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld
indokolas esetén a munkaltatoi felmondas nem fogadhato el. A felmondési oknak a valosag
mellett okszertinek is kell lennie, a tényeknek megfelelé felmondasi indokok okszertiségébdl
lehet ugyanis megallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavallal6 munkéjara a
munkaltatonal felhozott indok kovetkeztében mar nincs sziikség, az okszerliség teszi
megalapozotta tehat a munkaltatoi nyilatkozatot, melynek célja a munkaviszony
megsziintetése (BH2001. 395 szam alatt kozzétett eseti dontés).

[73] Az érdemi feliilbiralat korébe esé két indok koziil a munkaltatoval valo
egylittmiikodés kotelezettségének megszegését az elsdfoku birdsag allaspontjaval egyetértve
az itélotabla sem talalta megallapithatonak a felperes esetében. Az elséfoku itélet ezzel
kapcsolatos indokoldsaval egyetértve az itél6tabla azt is 1ényegesnek tekintette, hogy a
felperes ebben az idészakban betegallomanyban, tippénzen volt, mely tényt orvosi igazolasok
tamasztjak ala, és amelyet (a felperes keresOképtelen allapotat) a munkaltatoi jogkor gyakorld
sem vont kétségbe, azt elfogadta. Ilyen koriilmények kozott a felperes nem koteles munkakori
kotelezettsége korébe esd tevékenységet végezni, nyilatkozatokat tenni. Valgjaban tehat még
abban az esetben sem allt volna fenn a betegallomanyban 1évé felperes esetében tdjékoztatas
adassal kapcsolatos kotelezettség, ha 6hozza konkrét kérdésekkel fordult volna az 1
munkaltatoi jogkorgyakorld. Ezzel kapcsolatos kotelezettségek a munkaképessé valas utan
lennének csak szamon kérhetdk rajta (hasonléan: BH2007. 96, valamint EBH2006. 1538
szamon kozzétett eseti dontések).

[74] A pénztarkezeléssel kapcsolatos szabalytalansagokat — mint a masik érdemben
vizsgaland6 felmondasi indokot — illeten az itéldtabla sziikségesnek tartja az elséfoku itélet
[58] bekezdésében rogzitett jogi allaspontot annyiban kiigazitani, hogy a kialakult
szabalytalan gyakorlat nem kizarélag az alperesi munkaltato terhére értékelendd. Helyes a
tényallasbol kiindulopontként levont megéllapitas, hogy az alperesnél a pénzkezelésnek az
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iranyad¢ szabalyzattal és az elemi gondossag kdvetelményével is szemben 4ll6 gyakorlat
alakult ki. Ez azonban a pénzkezelési munkakori kotelezettséget vallalod felperesi alkalmazott
feleldsségi korébe tartozik, elsésorban a pénztarkazetta kulcsaihoz vald hozzaférés
lehetdségének megengedése a felperesnek felrohatdé munkakori kotelezettségszegés korében
értékelendd.

[75] Az, hogy ez a kdtelezettségszegés azonnali hatalyt felmondés alapjaul szolgalhat-e, az
Mt. 78. § (1) bekezdésben irt feltételek szempontjabodl kellett vizsgalni. Az emlitett
jogszabalyhely (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltatd a munkaviszonyt azonnali hatalyt
felmondassal akkor sziintetheti meg, ha a munkavallalé a munkaviszonybol szdrmaz6
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentés mértékben szegi
meg. A jelen esetben Iényeges kotelezettségszegés tortént az objektiv pénztarfeleldsseggel
tartozo felperes esetében. A tovabbi két konjunktiv feltétel vizsgalata soran abban kellett
allast foglalni, hogy sulyos gondatlansagnak mindsiilt-e ez és jelentdés mértékii
kotelezettségszegésnek tekinthetd-e.

[76] Az itélotabla ebbdl a szempontbol vette figyelembe azt a perbeli tobblettényallasi
elemet, hogy a pénztarkezelési szabalyzatban eloirt Iényeges kotelezettségek megszegését a
munkaltatoi jogkor gyakorloi, a korabbi idészakban nemcsak, hogy eltiirték, hanem maguk is
a szabalyzattal ellentétes gyakorlatot folytattak a kulcskezelést illetden. Ezt timasztja ala a
felperes perfelvételi targyaldson tett — alperes altal nem vitatott — azon nyilatkozata, mely
szerint a kialakult kulcstarolas szabalytalan gyakorlatarol (igazgat6 2 neve) nemcsak tudott,
hanem & maga is oda tette a kulcsot a pénztarkazetta kezelés esetén (Gyulai Torvényszék
5.M.70.051/2022/12. szamu jegyzokonyv 3. oldal, alulrél a 4. bekezdés). (igazgato 2 neve)
ezt kifejezetten megerdsitette tantivallomasaban (Gyulai Torvényszék 5.M.70.051/2022/13.
sorszamu jegyzokonyv, 5. oldal, alulrdl 2. bekezdés). Az a tobblettényallasi elem, hogy a
munkaltatd képviseldje altal is alkalmazott szabalysértd gyakorlat tortént a pénztarkazetta
kulcskezelését illetden, a felperes esetében a kotelezettségszegés mértékének sulyossagat oly
mértékben enyhiti, hogy az a konjunktiv feltétel nem all fenn, hogy a kotelezettségszegése
jelentés mértékiinek mindsithetd legyen. Az azonnali hatalyt felmondas ezen feltétel hianya
miatt pedig jogellenesnek mindsiil.

[77] A kifejtett indokolasbeli kiigazitas mellett az elsdfoku birosadg érdemben helyes
jogkovetkeztetést tartalmazo itéletét a jogalap tekintetében az itéldtabla a Pp. 383. § (2)
bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

[78] A marasztaldsi 6sszeg megvaltoztatasara a Pp. 521. § (2) bekezdése altal lehetdvé tett
kereset-felemelés miatt keriilt sor. A Pp. emlitett szabalya biztositja a felperes szamara, hogy
a masodfoku eljaras folyaman felemelje az elmaradt munkabér kovetelését, melyet a
perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetden az itélet jogerére emelkedéséig szamithat
fel. A jelen esetben az emlitett eljarasi szabalynak megfelelden kertilt sor tételes levezetéssel
a tobbletkovetelés meghatarozéasara, az annak 6sszegszeriiségét altalanossagban kétségbe
vono alperesi allasponttal ellentétben az itéldtabla a tételesen levezetett szamitast
kovethetdnek és megalapozottnak talalta, igy a 2023. janius 1. napjatdl 2024. januar 23-ig
terjedd iddszakra, elmaradt jovedelemmel kapcsolatos felperesi igényre vonatkozo szamitést
elfogadta. Ennek megfelelden az alperest terheld marasztalas 0sszegét az emlitett jogcimen 3
124 377 forintra felemelte.

[79] Az alaptalanul fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
jogi képviseletével kapcsolatos masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére, annak dsszegét
a felperes a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan redlis
Osszegben szamitotta fel. A kereset-felemeléshez kapcsolddoan felperesi koltségfeljegyzési
jog folytan le nem roétt illeték, valamint az alperes altal le nem roétt fellebbezési illeték az
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allam terhén marad, figyelemmel az alperes személyes illetékmentességére [Pp. 102. § (6)
bekezdés].

Szeged, 2024. januar 23.

Dr. Bélind Attila s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



