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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperesi tarsasag — tobbek kozott — mezdgazdasagi gépek kereskedelmével
foglalkozik, az alperes mezOgazdasagi termeld tevékenységet folytat. Az alperes tulajdonaban
allt egy Claas Axion 820 tipusu, 2012. gyartasu évi traktor (a tovabbiakban: traktor), melyet
2015 tajan vasarolt hasznaltan. Az alperes egy 1j John Deere tipusu traktort kivant vasarolni a
felperestdl a tulajdondban 1évd haszndlt traktor beszamitasaval. Az alperes megkeresésére a
felperes képviseletében eljaré munkavallalo 2022. aprilis 25-én az alperes telephelyén
elvégezte a traktor allapotfelmérését, amelynek eredményét allapotfelmérd lapon rogzitette.
Az alperes vallalta a vizsgalat soran feltart hibakod (piros fiilke szintezési hibaiizenet) sajat
koltségeén valo tordltetését, amelynek eleget is tett.

[2] A felek 2022. aprilis 27-én a traktorra 14.000.000 forint/afa ellenértéken
gépvasarlasi/kompenzacios megallapodast kotottek; a birtokbaadas idépontjat legkésobb
2022. majus 27-ében rogzitették. A felperes az alperes altal megvasarolni kivant John Deere
tipusu traktort a megallapodas megkotésének idépontjaban nem tudta az alperes birtokaba
bocsatani, ezért abban is megallapodtak, hogy amig a traktor az alperes birtokaban marad, azt
mezogazdasagi munkak végzéséhez hasznalhatja. A traktor birtokbavétele 2022. janius 27-én
tortént meg Ujabb atvizsgalds nélkiil, amely id6pontig az alperes a traktort magagy
elékészitési munkakra hasznalta.

[3] A felperes a traktort tovabbértékesitési céllal vasarolta meg, és azt a telephelyén az
udvaron tarolta. A felperes megbizasabol az A. Kft. 2022. jalius 18-an a traktort atvizsgalta és
valtomeghibasodast észlelt, errdl a felperest 2022. augusztus 19-én értesitette. A felperes a
kozolt hiba kapesan 2022. szeptember 1-jén irdsban az alperes felé kellékszavatossagi igényt
érvényesitett, amelyet az alperes irdsban visszautasitott. A felperes megbizasabol eljarod
maganszakértd 2023. januadr 27-én miiszaki szakértéi véleményt készitett, amely szerint a
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feltart hibdk az 4ltalanos hasznaltsagot jelentdsen meghaladjdk, az aktiv biztonsagi
berendezést érintik, kizarjak a traktor rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatat. A
valtohibara utalo jellemzd fémes hang nehezen észrevehetd, a 2022. 4prilis 25-én elvégzett
allapotfelmérés soran megtett probatton nem volt felismerhetd. A hibakat a kordbban tortént
helytelen, tulzott terhelésii kezelés és a szakszerfitleniil elvégzett szerelés okozta. A javitas
kalkulalt koltsége 4.210.516 forint. A szakértdi vizsgalatot kdvetden a traktort a felperes az A.
Kft.-nél megjavittatta, melynek koltsége 4.228.033 forint volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 4.228.033 forint téke és kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest hibas teljesitésre alapitott kellékszavatossagi igény cimén. Jogi érvelése szerint a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az alperes hibdsan teljesitett, a hiba a rendeltetésszera
biztonsagos hasznalatot nem teszi lehetéve; a hiba mar a teljesités iddpontjaban is megvolt,
amelyet a szerz0déskotéskor nem ismert és nem is ismerhetett fel; az alperes a hiba kijavitasat
nem vallalta. A hibat a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az alperes koltségére
kijavittatta, amelynek megfizetésére az alperes koteles.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tényként allitotta, hogy a
szerz6dés megkotésekor, majd a traktor felperes részére valo atadasakor az utobb jelzett hiba
nem 4llt fenn; amennyiben pedig a hiba fennallt, azt a felperesnek mar a szerzédés
megkotését megel6zo allapotfelmérés sordn észlelnie kellett volna. Az éltala nyujtott
szolgaltatasnak ,rejtett” hibaja nem volt, a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerinti hibas teljesités
nem tortént.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A maganszakvéleményt —
annak szobeli kiegészitését kovetden is — aggalyosnak taldlta. A perben beszerzett egyéb
bizonyitékok alapjan arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy amennyiben az lenne
megallapithatd, miszerint a hiba az adasvétel idépontjaban mar fennallt, ugy a szakértd altal
megjelolt hiba nem tekinthetd rejtett hibanak. A kelld szakértelemmel bird €s laikusnak nem
tekinthetd felperesi munkavallalonak ugyanis az atvizsgaldskor mar észlelnie kellett volna a
fémes, kopogo, csattogd hangot, amit részben az okirati bizonyitékok, részben tanuvallomas
tartalmaz.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢és a kereseti kérelemmel egyezOen marasztalta az alperest. Jogi
indokolasdban kiemelte, hogy a szolgaltatisnak a szerzédésben vagy a jogszabalyban
megallapitott mindségi kovetelményeknek a teljesitéskor kell megfelelnie. A Ptk. nem irja eld
a jogosult szamara a szerz6dés targyat képezd szolgaltatas szerzodéskori megvizsgalasanak
kotelezettségét; ilyen eldirast a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése {azonosan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény [a tovabbiakban: régi Ptk.] 305. § (1)
bekezdésével} sem tartalmaz; az azonban elvarhatd, hogy kell6 koriiltekintéssel jarjon el. E
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korbe tartozik, hogy a dolgot megtekintse, a rendelkezésére bocsatott miiszaki és egyéb
dokumentéciot attanulmanyozza, ezek alapjan megismerje a szolgéltatas tulajdonsagait,
specidlis szakértelem nélkiil felismerhetd esetleges hianyossagait. Felismerhetonek azokat a
hibakat kell tekinteni, melyeket az altaldban elvarhaté médon, kelld koriiltekintéssel eljaro
jogosult a részére adott tajékoztatds, a szerzddéskotés koriilményei, illetve a szolgéltatas
természete alapjan észlelhetett, felismerhetett, szamitasba vehetett.

[8] Az elvégzett anyagi jogi feliilbiralat soran a bizonyitas eredményét okszertitlennek
mindsitve megallapitotta, hogy a maganszakértdi vélemény — annak szobeli kiegészitésével —
aggalytalan. A masodfokt birosdg arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy felperes a
szakvéleménnyel és a perben beszerzett egyéb bizonyitékokkal a hibas teljesités tényét, és
annak jogkdvetkezményeként az altala massal kijavittatott hiba javitasi koltségének Gsszegét,
tovabba annak szdmlaval igazolt megfizetését sikerrel bizonyitotta. Ezért az altala
eloterjesztett, a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja szerinti [azonosan a régi Ptk. 306. § (1)
bekezdés b) pontjaval], a kotelezett koltségén torténd kijavittatds irdnti kereseti kérelme
alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, amelyet a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint a (3)
bekezdésére alapitott. A feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birdsag 1j eljarasra, 1j hatdrozat hozatalara utasitasat. Allitisa szerint a jogerds itélet sérti a
Ptk. 6:157. § (1) bekezdését [azonosan a régi Ptk. 305. § (1) bekezdésével].

[10] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében eldadta, hogy a
fellilvizsgalat engedélyezése a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében indokolt, figyelemmel arra, hogy a masodfoku itélet indokldsaban megfogalmazott
jogi érvelés megbontja az eddigi toretlen — az elséfoku itéletben megjelend — birdi
gyakorlatot. E korben az elséfoku itéletet idézve utalt a Kuria Pfv.V.21.203/2012/6. szamu
(kozzétéve: EBH2013.P.7.) és a Legfelsébb Birdsag Pfv.VII.22.175/2010. szamu (kozzétéve:
BH2012.36) hatarozatdra. E hatdrozatok szerint a hibas teljesités szempontjabol a
szerzOdéskotéskor ismert hibak korébe azok tartoznak, amelyekrdl a jogosultnak a
szerz6déskotéskor ténylegesen tudomasa volt. Ennél tagabb értelemben felismerhetd hibanak
mindsiilnek az un. nyilt, tehat az egyszerli észleléssel megallapithatd hibak; tovabba azok a
hibdk is, amelyeket a jogosultnak a kotelezett tdjékoztatasa, a szerzddéskotés koriilményei,
illetéleg a dolog ¢letkora, allapota és hasznaltsagi foka alapjan egyébként szamitasba kellett
vennie; valamint azok a hibak is, amelyek fennallasa, illetve jelentkezése a ténylegesen
ismert, illetve a nyilt hibakra tekintettel a szerzodéskotéskor alappal feltételezheto,
eldrelathatd. A kotelezett mentesiil a hibas teljesités valamennyi kovetkezménye aldl, ha
bizonyitja, hogy a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy ismernie
kellett, ez utobbi alatt értve azt, hogy a jogosultnak kellé6 gondossaggal eljarva szamitania
kellett a szolgaltatott dolog teljesitéskori hibajara
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[11] A masodfokl birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a jogszabdly szerint elvart un.
,kelld kortltekintés” az esetleges hibak tekintetében fliggetlen lehet a jogosult személyétol,
lehetdségeitdl, az ellendrzés elvarhatd idépontja, illetve a késébb mar valdban teljesitett
gondossagi igénytol.

[12] Az alperes eldadasa szerint a feliilvizsgalat engedélyezését a jogerds itéletének a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérése is indokolja, mivel a jogerds itélet
eltért a Kuaria Pfv.V.21.203/2012/6. szamu (kozzétéve: EBH2013.P.17.) dontésétol. A
fentiekben idézettek szerint ugyanis felismerhetd hibanak mindsiilnek azok a hibéak is,
amelyek fennallasa, illetve jelentkezése a ténylegesen ismert, illetve a nyilt hibakra tekintettel
a szerzodéskotéskor alappal feltételezhetd, eldrelathato. A kozzétett dontés indokolasanak
[33] pontja egyértelmiilen rogziti az elvarhatd gondossag kovetelményét, amelyre a
masodfoku birdsagnak is figyelemmel kellett volna lennie.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria eloljaroban rogziti, mivel a feliillvizsgélati kérelemben vitatott érték az
6tmilli6é forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 409. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az alperesnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett el6terjesztenie.

[14] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Elvaras tovabba
a feliilvizsgélat engedélyezésére iranyuld kérelemmel szemben — érdemi elbirdlasdhoz —,
hogy tartalma teljesitse a Pp. 410. § (2) bekezdésében irtakat: jelolje meg a tdmadott itéletet,
az gy érdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos megjeldlésével,
tovabba — hivatkozasat kovetve — az engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében indokoljak a
felilvizsgalat engedélyezését, vagy a Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét,
amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[15] A Kuria eldszor a mérlegelést nem tiird engedélyezési ok fennallasat vizsgalta.

[16] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér,
azaz a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utan kdzzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul (Gfv.V.30.454/2022/2., Pfv.11.20.782/2022/3, Pfv.IV.20.742/2023/2.).

[17] Az alperes ezen engedélyezés iranti kérelmét lényegében arra alapitotta, hogy a
masodfokt birdésag a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérden értelmezte a felismerhetd hiba,
illetdleg a szerzédéskotéskori, a szerzddés targyaval kapcsolatos elvarhaté gondossag
fogalmat, tartalmat, mert az adott tényallas mellett hibas teljesitést megalapozo rejtett hibanak
tekintette a valtd meghibasodasat annak ellenére, hogy az — amennyiben a teljesitéskor
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valoban fenndllt — a felperes szdmara elvarhatd gondossdg tanusitisa mellett felismerhetd
kellett, hogy legyen.

[18] A masodfokt birosdg azonban a Kuria megitélése szerint nem értelmezte a Kuria
kozzétett hatdrozataban irtaktol eltérden a felismerhetd hiba fogalmat. A jogerds itélet [38]
bekezdése a referenciahatdrozatban foglaltakkal maradéktalanul Gsszhangban all, amikor
hangsulyozza, hogy a jogosultnak a szolgaltatds megvizsgalasakor az elvarhato, kelld
koriiltekintéssel kell eljarnia. Ennek megfelelden hatarozta meg a felismerhetd hiba fogalmat
is, értve ezalatt azokat a hibdkat is, amelyeket az altaldban elvarhaté modon, kelld
koriiltekintéssel eljard jogosult a részére adott tajékoztatas, a szerzOdéskotés koriilményei,
illetve a szolgaltatas természete alapjan észlelhetett, felismerhetett, szamitasba vehetett. A
Kuria megjegyzi, az engedélyezés iranti kérelem 2.3. pontjanak elsé bekezdésének végén
idézdjelek kozott szerepld hossza szovegrész nem a referenciahatarozatbol szarmazik.

[19] A jogerds itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinden az alperes szamara kedvezdtlen
érdemi dontés nem a hibas teljesités megallapitasat kizard ismert vagy felismerhetd hiba
fogalmanak a referenciahatarozattdél eltérd értelmezésén alapul, hanem azon, hogy a
masodfokl birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €és c) pontja alapjan elvégzett anyagi jogi
feliilbiralat eredményeként az els6fokt birosagétol eltérd allaspontot foglalt el a
szakvélemény aggalyossdga, végsd soron a hiba mindsitése kérdésében, vagyis masként,
végeredményét tekintve az alperes szdmadra kedvezétlen kovetkeztetésre jutva mérlegelte a
perben keletkezett bizonyitékokat. Az viszont nem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
eljarasi szakaszt érintd kérdés, hogy az adott ligyben az elsd-, vagy masodfokl birosag a
bizonyitékok mérlegelésekor és a tényallas megallapitdsakor milyen kovetkeztetéseket von le
(Kuria Pfv.11.20.640/2021/2., PfvII.20.851/2021/2., Pfv.V.20.942/2021/5.,
Pfv.111.21.068/2023/2., P{v.V1.20.992/2023/2., P{v.IV.20.929/2024/2.).

[20] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan tehat a feliilvizsgalat — a megjelolt
referenciahatdrozattol valo eltérés hianydban — nem engedélyezhetd.

[21] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjara is alapitotta. Ez esetben a Kuria a feliilvizsgélatot akkor engedélyezi, ha az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[22] A Kauria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési ok els6
feltételét értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgéld, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsd fokon jogerdre emelkedett hatarozatra azonban
nem hivatkozhat. A feliilvizsgéalat engedélyezésére irdnyuld kérelem kizardlag masodfokon
jogerdre emelkedett vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési
ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati eljaras
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hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria
Pfv.I1.21.100/2022/2., Pfv.V.21.274/2022/2., P{v.V.20.124/2024/2.)

[23] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato. Ennek megfeleléen
a Pp. 410. § (2) bekezdés ca) pontjara hivatkozé engedélyezés iranti kérelem tartalma az
engedélyezést megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a
nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attdl valo eltérés indokoltsagat kell bemutatni
¢s megindokolni. Ennek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket
tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat
fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében)
vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi
gyakorlat, de az mar nem irdnyado, nem tamogathato.

[24] Az el6zbéeknek megfeleléen a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatira
alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben be kell mutatni a jogerds hatarozat
altal felvetett elvi jelentoségli jogkérdéssel Osszefiiggésben a nem egységes birdi gyakorlatot
aszerint, hogy az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket — masodfokon
jogerére emelkedett, vagy legfelsdbb birdsagi dontést — egyértelmiien azonosithatdé mddon
meg kell jeldlni (Kuria Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.V.20.992/2021/3., Pfv.1.20.307/2021/2.).

[25] Az alperes ebben az esetben arra hivatkozott, hogy az esetleges hibak tekintetében a
jogszabaly szerint elvart Un. ,.kelld koriiltekintés” kérdésében egységes birdi gyakorlattol tért
el a jogerds itélet. Az alperes az egységes gyakorlatot — idézve az elséfoki birdsag
indokolédsat — a Legfelsbb Birosag és a Kuria egy-egy hatarozatdval szemléltette. A Kuria
azonban a fentiekben mar rogzitette, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja elsé fordulatara
alapitott engedélyezés iranti kérelem akkor teszi lehetvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha a
jogerOs itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria
jogegységi hatarozataban, az altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast. Ehhez képest az alperes maga jelolte meg a Kuria Pfv.V.21.203/2012/6. szamu
(EBH2013.P.17.) hatarozatat, amely a BHGY-ban kozzétételre keriilt. Ez pedig 6nmagaban
kizarja a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezési kérelem teljesitését.

[26]  Utal ugyanakkor a Kftria arra is, hogy a masodfoku birésag a jogerds itélet idézett
[38] bekezdésében a szolgaltatas megvizsgaldsakor maga is az elvarhato, kelld koriiltekintés
fontossagat hangstlyozza. Azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfoku
birdsagtol eltérd allaspontra helyezkedett, amelynek feliilvizsgalata — a fentiek szerint — nem
a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasra tartozo kérdés. Kovetkezésképp a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont elsd fordulatara alapitottan a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd.
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[27] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa — mint a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont masodik fordulatadban szabalyozott engedélyezési ok — tekintetében pedig tehat azt kell
bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a mar
kialakult és egységes biroi gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6é (Kuria Pfv.V.20.396/2023/2., Pfv.11.20.782/2022/3., P{v.11.20.838/2022/3.). Az
alperes azonban ebben az esetben nem nyilatkozott arr6l, hogy mi indokolnd az egységes
gyakorlattol vald eltérést, annak tovabbfejlesztését. Ellenkezdleg, a fennalldo gyakorlat
fontossagat, a tovabbiakban valo fenntartasat hangsulyozta.

[28] Mindezek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont els6 €s masodik fordulata szerinti
engedélyezés feltételeinek egyike sem allt fenn, kdvetkezésképpen e jogszabéalyhely alapjan
sem volt lehetdség a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[29] A Kauria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

[30] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[31] L. A joggyakorlat egységének biztositasara alapitott hivatkozas alapjan a feliilvizsgalat
nem engedélyezhetd, amennyiben a Kuria a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentoségi
jogkérdésben BHGY-ban kozzétett hatarozatdban mar allast foglalt.

II. A Kuaria a kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérésre alapitott kérelem esetén
megtagadja a feliilvizsgélatot, amennyiben a jogerds hatdrozat nem tér el a
referenciahatarozattol.

Az alkalmazott jogszabalyok

[32] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 408. § (1) bekezdés,

409. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés, 411. § (1)-(2) bekezdés.

Budapest, 2025. februar 4.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanéacs elnoke, el6ado bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird, Dr. Gaspar
Mbonika s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



