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Rendelkezo rész

A Kiria a fogolyszokés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jarasbirosag 30.B.370/2020/40.
szamu itéletét és a Miskolci Torvényszék 1.Bf.20/2021/9. szamu végzését hatalyaban
fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirésag a 2020. oktéber 13. napjan meghozott 30.B.370/2020/40.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki fogolyszokés vétségében [Btk. 283. § (2)
bekezdés], ezért mint tobbszords visszaesot 1 év 2 honap borton fokozath szabadsagvesztésre
¢s 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmertilt
bliniigyi koltség viselésérdl.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan eljart Miskolci Torvényszék a 2021. februar 18.
napjan meghozott 1.Bf.20/2021/9. szamu végzésével az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a biinjelekre vonatkozé egyes rendelkezéseket pontositotta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint:
— A terhelt biinligyi feliigyeletét a Miskolci Jarasbirosag a 15.B.1658/2016/1037-I1. szdmu
végzésével 2018. november 28. napjatol elrendelte, majd a Miskolci Torvényszék a 2019.

aprilis 9. napjan meghozott 16.B.8/2019/28. szam végzésével a kényszerintézkedést
fenntartotta.

— A blniigyi feliigyelet foganatositdsa soran a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysag a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz telepitését — a terhelt
labara torténd rogzitéssel — 2018. november 28. napjan 13 ora 10 perckor végrehajtotta. A
terhelt a technikai eszkéz miikodésével kapcsolatos tajékoztatast, tovabba kézremukodési
kotelezettségét a jogkdvetkezményekre torténd kioktatast kovetden tudomasul vette, az errdl
késziilt jegyzokonyvet alairta.

— A terhelt 2019. méjus 6. napjan 5 6ra 17 perckor a tartdozkodasi helyén, a lakasban a labara
helyezett nyomkovetd eszkozt egy olloval levagta, az eltavolitott technikai eszkozt a lakasban
hatrahagyva ismeretlen helyre tavozott, ezaltal a kényszerintézkedés aldl végleg kivonta
magat.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt, tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan.
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[5] Indokai szerint tévedett a birdsag, amikor azzal, hogy a bilindsségét fogolyszokeés
vétségében megallapitotta. Hivatkozott arra, hogy javara végsziikség allapithatdé meg,
valamint arra, hogy mivel kordbban ilyen bilincselekményt nem kovetett el, ezért nem lehet
tobbszOrds visszaesd, csak visszaeso.

[6] Kifejtette, hogy az alapiigyben eljart elséfoku birdsag részben megalapozatlan
tényallast allapitott meg, és eljarasi szabalyokat is sértett, ami miatt a masodfokl birdsag is
jogszabalysértd hatarozatot hozott. Ez¢rt a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[7] Az inditvanyaban a terhelt egy masik terhelt ligyére utalt, akit két alkalommal itélt el
a birésag fogolyszokés miatt, és akinek a biintetését a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztéshez hasonlitotta, melynek eredményeként a sajat biintetését eltulzottnak
talalta.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.703/2021/3. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizéartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Indokai szerint torvényben kizart a terheltnek a megallapitott tényallast sérelmezd,
annak téves voltara torténd hivatkozasa, mert azzal a terhelt a tényallas megalapozottsagat
vitatja, melyre feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség.

[10] A Legfobb Ugyészség a végsziikséget érintden kifejtette, hogy a terhelt
altalanossagban hivatkozik végsziikség fennalltara, azonban annak konkrét koriilményeit nem
jeldlte meg, és az iranyado tényallds sem tartalmaz olyan tényt, amely akar csak atvitt modon
is kozvetlen és masként el nem harithato veszélyre utalna. Megjegyezte, hogy a terhelt altal az
alapligy soran eléadott azon védekezés, mely szerint élettarsa és gyermekei lakhatdsanak és
megélhetésének biztositasa érdekében munkat kellett vallalnia, a végsziikség megallapitasara
nem alkalmas, mivel a megélhetéshez sziikséges munkavégzés veszélynek semmiképpen sem
tekinthetd, rdadasul a buniligyi felligyelet munkavallalds céljabol torténd részleges
feloldasanak inditvanyozésara a terheltnek torvényes lehetdsége is lett volna.

[11] Az inditvany biintetéskiszabdst érinté kifogasa kapcsan a Legfobb Ugyészség utalt
arra, hogy ez dnmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti. Az ligyész szerint a mas
terhelttel szemben hasonld biincselekmény elkovetése miatt alkalmazott biintetések alapjan a
jelen tigyben kiszabott biintetés ardnytalansdgara hivatkozas feliilvizsgélati eljarast szintén
nem alapoz meg. A terhelt tobbszords visszaesdi mindségét érintd rendelkezését illetden utalt
arra, hogy ezzel kapcsolatban egyszeriisitett feliilvizsgalatnak lehet helye. Mindezek alapjan a
megtamadott hatarozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[12] A terhelt a 2021. junius 21-én kelt — a Legfébb Ugyészség atiratara tett —
¢észrevételében az els6fokll hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag 0j eljarasra
utasitasat kérte.

[13] A feliilvizsgalati inditvanyaban megfogalmazott indokait részben megismételve
kifejtette, hogy végsziikségben kovette el a terhére megallapitott biincselekményt, illetve
valtozatlanul sérelmezte a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét.

[14] Eldadta, hogy kordbban a rahelyezett nyomkdvetdt nem tavolitotta el, mert akkor nem
volt végsziikségben, azonban a jelen ligy targyat képezd esetben nem volt mas lehetdsége.
Ezzel 6sszefiiggésben kifogéasolta a vele szemben folyt biintetdeljaras szabalyszerliségét.

[15] 2021. november 9-i keltezési beadvanyaban a megtamadott hatarozat feltételes
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezését kifogasolta.

I1I.
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[16] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrdl rendelkezd iigydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt anyagi ¢s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét. Ez valosul meg,
ha a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara a jogerds itéleti tényallas
alapulvételével, biintethetdséget kizard ok ellenében keriilt sor. A feliilvizsgélati inditvany, a
végsziikségre utalo tartalma szerint, erre vonatkozo, illetve hivatkozo.

[19] A Btk. 23. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd annak a cselekménye, aki sajat,
illetve mas személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl menti,
vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elhéritasara torekedett.

[20] A Btk. 23. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem biintethetd, aki azért okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
nem ismeri fel a sérelem nagysagat.

[21] A végsziikség két jogilag védett érdeknek az Osszeiitkozése, ahol az egyiknek a
védelme csak a masiknak a megsértésével lehetséges. A végsziikségben cselekvd személy
véletleniil keletkezett, vagy mas személy altal teremtett veszélyt harit el. A veszély
elhdritdsanak  joga mindenkit megillet sziikséghelyzetben, valamint gondatlan
blincselekménnyel szemben.

[22] A végsziikség esetében a szabalyozds szintjén kiilon keriil meghatarozasra a
tarsadalomra veszélyességet, illetve a bilindsséget kizard végsziikség. Ha a veszélyt kisebb,
enyhébb vagy azonos sérelem okozédsaval haritjadk el, mint amivel az fenyegetett, a
cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra, mig ha a megmentett €s a felaldozott jogi targy
vagy a sérelem nagyobb, mint a mentett érték, mar csak a biintetendd cselekményt elkdvetd
blindsségének a kizarasa lehetséges.

[23] A Btk. 23. § (1) bekezdése a tarsadalomra veszélyességet kizard végsziikséget
hatarozza meg, melybdl lathato, hogy végsziikségrol csak valamilyen veszélyhelyzetben lehet
SZ0.

[24] Jelen ligyben a terhelt tekintetében a végsziikség megallapitashoz sziikséges torvényi
feltételek nem allnak fenn.

[25] Az irdnyadd tényallas szerint ugyanis a terhelt esetében nem alakult ki kozvetlen
veszélyhelyzet, ugyanis a munkavallalds sziikségességének az érzete ilyet nem alapoz meg.
Veszélyhelyzet hianyaban pedig a végsziikség megallapitasa fogalmilag kizart.

[26] A terhelt altal hivatkozott elneheziilt élethelyzete még vélt végsziikséget sem
eredményezett, amihez az kell, hogy az elkdvetd valamely tarsadalomra veszélyességet kizard
koriilmény meglétét tévesen feltételezi.

[27] A terhelt tekintetében tehat nem volt megallapithat6 két olyan jogilag védett érdeknek
az Osszelitkdzése, amely soran az egyiknek a védelme csak a mdasiknak a megsértésével
lehetséges.
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[28] A terhelt magatartisa megallapithatéan arra iranyult, hogy az ellene folytatott
bilintetoeljaras alol kivonja magat, és a blniligyi feliigyelet tartama alatt a szadmara

meghatarozott lakast a kényszerintézkedés szabdlyainak megszegésével (a nyomkovetd
eltavolitasaval), munkavallalasra hivatkozva onkényesen elhagyja.

[29] A kényszerintézkedés szabalyainak a figyelmen kiviil hagyasat — igy azok tudatos
megszegését — mutatja, hogy a terhelt nem kezdeményezte a Be. 292. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a buniligy1 feliigyelet magatartasi szabdlyainak modositasat, a munkavégzéshez
sziikséges engedély irant kérelmet nem terjesztett eld.

[30] A terhelt az iranyad6 tényallas tartalmat kifogasolva sérelmezte a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét.

[31] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[32] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetdség a birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[33] A birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét tigyben, illetve az adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, és azt miként értékeli.

[34] Az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a birosag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
nem — igy a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem — képezheti, ezért feliilvizsgalatban az
sem tdmadhatd, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birdsdg miként vette figyelembe a biintetés
kiszabasa soran irdnyadé kortiilményeket.

[35] Az inditvany viszont valdjdban az eljart birésdg ezen mérlegelési tevékenységét
tdmadta a szabadsagvesztés biintetés enyhitését célozva, amelyre feliilvizsgalati eljarasban
nincs torvényi lehetdség.

[36] A terheltnek a tobbszOrds visszaes6i mindséggel és a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos kifogasait illetden a Kuria utal a Be. 650. § (1) bekezdés c¢) pontjara,
amely szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszerusitett feliilvizsgalati
eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhaté. A Be. 671. § 16. pontja szerint egyszerisitett
felilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van helye, ha a birésag az alapiigyben az elitélt
visszaesdi mindségérol, a 4. pontja szerint pedig akkor, ha a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezésrol a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfeleléen rendelkezett.

[37] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[38] Ekként a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

IV.
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[39] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[40] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. november 29.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangozo6 Attila s.k. eléado biro, Dr. Bartko
Levente s.k. bird
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