DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.I1.20.194/2026/2. szam

A Debreceni {tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Bihari Krisztina tigyvéd, cim) altal
képviselt 'kérelmezd neve' (cim) kérelmezonek — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim) altal
képviselt ... Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyulod
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 32.Pk.21.453/2025/15. szamu végzése ellen a
kérelmezett altal 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az itélotabla az els6éfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részEt nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil a kérelmez6 javara az
altalanos forgalmi ado Osszegét is tartalmazo 20 940 (huszezer-kilencszdznegyven) forint
masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 7 200 (hétezer-kétszaz) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez6 mint felperes a 'alperes neve' alperes ellen 2017. januér 5. napjan

tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant keresetet terjesztett
el a kérelmezett elott.

[2] A peres eljaras a 2025. szeptember 30. napjan megtartott targyalason
megkotott és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 21.P.20.309/2025/4-1. szamu egyezséget
jovahagyo végzéssel fejezddott be.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmez0 2025. oktober 28. napjan a kérelmezettel szemben a polgari peres
eljaras elhtizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV.
torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan eldterjesztett kérelme
szerint a per 2017. janudr 5. és 2025. szeptember 30. napja kozotti 3 190 napjara tekintettel,
mivel az meghaladta a torvényben eldirt 1096 napos észszerli id6tartamot, az észszerli idén
feliili Osszesen 2 094 napra szamitott 837 600 forint megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet.
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[4] A kérelmezett ellenirataban a kérelem jogalapjat és Osszegszeriiségét részben
vitatta és kérte, hogy az elséfoku birdsag a kérelmet 240 000 forint vonatkozéaséban utasitsa
el, az eljards szamitott idétartaméabol a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan kért levonni
Osszesen 600 nap iddtartamot.

Az els6foki végzés

[5] Az els6fokil birosag a fellebbezéssel tdmadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 837 600 forint Gsszegli vagyoni elégtételt.
Megallapitotta, hogy 25 128 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az adllam terhén marad. A
kérelmezettet 597 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezd részében a végzést
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

[6] A végzés indokolasa szerint a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasokban a
birdsag csak a kérelemben meghatarozott napok szamahoz van kotve, nincs azonban kdtve a
marasztalds alapjaként meghatarozott iddszakhoz. Ebbdl kovetkezden, ha az eljaréas
figyelembe vehetd iddtartama a kérelmezett altal kért levonasok utdn is meghaladja a
kérelemben meghatarozott napok szamat, ugy a vagyoni elégtételre alapot add napok szamat
a fél altal megjelolt iddszakra esden levonni kért napok szdméaval nem lehet tovabb
csokkenteni, ezért a levonasok indokoltsagat érdemben vizsgalni sem kell. Amennyiben a
birdsag valamennyi, a kérelmezett altal levonni kért id6t, azaz 600 napot levonné a 3 190 nap
szamitott id6tartambol, akkor 2 590 nap figyelembe vehetd id6t kellene megéallapitani. Ezen
2 590 nap minden napjéra jar a vagyoni elégtétel a kérelmezdnek, aki ehhez képest csak 2 094
nap figyelembevételével kérte megallapitani a marasztalas 0sszegét, melyre a rendelkezési
joga folytan lehetdsége volt, a birdsag a kérelemtdl e vonatkozasban nem térhet el. Ebbdl
viszont az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a 600 nap teljes egészében levonhato-e a 3 190 napos szamitott
id6tartambol, igy annak érdemi vizsgalata sziikségtelen, mivel a vagyoni elégtételhez valo jog
fennallasdhoz az sziikséges, hogy a figyelembe vehetd i1d6, azaz a szamitott id6 és a
levonand6 id6 kiilonbozete meghaladja a Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti észszerii
iddtartamot, melyet a 2 590 nap meghalad. Ezért a kérelmezettet az érvényesitett 837 600
forint vagyoni elégtétel megfizetésére kitelezte.

[7] Az elsofoku koltség megfizetésérdl, mivel a pernyertes kérelmezd azt nem
szamitotta fel, nem rendelkezett. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 102. §-dnak (6) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja
alapjan meghatarozott 6sszegl illeték a kérelmezett az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja
szerinti személyes illetékmentességére tekintettel az dllam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[8] Az elséfoku birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte elsddlegesen a végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat; masodlagosan a végzés akként torténd
megvaltoztatasat, hogy az itélétabla a vagyoni elégtétel cimén fizetendd marasztalasi dsszeget
csokkentse 240 000 forinttal, azaz szallitsa le 597 600 forintra.
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[9] Eléadta: az elséfoku birdsdg jogszabalysértéen jart el akkor, amikor az
elleniratban megjelolt mindosszesen 600 nap levonasara iranyuld indokokat nem vizsgilta,
tovabba amikor tulterjeszkedett a kérelmezd kérelmén. E korben azért sziikséges az eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése
az Ugy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoka eljardsban nem
lehetséges és nem is észszerll. Vitatta az els6foku birdsag azon érvelését, mely szerint nincs
jelentdsége annak, hogy a 600 nap teljes egészében levonhatd-e a 3 190 napos idStartambol,
igy annak érdemi vizsgélata sziikségtelen; hatdlyon kiviil helyezés hidnyaban kérte, hogy az
itél6tabla a levonasi okokat érdemben vizsgélja.

[10] Kifejtette: az elséfokil birésdg helyesen jart el akkor, amikor az gy
elbirdlasakor elsé 1épésben az eljards szamitott idStartamat hatarozta meg, amely valoban
3 190 nap. Mivel a kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy kizardlag az észszer(i idtartamon feliili
iddszakra kér vagyoni elégtételt, ezért ezt kdvetden a birdsdgnak a levondsi okokat kellett
volna vizsgalnia, melynek eredményeképpen meghatarozhat6 a figyelembe vehetd iddtartam.
Ezutan kellett volna harmadikként az észszeri iddtartamot meghatirozni azért ebben a
sorrendben, mert ha a szamitott idOtartam Onmagaban ugyan meghaladja az ésszerli
id6tartamot, azonban a levonas utdn a figyelembe vehetd idétartam mar nem, abban az
esetben a kérelmezo egyaltalan nem jogosult vagyoni elégtételre. Amennyiben a fél vagyoni
elégtételre jogosult, akkor a figyelembe vehetd idétartam egyrészt az észszerli id6tartambol
masrészt az azt meghaladd idétartambol all, az utdébbi napjainak szdma fiigg azonban attol,
hogy a szamitott idétartambol milyen mértékii levonhaté idészak van. Csak a levonasi okok
vizsgalatat kovetden allapithaté meg tehat az észszerli idtartamot meghaladé idészak, ezért
azok érdemi vizsgalata nem melldzhetd. Az elséfoku birésag azaltal, hogy nem vizsgélta a
levondsi okokat, tévesen olyan iddszakot is a kérelmezd javara szamolt el, amelyek nem
tartoznak a figyelembe vehetd iddszakhoz, igy azonban nem volt megallapithaté az az
¢szszerll idot meghaladd id6szak, amelyre a kérelmezo kérelme iranyult. Az els6foku birdsag
tulterjeszkedett a kérelmen: a kérelmezd kizarolag az ésszerli id6t meghaladé iddtartamra
terjesztette eld a kérelmét, ezért nem itélhetett meg a javara olyan napokra is vagyoni
elégtételt, amelyek még az észszerii hataridon beliil vannak.

[11] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku birdsag
hatarozatanak helybenhagyasat, a kérelmezett masodfoku koltségében marasztalasat kérte.
Tévesnek allitotta azt a kérelmezetti érvellést, hogy ha 3 190 napig tart egy eljards és a
kérelmezett csak 1494 napot kér figyelembe venni, akkor ebbdl az 1494 napbol kellene
levonni a megjelolt idétartamokat; ezzel szemben méltanyosan jart el, és mar maga levonta a
figyelmen kiviil marado6 idészakokat.

A masodfoku birosag dontése

[12] Az itélétabla a kérelmezett fellebbezését a kovetkezOk szerint nem talalta
alaposnak:
[13] Az elsofoku birésag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben

teljeskortien feltarta és azt helytalldan allapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz helyesen alkalmazta. Minden tekintetben
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helyesen foglalt allast — a Pevtv. normaszdvege, annak az EJEB kovetelményrendszere altal
kialakitott, az Alaptdrvény 28. cikkére és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) Preambulumara tekintettel, a torvényjavaslat indokoldsaban
eléadottakbol meghatarozhatd jogalkotoéi torekvések figyelembevételével kialakitott
értelmezése alapjan, a biroi gyakorlat megfeleld felhivasaval — az elleniratban meghatarozott
idészakok levonhatdsagardl, ezaltal a vagyoni elégtétel alapjat képezo figyelembe vehetd
id6szakrol. Erdemi dontését részletesen, a Pp. 346. § (4) bekezdése altal elvart mértékben
indokolta, jogi érveit az itél6tabla, a kovetkezd kiegészitéssel, minden részében osztotta. A
kérelemhez ¢és ellenkérelemhez kotottséget mindenben helytdlloan értelmezte, a kérelmen
nem terjeszkedett tul, a végzés hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, és dontése érdemben is helyes. Mindebbdl kovetkezden sem a hatalyon kiviil
helyezésre, sem a megvaltoztatasra — amely elbirdldsa soran az itélotabla a Pp. 370. §-anak
(1) bekezdése alapjan nem érinthette a kérelemnek 597 600 forint vagyoni elégtételben
marasztal6 rendelkezését — iranyuld fellebbezés nem volt alapos.

[14] Az alapper a felek altal nem vitatott szamitott idétartama 3 190 nap volt. A
kérelmezd azonban csak az észszerli idon feliili 2094 napra érvényesitett vagyoni elégtételt,
amelybdl a kérelmezett 6sszesen 600 nap levonasat kérte.

[15] A Pevtv. az eljards id6tartamara tobb fogalmat hasznal: megkiilonbozteti az
észszertl idotartamot, a szamitott idotartamot, a levonando (figyelmen kiviil hagyando)
idétartamot és a figyelembe vehetd idotartamot. Az észszerii idotartamot egyrészt az eljaras
teljes tartamara, masrészt az egyes eljarasi szakaszokra a Pevtv. 6. §-a hatarozza meg
kotelezben gy, hogy attdl a birdsag csak a kérelmezd javara térhet el, de a torvényes
ido6tartamot a pergjitas kivételes esetétdl eltekintve, nem hosszabbithatja meg. Az eljaras
szamitott idotartama az az id6tartam, ameddig a peres eljaras a térvény fogalomhasznalata
szerint tart: a teljes eljaras tekintetében a keresetlevél benyujtasat kovetd naptol a jogerdsnek
mindsiilé hatarozat kozlésének napjaig. Ebbdl a szamitott idétartambol engedi meg a Pevtv.
15. §-énak (3) és (4) bekezdése egyes, az eljaras elérehaladasat nem szolgalod, elharithatd ok
miatt, sziikségteleniil eltelt iddtartamok levondsdt. A szamitott idStartam ¢és a levont
(figyelmen kiviil hagyandd) id6-tartam kiilonbozete a figyelembe vehetd idétartam. A Pevtv.
7. §-anak (2) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz olyanképpen, hogy ha a birosagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartama — azaz a szamitott idOtartam ¢€s a
levont id6étartamok kiilonbozete — meghaladja az észszerlinek mindsiilé iddtartamot, a fél
akkor jogosult vagyoni elégtételre. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem a szamitott
iddtartamnak, hanem a figyelembe vehetd idOtartamnak kell meghaladnia az észszerii
id6tartamot, ezért ha bar a szamitott idétartam ugyan magasabb lenne a térvényes észszerli
iddtartamnal, a levont id6tartamokkal csokkentett figyelembe vehetd idétartam azonban nem,
akkor a fél nem jogosult vagyoni elégtételre.

[16] A Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utaldo szabalyabol kovetkezéen a vagyoni
elégtételre irdnyuldé nemperes eljarasban is érvényesiil a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a
rendelkezési elv részében irdnyadd az a szabalya, hogy a birdsag — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, tehat irdnyado a kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség. A kérelemhez az eljard
birdsag igy annyiban volt kotve, hogy nem itélhetett meg a kért 542 000 forintnal magasabb
Osszegll vagyoni elégtételt; nem hatarozhatta meg a figyelembe vehetd iddtartamot a
megjeldlt 1355 napnal tobb idoben. Nem allt fenn azonban kotottség sem az eljaras vagy
eljarasi szakasz szdmitott id6tartama, sem az észszerli idétartama vonatkozasdban, mivel azt,
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hogy az eljards vagy eljarasi szakasz a torvény értelmében meddig tart és abbol mennyi
tekinthetd észszeri idének, a Pevtv. 2. §-a és 6. §-a értelmében maga a torvény hatdrozza
meg.

[17] A kérelmez6 a vagyoni elégtételt csak a per észszerli idejét meghalado részére
igényelte, amelyet a rendelkezési joga alapjan megtehetett. Egységes azonban a biroi
gyakorlat abban, hogy a térvényben meghatirozott észszerli hatarido tullépése esetén az
eljaras elhuzodéasa miatti vagyoni elégtétel 6sszegét nem csupan az észszerli idot meghalado
tartamra, hanem az eljaras (eljarasi szakasz) teljes figyelembe vehetd iddtartamara kell
meghatarozni. Bar az EJEB gyakorlatabol eredé kovetelményeket — egy ehhez igazodd
szabalyozasi modell mellett — elvileg teljesithette volna a kizérolag az észszerli idén feliili
id6tartamra meghatarozott vagyoni kompenzaciét megallapitd jogszabalyi megoldas is. A
Pevtv. azonban nem ezt a szabalyozasi modellt valasztotta, ugyanis a torvény rendszertani €s
nyelvtani értelmezésébdl egyértelmii, hogy a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel Osszegének szamitdsi alapja a vizsgadlt eljards (eljarasi szakasz) teljes
figyelembe veheto idotartama, és nem csupan az ezen feliili idészakot kell kompenzalni. Ha a
birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe vehetd iddtartama
meghaladja a Pevtv. szerint észszertinek mindsiilé 1dot, gy az eljaras teljes, a torvény szerinti
szamitas értelmében meghatarozott idoszakabol kell levonni a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4)
bekezdése alapjan be nem szamithato idGtartamot, €s ehhez igazoddan kell a vagyoni elégtétel
Osszegét kiszamitani. A Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birosagi
eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd idétartama meghaladja az
észszerinek mindsiilé idétartamot, a fél ... pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni
elégtételként. Ebbdl tehat nyilvanvaldan kovetkezik, hogy vagyoni elégtételre jogosultsag
esetén a figyelembe vehetd idotartam sziikségszerlien tobb, mint az €szszerlinek mindsiild
idotartam. A Rendelet 1. §-anak (1) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel
Osszegét a birdsagi eljards Pevtv. szerint figyelembe veheté idotartamdra esd® mnaptari
napoknak és a napi 6sszegnek a szorzataként, egy 6sszegben kell megéllapitani. Mivel pedig a
figyelembe vehetd id6tartamnak tobbnek kell lenni az észszeriinek mindsiilé idotartamnal, a
csak az észszerii idétartam és a figyelembe vehetd iddtartam kiilonbozetére hivatkozo
szamitas a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem tamaszthat6 ald. (ekként:
Debreceni  [tél6tabla  Pkf.I1.20.345/2022/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4600,
Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.1.20.133/2024/2.,
Pkf.1.20.335/2024/2., Pkf.11.20.568/2024/2., Pkf.11.20.092/2026/2.) A talterjeszkedés
tilalmabol kdvetkezden ha a kérelmezd csak az észszerti idon feliili id6tartamra kér vagyoni
elégtételt, gy a teljes figyelembe vehetd idOszakra az nem itélheté meg, ugyanakkor az
észszerl és a szamitott id6hoz kotottség folytan, a kérelmezettnek egyes idészakok levonasara
tett nyilatkozatait annak az alapjan kell elbiralni, hogy a kérelmez6t egyébként milyen
id6szakra illette meg a vagyoni elégtételhez vald jog.

[18] A felek rendelkezési joga tehat a szdmitott ¢és az ¢észszeri iddtartam
meghatdrozasadra nem érvényesiil, igy azt a birésagnak a felek nyilatkozatai tartalmatol
fliggetlentil meg kell allapitania. A jelen esetben az eljaras szamitott idotartamat az elséfoku
birdsdg a torvénnyel Osszhangban 3 190 napban hatarozta meg. Ugyancsak helyesen
allapitotta meg — a kérelemmel egyezden — hogy az eljaras észszerli id6tartama a Pevtv. 6. §-
anak (1) bekezdése értelmében 60 honap, amely az alapper esetében 1826 nap.

[19] A levonhaté id6 a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdései alapjan a kérelmezett
kérelmének korlatai kozott megallapithatd, az ott irt tovabbi feltételeknek megfeleld idot,
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amelyre ha a birésag valoban lat jogszabalyi alapot, akkor le is kell vonni az eljaras szamitott
iddtartamabol. Az igy kapott id0, azaz a szamitott id6 és a levonand6 id6 kiilonbozete adja a
figyelembe vehetd id6t. Ez utébbi id6 az, amelynek meg kell haladnia az eljaras torvény
szerint meghatarozott észszerli idejét és ha ez megtorténik, a vagyoni elégtételre valo
jogosultsag a kérelmezd oldalan 1étrejon.

[20] A vagyoni elégtétel mértékére vonatkozo eldirast pedig ugyancsak a térvény
tartalmazza a Pevtv. 7. §-dnak (2) bekezdésében. Teszi ezt oly modon, hogy a teljes
figyelembe vehetd idore megallapitja a vagyoni elégtételre vald jogot, ha az meghaladja az
eljaras torvényben meghatarozott €szszerti id6tartamat.

[21] A jelen nemperes eljaras targyat képezd esetben a szamitott idétartam 3 190 nap
volt. Ha és amennyiben valamennyi, a kérelmezett altal kért levonando6 1d6 jogszabalyoknak
valéo megfeleldsége mellett foglalt volna allast az elséfoka birdsdg, azaz valamennyi altala
levonni kért 1d6t, tehat a 600 napot levonta volna ebbdl a szamitott idétartambol, akkor 2 590
nap figyelembe vehetd id6t kellene megéllapitani. A 2 590 nap viszont tobbmint a Pevtv. 6. §-
anak (1) bekezdésében a per kezdd idépontjara tekintettel meghatarozott 1826 napos észszerti
id6. Mivel a kérelmezd ennél kevesebb, az észszerli idon feliili 2 094 napra érvényesitett
vagyoni elégtételt, ezért a tovabbi levonni kért idétartamok vizsgélata sziikségtelen.

[22] A kérelmezett a fellebbezésében ezzel szemben tévesen hatdrozta meg az
allaspontja szerint kovetendd szamitdsi modot: nem helyes ugyanis az a kiinduldépont, hogy
csak a levonasi okok vizsgalatat kovetden allapithatd meg az észszerti idétartamot meghalado
iddszak, ezért azok érdemi vizsgalata nem melldzhetd. Ez az eljaras csak akkor lenne
kovetendd, ha nem lenne eleve — legalabb elvi szinten — kizart, hogy a valamennyi levonni
kért idotartam figyelmen kiviil hagydsa esetén meghatarozandd napok szama feltétleniil
kevesebb, mint a per (eljarasi szakasz) a Pevtv. szerinti ésszerli idOtartama és tobb, mint
amennyi napra — fliggetleniil annak indokatdl — a kérelmez6 vagyoni elégtételt érvényesitett.

[23] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birdsdg végzését
helybenhagyta.

[24] A masodfoku eljarasban a kérelmezd érvényesitette a fellebbezés idépontjara
tekintettel — tartalma szerint — a birdsagi eljarasban megéllapithaté tigyvedi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol sz616 17/2024 (XI11.9.) IM rendelet (Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a)
pontja, (3) és (4) bekezdése alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo koltségeit,
amelyben a fellebbezése eredménytelenségére tekintettel a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése
alapjan marasztalta az itélotabla a kérelmezettet.

[25] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és
47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett
illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

Debrecen, 2026. aprilis 17.
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Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadod, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



