Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 6.P£.20.288/2024/5.

A felperes:
felperes

felperes cime

A felperes képviseldje:

Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Hegymegi-
Barakonyi Zoltan tigyvéd)

igyvéd cime

Az alperesek:

Lr. alperes 1. rendl alperes
Lr. alperes cime

IL.r. alperes II. rendii alperes

ILr. alperes cime

Az alperesek képviselgje:

Dr. Palotas Csongor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Palotds Csongor iigyvéd) az I. rendii
alperes képviseletében
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igyvéd cime

Dr. Hajdu Krisztina Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Hajdu Krisztina iigyvéd) a II. rendd alperes
képviseletében

ligyvéd cime

A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas, kartérités

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.P.21.547/2021/89. sz. itélet

A fellebbezést benyujto fél: 1. rendl alperes (93. sorszam alatt)

II. rendi alperes (95. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a II. rendii alperes altal a felperesnek
fizetendd tokedsszeget 122.035.146 (szazhuszonkettdmillio-harmincotezer-szaznegyvenhat)
forintra, a II. rendi alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét pedig 7.000.000
(hétmillio) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15. napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.000.000
(hdrommillio) forint méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 1.000.000
(egymillio) forint méasodfoku perkoltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg e hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon belil az éllami ado- ¢és vamhatosdag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara javara 1.666.600 (egymillio-hatszazhatvanhatezer-hatszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
60 napon beliill az allami addé- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara javara 833.400 (nyolcszdzharminchdromezer-négyszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A cégl (a tovabbiak: a karosult) 2001. augusztus 28-an értékpapir-ligyfélszamla
szerzOdést kotott a felperessel. Az 1. rendii alperes a karosult kisebbségi tulajdonosa és
munkavallaloként gazdasagi vezérigazgatd helyettese volt. A kérosult és a felperes kozotti
kapcsolattartds a karosult részérél az I. rendii alperes, a felperes részérdl személyl,
munkaviszony keretében foglalkoztatott iizletagvezetd feladata volt. Az 1. rendli alperes
maganszemélyként is kotott tokeszamla és értékpapir-ligyfélszamla szerzddést a felperessel,
¢€s ugyanilyen szerz0dés jott 1étre a felperes és a II. rendii alperes kozott is.

[2] A karosult felperesnél vezetett szamldjarol 2003. majus 28-an 31.000.000 forint
keriilt atvezetésre az 1. rendli alperes szdmldjara (a tovabbiakban: Tranzakcio 1.), 2003. janius
7-én 95.000.000 forint személy2 szamldjara (a tovabbiakban: Tranzakci6 2.), 2003. junius 30-
an pedig 140.000 db cég2 részvény a II. rendii alperes szadmldjara (a tovabbiakban:
Tranzakci6 3.). A II. rendii alperes a részvények atvezetésének a napjan értékpapirszdmlat
nyitott egy masik pénzintézetnél, a részvényeket erre a szdmlara helyezte at, majd
142.000.000 forint vételarért értékesitette azokat.

[3] A felperes iigyfeleinek, koztiik a karosultnak a sérelmére elkovetett
blincselekmények miatt bilintetoeljaras indult, amelyben vademelésre keriilt sor. A
biintetdeljaras birdsagi szakaszaban személyl volt az 1. rend{i, az I. rendii alperes a IX. rendd,
a II. rendii alperes pedig a XVI. rendi vadlott. A Févarosi Torvényszék a 12.B.794/2010/828.
szamu itéletével az I. rendl alperest folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak
blintettében, a II. rendii alperest orgazdasag biintettében mondta ki biindsnek, tovabba az I.
rendi alperest 254.951.604 forint, a II. renddi alperest 142.000.000 forint vagyonelkobzasra
itélte. Az 1. rendl alperest az ellene hiitlen kezelés és pénzmosas miatt emelt vad aldl
felmentette. A FGvarosi [télétabla a 8.Bf.392/2016/113. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét az 1. és a II. rendii alperes blindsségének kimondasa és cselekményiik mindsitése
vonatkozdsadban helybenhagyta, az I. rendi alperessel szemben elrendelt vagyonelkobzés
Osszegét 58.551.600 forintra mérsékelte.
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[4] A kérosult jogutodjaként fellépd cég3. pert inditott a jelen per felperese ellen annak
a karanak a megtéritése irant, amely abbol szarmazott, hogy a karosult felperesnél vezetett
szamlairol jogosulatlanul utaltak at pénzt és vezettek at értékpapirokat. A perben a felek
egyezséget kotottek — a cég3. az egyezségben meghatirozott pénzosszeget elfogadta
kovetelése teljes kielégitéseként. A felperes 2015. szeptember 8-an a Tranzakcié 1. alapjan
31.000.000 forintot, a Tranzakcio 2. alapjan 95.000.000 forintot és a Tranzakcid 3. kapcsan
tovabbi 198.800.000 forintot és ezen dsszegek késedelmi kamatat banki atutalds Utjan, teljes
egészében megtéritette a cég3. részére.

[5] A felperes kiilfoldi anyavallalata altal kotott, a felperesre mint biztositottra is
kiterjed0 biztositasi szerzodés alapjan az cégS megtéritette a felperesnek a karosult részére
megfizetett Osszeg 55%-at.

[6] A felperes a modositott keresetében 232.808.911 forint és ezen Gsszeg utan 2015.
szeptember 9-tdl a kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
301. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékli kamat megfizetésére az 1. rendii alperest,
tovabbi 367.422.988 forint és ezen Osszeg utan 2015. szeptember 9-t6l a kifizetésig a rPtk.
301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kamat megfizetésére elsdédlegesen az 1. és a
II. rendii alpereseket egyetemlegesen, masodlagosan egyediil a II. rendl alperest,
harmadlagosan az I. és a II. rendli alpereseket felrohatosaguk ardnyaban kérte kotelezni.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére is.
Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy személyl a 31.000.000 forint és a 95.000.000
forint atutalasaval az I. rendu alperessel, a cég2 részvények atvezetésével pedig az 1. és a Il.
rendil alperessel kozosen okozott kart a karosultnak. Hivatkozott arra, hogy az I. és a II. renda
alperesek kozos kéarokozokként a rPtk. 344. § (1) bekezdése alapjan a személyl
munkaltatdjaként felelOs felperessel egyetemlegesen feleldsek a karosultnak okozott karokért.
Allitotta, hogy a karosult teljes karat megtéritette, és kifejtette, hogy erre figyelemmel a rPtk.
344. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alapjan megtéritést kovetelhet az I. és a I1. rendii
alperesektdl. Az volt az alldspontja, hogy a kdzosen okozott kar megtéritésére forditott teljes
Osszegre, €s nem csupan annak aranyos részére tarthat igényt az alperesektdl, mert a k6zos
karokozéas kovetkeztében az 1., illetve a II. rendii alperesek vagyoni elényhoz jutottak.
Kifejtette: ha az alperesek csak részlegesen téritenék meg a felperes altal a karosultnak
megfizetett 0sszeget, akkor az alperesek megtarthatnak a kozos karokozassal megszerzett
vagyoni elony egy részét, igy nem allna helyre a felperes hatranyara bekdvetkezett
vagyoneltolodas. Allitotta, hogy a 31.000.000 forint és a 95.000.000 forint 4tutalasara az I.
rendii alperes 4ltal alairt atvezetési kérelmek alapjan keriilt sor, és 6 rendelkezett a cég2
részvények atvezetésérol is. Az 1. rendii alperes tovabbi kdrokoz6 magatartasaként azt jelolte
meg, hogy nem az elvarhaté gondossaggal jart el, mert elolvasas nélkiil irt ala elszamolésokat
¢s megbizasokat, ezzel alkalmat adott személyl szamara, hogy jogosulatlanul rendelkezzen a
karosult szamlain kezelt pénzzel és értékpapirokkal, és ezzel kart okozzon neki. Eldadta, hogy
a biintetditélet szerint az 1. rendli alperes biinds kapcsolatban allt személylval, akivel abban
allapodott meg, hogy a valosnal alacsonyabb hozamot mutat ki a karosult befektetései utan, a
kiilonbozetet pedig felosztjidk egymas kozott. Allaspontja szerint az I. rendii alperesnek
¢észlelnie kellett volna, hogy jogellenes atutalas érkezett a szamlajara, és észlelnie kellett
volna a személy2 szamlajara érkezett atutalas jogellenességét is. A II. rendi alperes karokozé
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magatartasaként az orgazdasdg blintettét megvaldsitd magatartasara hivatkozott, amellyel
biztositotta, hogy a blincselekmény folytan megszerzett részvények véglegesen kikeriiljenek a
kérosult rendelkezése alol. Az I. rendli alperessel szemben keresetének masodlagos
jogcimeként a jogalap nélkiili gazdagodast jeldlte meg. Ezzel kapcsolatban kifejtette, ha az 1.
rendli alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, akkor jogalap nélkiil jutott vagyoni
elényhoz az atutalasok kovetkeztében. Eldadta, hogy a 31.000.000 forint az I. rendl alperes
szamldjara kertilt, amelyet aznap fel is vett, a 95.000.000 forint pedig az I. rendli alperes
fizetési kotelezettségének teljesitéseként keriilt személy2 szamldjara. Az volt az allaspontja,
hogy a karosult karanak megtéritése folytan az I. rendii alperes jogalap nélkiili gazdagodasa a
felperes rovasara all fenn, ezért a felperes jogosult kovetelni annak megtéritését. Az 1. rendii
alperessel szemben harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a karosult kartérités irdnti
kovetelését harmadik személyként az 1. rendii alperes mint kotelezett helyett teljesitette,
ennek folytan red szalltak at a kdrosult mint jogosult kartéritési kotelembdl szarmazo jogai,
ezért a rPtk. 286. § (2) bekezdése alapjan megtéritést kovetelhet az I. rendl alperestdl.
Eldadta, hogy az anyavallalata altal kotott biztositasi szerzodésben a felek az angol jog
alkalmazasat kototték ki, amelyek alapjan a feleknek lehetdségiik van megallapodni abban,
hogy a vagyonbiztositasi szolgéltatas teljesitése utan ki lesz a biztositasi szolgéltatassal
fedezett kar tekintetében a kartérités iranti kdvetelés jogosultja. Eldadta azt is, hogy a felek
megallapodasa szerint a kartérités iranti kovetelés nem szallt at a biztositora, hanem annak
jogosultja a felperes maradt, ezért jogosult a biztositd altal megtéritett Osszeg perbeli
érvényesitésére 1s, de elszdmoldsi kotelezettsége van a biztositoval szemben. Az
Osszegszeriiség korében eldadta, hogy az I. rendii alperessel szembeni kovetelése 31.000.000
forint tékébdl és annak 2003. majus 28-tol 2015. szeptember 8-ig szamitott 26.419.261 forint
késedelmi kamatabol, valamint 95.000.000 forint t6kébdl €s annak 2003. junius 17-t61 2015.
szeptember 8-ig szamitott 80.389.650 forint késedelmi kamatabol 4ll. Az 1. és a II. rendii
alperesekkel mint egyetemleges kotelezettekkel, illetve a II. rendll alperessel mint egyediili
kotelezettel szembeni kovetelése 198.800.000 forint t6kébdl és annak 2003. janius 30-t6l
2015. szeptember 8-ig szamitott késedelmi kamatabol all.

[7] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

[8] Az 1. rendi alperes a védekezésében tagadta, hogy olyan jogellenes magatartast
tanusitott volna, amely a kdrosult szamlain 1év6 pénz vagy értékpapirok eltulajdonitasahoz
kapcsolodott. Eldadta, hogy nem tudott arrdl, hogy személyl sajatjaként rendelkezett a
kéarosult szdmlaival, az azokon 1évd pénzt és értékpapirokat eltulajdonitja, és arrél sem volt
tudomdsa, hogy a hozamként neki juttatott 6sszegek mas tigyfelek szamldirol szarmaznak.
Rémutatott, hogy személyl az 6 maganszamldjardl is utalt at jogosulatlanul pénzt masik
szamlara. Allitasa szerint személy Inak nem adott megbizast arra, hogy a 31.000.000 forintot
a karosult szamldjardl a sajat szamlajara utaljon, az atutalas alapjat képezd bizonylatot nem
latta, azt nem irta ald. A 95.000.000 forint atutalasdra megbizast adott, de az a sajat
szamldjarol torténd Aatutaldsra vonatkozott. Kifejtette, hogy nem tudott arrdl, hogy az
atutaldsok a karosult szamlajar6l torténtek. Hangsulyozta, hogy a karosult sérelmére
elkovetett vagyon elleni bilincselekmény elkovetésében nem mondtadk ki blindsnek.
Hivatkozott arra, hogy munkaviszonyban allt a karosulttal, ezért, ha kart okozott volna, a
kartéritési feleldssége akkor is csak a Munka Torvénykdnyve alapjan lehetne vizsgélhato, €s
kartérités iranti kovetelést vele szemben csak a karosult érvényesithetne. Kétségbe vonta,
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hogy a felperes a karosult jogutodjanak teljesitett, és azt is, hogy az atutalasokbdl eredd teljes
kart megtéritette, mert nem ismerhette meg a felperes és a cég3. kozott 1étrejott egyezség
teljes tartalmat. Allaspontja szerint a felperes engedményezés nélkill nem jogosult
érvényesiteni azt az Osszeget, amelyet a biztositdé megtéritett a szamara. Kifejtette, hogy a
felperes rovasdra nem gazdagodott jogalap nélkiil, a karosult rovasira tortént esetleges
gazdagodasat pedig csak az ligyfélszamlajat érintd tranzakciok tételes levezetése utan lehetne
megallapitani. Az volt az allaspontja, hogy a felperes nem az alperesek helyett, hanem a sajat
kartéritési feleldssége alapjan teljesitett a karosult jogutddjaként fellépo tarsasagnak, 6 maga a
felperes teljesitéséhez nem jarult hozza, és a felperesnek jogi érdeke sem fiiz6dott ahhoz,
hogy helyette teljesitsen. Hivatkozott a felperes kovetelésének eléviilésére, mert allaspontja
szerint a szamlaszerzodés felmondasatol az igényérvényesitésig az eléviilési 1d6 eltelt, és
szintén eltelt az eléviilési 1d6 a karosult karanak bekovetkezésétol a felperes teljesitésének
idépontjaig.

[9] Az 1. rendi alperes 268.000.000 forint és annak 2003. junius 18-t6l a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata erejéig beszamitési kifogast terjesztett elé arra az esetre, ha a
marasztalasara sor keriilne. Beszadmitasi kifogéasat arra alapozta, hogy a 2003. junius 18-an
kelt portfolio-kimutatds szerint 538.000.000 forint illette meg, amibdl a felperes jogerds
birosagi itélet alapjan csak 270.000.000 forintot €s kamatait fizetett meg. A felperes az I.
rendii alperes beszamitasi kifogasanak -elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a
biintetdeljarasban hozott jogerds itélet mar megallapitotta, hogy az I. rendli alperes altal
megjelolt portfolio-kimutatas valdtlan tartalmu.

[10] A 1II. rendii alperes érdemi ellenkérelmében az adta eld, hogy a részvények
atvezetésével kapcsolatban kizardlag személyl volt a karokozd, amit a biintetditélet is
megallapitott. Allaspontja szerint a cég2 részvények atvezetése a masik pénzintézetnél
vezetett szamlara nem volt jogalap nélkiili miivelet, mert a felperes koteles volt helytallni a I1.
rendi alperessel szemben a portfolidja értékével. Az I. rendli alperessel egyezden hivatkozott
arra, hogy a biztosito teljesitése csokkenti a felperes kovetelését. Okfejtése szerint a karosult
jogutddja nem kozos karokozas cimén érvényesitett igényt a felperessel szemben, ezért a
felperes sem érvényesithet igényt kozos karokozas cimén. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
kovetelése vele szemben is eléviilt.

[11] Az els6foku birdsdg a 70.P.25.245/2016/93. szamu itéletével — kotelezte a II. rendli
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 82.670.172 forintot, és ebbdl
44.730.000 forint utan 2015. szeptember 9-t61 a kifizetésig a rPtk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 5.750.673 forint, a II.
rendi alperesnek pedig 4.326.171 forint perkoltséget.

[12] A 1. rendii alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télotabla a
6.P£.20.272/2020/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a
keresetet teljesen elutasitotta. Jogi allaspontja szerint az alperesek nem tekinthetok
karokozoknak, nem terheli Oket a felperessel egyetemleges kartéritési felelosség, ezért
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kartérités jogcimén nem kotelezhetdk teljesitésre. A felperes jogalap nélkiili gazdagodasra
alapitott kovetelése eléviilt, az eléviilt kdvetelés teljesitése pedig nem keletkeztethet a birdsag
eldtt érvényesithetd megtérités iranti igényt. Ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a cég3.
jogutodja-e a karosultnak, a cég3. és a karosult kozotti egyezség tartalmanak és
jogszerliségének, a karosult és a felperes kozotti perbeli egyezség tartalmanak és az
alperesekkel szembeni hatdlyossaganak, a felperes altal kifizetett Osszegnek és a biztositd
téritésének sem, ezért az erre vonatkozo6, az alperesek altal inditvanyozott bizonyitast az
itélotabla melldzte. Az 1. rendii alperes marasztalasanak hianyaban pedig nem volt sziikség az
I. rendii alperes beszamitasi kifogasanak vizsgalatéra.

[13] A Kuria a Gfv.VIL.30.316/2020/9. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és a masodfoku birdsdgot 10 eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.
Végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a 31.000.000 és a 95.000.000 forint
atutaldsaval az 1. rendi alperes és személyl, a cég2 részvények atvezetésével pedig mindkét
alperes ¢s személyl kozosen okoztak kart a karosultnak, mert a jogerds itéletben értékelt,
blincselekményt megvaldsitdé magatartdsuk szerves oksagi kapcsolatban allt a kar
bekovetkezésével. Kifejtette, hogy a felperes alperesekkel szembeni kovetelése 2015.
szeptember 8-4n jott 1étre és valt érvényesithetévé, mert a megtéritési igény wjonnan
keletkez0, az eredeti kotelem megsziinésével 1étrejovo kovetelés. Felperes a karosult teljes
kovetelését kielégitette, de nem Iépett a karosult helyébe, hanem a kartéritésre kotelezhetd
felek belsO jogviszony alapjan — kozos karokozas esetén a rPtk. 344. §-aban irtak szerint —
megtéritést kovetelhet az alperesektdl. Kifejtette azt is, hogy a szamlatulajdonos karosult felé
megvaldsult teljesités is megtéritési igényt eredményezett a felperes szamara a téves utaldssal
gazdagodd alperessel szemben. Meghagyta a masodfoka birdsagnak, hogy vizsgalja az 1.
rendil alperes jogviszonyanak jellegét, a kereseti kovetelés eléviilését, a biztosito téritését €s a
kovetelés részbeni megtériilésének kérdését, a felperes és a karosult jogutodja kozott 1étrejott
egyezség hatalyat, valamint az 1. rendl alperes beszamitasi kifogasat és az elsoéfoku itélet
ebbe a korbe tartozé indokainak megalapozottsagat.

[14] A Févarosi {tél6tabla a 6.P£.20.815/2020/15. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot a per Gjabb targyalasara €és tjabb
hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokoldsa szerint a megismételt eljarasban az
elséfoku birdsagnak elsOsorban azt kell vizsgalnia, hogy a felperes a perrel érintett karok
megtéritése cimén ténylegesen mekkora Osszeget fizetett meg a cég3-nek. Ebben a korben
sziikséges vizsgalni, hogy a cég3. a felperessel kotott egyezségben engedett-e a perrel érintett
koveteléseibdl. Az elséfoku birdsagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben is, hogy arra a
biztositasi szerzddésre, amelynek alapjan a biztositd téritést nyujtott a felperesnek, melyik
allam joga irdnyad6. Ha a biztositasi szerzddésre kiilfoldi jogot kell alkalmazni, akkor az
elséfoku birdsagnak tajékozodnia kell a kiilfoldi jog tartalmérol, és az alkalmazandé kiilfoldi
jog tartalma szerint kell elbirdlnia, hogy a biztositd teljesitésének milyen, a felperes
kovetelésének perbeli érvényesitésére kihatdo jogkovetkezményei vannak. Az els6foka
birdsdgnak megfeleld hataridd ttizésével fel kell hivnia a felperest bizonyitasi inditvanyainak
eldterjesztésére, majd a sziikséges bizonyitast le kell folytatnia.

[15] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 230.899.671 forintot és ezen Osszeg
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utan 2015. szeptember 9. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot. Kotelezte a I1. rendil
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 366.105.436 forintot és ezen Osszeg
utan 2015. szeptember 9. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.919.729 forint perkoltséget.

[16] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a jogvita elbirdlasa soran a rPtk-t
alkalmazta. Rdmutatott, hogy a felperes ¢és a II. rendii alperes kozott korabban folyamatban
volt perben a Fdvarosi {tél6tabla a 9.Pf.21.429/2017/6/11. szamu itélete més jog alapjan biralta
el a felperes azonos tényekre alapitott keresetét, ezért annak az itéletnek a jogereje nem
gatolta meg az 0jabb kereset kartérités jogcimén torténd meginditasat €s annak lefolytatasat.

[17] A felperes perbeli legitimécidja korében megallapitotta, hogy a cég3. a perbeli
kovetelések vonatkozasdban a karosult jogutddjanak mindsiil, a cég3. és a karosult kozott
1étrejott egyezség, valamint az ezt jovahagyd birosagi végzés alapjan. Kiemelte, hogy az
egyezséget jovahagyo jogerds végzésnek a polgari perendtartasrdl szolo 1952. évi II1. térvény
(rPp.) 148. § (4) bekezdése alapjan ugyanaz a hatalya, mint a jogerds itéletnek, ezért a rPp.
229. § (1) bekezdése értelmében a jelen perben mar nem tehetd vitassa, hogy az el6zményi
perben érvényesitett kartérités iranti kovetelés jogosultja a cég3. volt.

[18] A felperesi kovetelés eléviilésére vonatkozd kifogas alapjan megallapitotta, hogy
Kuria a Gfv.VIL.30.216/2020/9. szamu hatarozatanak indokolasa szerint a felperes
alperesekkel szembeni kovetelése akkor jott 1étre, amikor a felperes 2015. szeptember 8.
napjan teljesitett a cég3-nek. Mivel a felperes igénye ekkor valt érvényesithetdvé az
alperesekkel szemben, és az 1. rendi alperes ellen 2016. szeptember 8-an, a II. rendii alperes
ellen pedig 2018. szeptember 21. napjan terjesztett eld keresetet, a perben érvényesitett
kovetelései nem éviiltek el.

[19] A felperes altala a cég3-nek teljesitett és a perben érvényesitett tOke és jarulékai
vonatkozasban kifejtette, hogy a felperes bizonyitotta annak megfizetését. Ennek korében
értékelte, hogy a birosag altal jovahagyott egyezség 2.4. pontja feltiinteti mindharom kart
okozo6 tranzakciot, a cég3. harom nyilatkozatat a kartérités teljes 6sszegének a megtizetésérol,
valamint hiarom banki &tutalds okiratat, amelyeken szerepld Osszegeket tartalmazta a
blintetobirosag itélete is az értékpapir szamlakrol tortént jogosulatlan atvezetések
vonatkozédsban. A felperes igazolta tovabbd, hogy a cég3-nek a perbeli egyezség alapjan
Osszesen 21.800.000.000 forintot utalt at.

[20]  Pontos szamszaki levezetéssel megallapitotta a késedelmi kamatok és a teljes tartozas
Osszegét akként, hogy 31.000.000 forint utan 2003. majus 28. napjatol 2015. szeptember 8.
napjaig 4487 nap késedelem és a rPtk. 301. § alapjan 26.397.177 forint, 95.000.000 forint
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utan 2003. junius 17. napjatol 2015. szeptember 8. napjaig 4467 nap késedelem és a rPtk. 301.
§ alapjan 80.321.972 forint, 198.800.000 forint utan 2003. junius 30. napjatél 2015.
szeptember 8. napjaig 4454 nap késedelem és a rPtk. 301. § alapjan 167.305.436 forint a
késedelmi kamat Osszege.

[21] A Dbiztosité altal a felperesnek téritett Osszeg érvényesitésének lehetdségével
kapcsolatban azt rogzitette, hogy a perben a felek kozott nem volt vitas, hogy az cég5
biztositd megtéritette a felperesnek a perbeli tranzakciok vonatkozdséban a felperes altal a
cég3-nek kifizetett Osszeg 55%-at. Az volt az allaspontja, hogy a felperes és a biztositd
megallapodasanak értelmezésére, tovabba magdra a biztositdsi szerzOdésre tagorszagl ¢€s
tagorszag? joga az iranyado a felek érvényes €s hatalyos jogvalasztasa alapjan. A kiilfoldi jog
tartalmara vonatkozé tudakozodéas eredményeként arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes mint biztositott harmadik féllel szemben a sajat nevében jogosult érvényesiteni az
elszenvedett veszteségének 100%-at, és koteles a biztositoval szemben elszdmolni, a befolyt
Osszeget felosztani a biztositora kedvezObb 45-55%-0s ardnyban. Ebbdl azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes anyagi jogi jogosultja a biztositd altal megtéritett
Osszegnek, ezért azt a jelen eljarasban eredményesen ¢Ervényesitheti; a biztosito altal
megtéritett 0sszeg perbeli érvényesitése nem mindsiil perbizomanynak.

[22] A befektetési eszkozok értékesitésébdl befolyt 0Osszeg beszamitasa korében
megallapitotta, hogy a felperes a 31.000.000 forint 6sszegli kdvetelése 2005. julius 22. napjan
az I. rendi alperes befektetési eszkozeinek értékesitése soran befolyt 1.120.027 forinttal
csokkent, igy sajat felmondo nyilatkozata szerint is 2006. jalius 18-an a Tranzakcid 1.
vonatkozasdban 29.879.973 forint toke kovetelése allt fenn az 1. rendi alperessel szemben. Az
I rendii alperes 268.000.000 forint erejéig eldterjesztett beszamitasi kifogdsat azért itélte
alaptalannak, mert az I. rendli alperes a felperes vitatdsdval szemben nem bizonyitotta a
portfolié elszamolds valodisagat. Hangstlyozta, hogy a biintetd itélet tényalldsa mint
bizonyiték szerint a portfolid elszdmolds adatait minden esetben személyl allapitotta meg a
korabbi kimutatdsok figyelembevételével, fejbdl diktalt adatok alapjan. Okfejtése szerint a
portfolio elszamolas fiktiv voltat igazolja, hogy az elszdmoldson feltiintetett Osszeg
megfizetése irant az I. rendli alperes nem inditott semmilyen eljarast, és ez a kovetelés el is
éviilt.

[23] A Tranzakcio 1. és 2. vonatkozisaban eldterjesztett kereset jogalapja korében
kifejtette, hogy a Kuria végzése alapjan a felperes javara megtéritési igény keletkezett a
jogalap nélkiil gazdagodd alperessel szemben, azaltal, hogy szamlavezetoként a karosult
szamlajardl jogcim nélkiil teljesitett fizetéssel Osszefliggésben a karosult felé helytallt, a
tartozatlan fizetéssel eldallit vagyoni hatranyt kiiszobolte ki a cég3-nek tortént kifizetéssel.
Ezért az 1. rendl alperes a rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan 230.899.671 forint és ezen
Osszeg utan 2015. szeptember 9. napjatol jaré késedelmi kamatnak mint jogalap nélkiili
gazdagodasanak a megfizetésére koteles azzal a kitétellel, hogy nem érvényesitheti a felperes
azt az 1.120.027 forintot, ami az I. rendi alperes befektetési eszkozeinek értékesitésébol
megtériilt a szamara.
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[24] A Tranzakcid 3. vonatkozasaban el6terjesztett kereset korében azt rogzitette, hogy a
jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl dontd polgari perben
kototte a blindsség megallapitasa. Kiemelte, hogy az elséfoku biintetditélet 838. oldala szerint
a XVI. rendi vadlott - jelen per II. rendi alperese - a felperesnél vezetett ligyfélszamlajarol a
cég4 brokercégeénél vezetett ligyfélszamldjara atvezettette a cég2 részvényeket, és azokat
142.000.000 forintért értékesitette. A koz0s karokozo tarsa a teljes, nala jelentkezd
gazdagodast, azaz a kardsszeget koteles kiadni a masik kdzos karokozonak, és igy torténik
meg végiil az eredeti allapot visszaallitdsara, amelynek nem lehet akadalya a II. rendi
alperessel szemben elrendelt vagyonelkobzas. Megallapitotta, hogy az alperesek és személyl
egylittes karokozasanak anyagi eredménye — a 198.800.000 forint értékii kotvény - a II. rendii
szamldjara torténd jogosulatlanul jovairassal kizarolag a II. rendli alperesnél realizalddott.
Ezért az 1. r. alperes passziv vesztegetéssel, mig a II. rendli alperes a csalassal elért vagyoni
elény elrejtésében, elidegenitésében valdo kozremiikodésével szervesen kozrehatott az
eredmény létrehozasaban. Ez pedig megalapozta az alperesek kozos karokozoi felelosségét,
amelynek alapjan a kérosulttal szemben egyetemlegesen feleldsek az okozott karokért, a teljes
kart az alkalmazottja helyett megtéritd felperes pedig a rPtk. 344. §-a és 338. §-a alapjan
megtéritést kovetelhet az alperesektdl.

[25] Azitélet ellen az I. és a II. rendii alperesek terjesztettek el fellebbezést.

[26] Az 1. rendu felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoku perkodltségben marasztalasatkérte.

[27]  Elsdédlegesen az elséfoku eljaras szabalytalansdga miatti kifogést terjesztett eld a
fellebbezésében arra hivatkozéassal, hogy részére az itélethirdetés utan papir alapon tortént
meg az itélet kézbesitése, amely nem volt szabalyszerli az elektronikus -eljardsban.
Allaspontja szerint szabalyszer(i kézbesités hidnyaban az elséfoki itélet elleni fellebbezési
hataridé sem kezd6dott meg.

[28]  Hivatkozott arra, hogy a felperes keresete nem felel meg az rPp. 121. § (1) bekezdés
c¢) pontjaban eldirtaknak, mert a felperes a cég3-vel megkotott egyezségnek csak egyes részeit
csatolta be, amelyekbdl nem tinik ki sem az egyes kovetelések, sem az Osszesitett tOke- és
kamatdsszeg. Hivatkozott arra is, hogy az egyezséget jovahagyo végzés nem tartalmazott sem
tényallast sem indokolast, ezért abbol sem allapithaté meg az egyezség tartalma, amely igy
nem rendelkezik a kozokirat mindséghez sziikséges alakisaggal. Hivatkozott ebben a korbe
arra is, hogy a perbeli egyezséggel kapcsolatos semmisségi kifogasanak a vizsgalatat az
els6fokl birosag szabalysérté modon melldzte. Utalt arra is, hogy a felperest nem terhelte a
titoktartasi kotelezettség az egyezség tartalmara vonatkozdan.

[29]  Allaspontja szerint A cég3. nyilatkozatai Gnmagukban nem bizonyitjak a pénzosszeg
atutaldsanak tényét és jogcimét, nem potoljadk a szabalyszertien kiallitott teljes terjedelmii
bankszdmla kivonatokat.
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[30] A felperesnek a felelosségbiztositas alapjan folyositott 6tvendt szdzalékos mértéki
kartérités tekintetében az volt az allaspontja, hogy az Nmjtvr. alapjan a magyar jogot kell
alkalmazni egyfeldl azért, mert tagorszagl és tagorszag2 nem mindsiil 6nallo allamnak, igy
ezen ,allamok” joganak az alkalmazasa nem lehetséges, masfeldl pedig csak a peres felek
kozott fennalld jogviszonyban eléforduld kiilfoldi elem alapozhatja meg egy masik allam
jogénak az alkalmazasat, amely a perben nem all fenn, igy az csalard kapcsolasnak mindsiil.
Kifejtette, hogy a felperes a magyar jog 4altal nem engedélyezett perbizoméanyosként
érvényesit kartérités iranti kovetelést, mert a biztosito teljesitésével a kovetelés atszallt az
cégS-re.

[31] Hivatkozott arra, hogy a cég3. és a felperes altal kotott egyezség hatalya nem terjed ki
ra. Az eléviilési kifogdsa korében azt adta eld, hogy a késedelembe esés azonos a kdovetelés
esedékessé valasaval, ez pedig a perbeli esetben a 2003. évben bekovetkezett. Ezaltal a
felperes kovetelése 2008. évben bizonyosan eléviilt, ezért a pert meg kell sziintetni. A per
megsziintetésének okaként hivatkozott tovabba arra is, hogy a perbeli kovetelés itélt dolog,
mert azt korabban a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletével vele szemben elutasitotta. Vitatta azt
is, hogy a cég3. a karosult jogutddja lenne, mert a felperes a perben nem bizonyitotta
megfelelden a jogutodlast. Kifejtette azt is, hogy a felperes mint szamlavezetd pénzintézet
folytatolagosan kovetett el stlyos ¢és Iényeges szerzOdésszegést, amely magatartasa
kovetkezményeiért, a személy1 altal elkdvetett blincselekményekért 6 nem tehetd feleldssé.

[32] A II rendi alperes a fellebbezésében szintén az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte.

[33] Kifejtette, hogy Févarosi Itél6tabla a 8.Bf.392/2016/113. szamu jogerds itéletével
142.000.000 forint vagyonelkobzasra itélte, amelynek ténybeli alapja a jelen perbeli
kéarokozas volt, ezért annak ismételt megfizetésre nem kotelezhetd.

[34] Allaspontja szerint a jogalap nélkiili gazdagodasra a rPtk. 364.§-a értelmében a
kartérités szabalyai alkalmazandodak, amely kizdrja a karonszerzést, ezért a svajci cégS
biztosito altal a felperesnek teljesitett kifizetés miatt nincs mod a perbeli a marasztalasara.
Mivel a felperes javara az altala allitolagosan fizetett kardsszeg 55%-a megtériilt, a felperes
csak akkor és annyiban léphet fel karmegosztasi keresettel az alperesek ellen, ha és
amennyiben a sajat kozrehatasa a kdzos karokozasban alacsonyabb volt, mint 45%.

[35] Allaspontja szerint a Févéarosi Torvényszék el6tt 70.P.25.246/2016. szamon indult, és
a Fovarosi [télotabla a 9.Pf.21.429/2017/6/11. szamu jogerds itéletével befejezett perben a
felperes vele szemben a jelen perben érvényesitett kovetelését ugyanazon ténybeli és
ugyanazon jogi alapon — az rPtk. 286. §-a, a 339. §-a és a 361. §-a alapjan — mar elbiraltak, az
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itélt dolog. Erre tekintettel a Pp. 157. § a) pontja, illetve a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont
masodik fordulata értelmében permegsziintetési ok all fenn.

[36]  Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek mint kdzos kérokozénak a tobbi karokozo
ellen a rPtk. 344. § (1) bekezdése és az ) Ptk. 6:524. § (3) bekezdése alapjan érvényesitett
kovetelése vonatkozasban a keresetben kifejezetten és egyértelmiien meg kellett volna
jelolnie a kozos karokozok felrohatosaganak és kozrehatasdnak az aranyat. Ezt a felperes
elmulasztotta, ennek hidnyaban pedig a keresetet el kell utasitani, mert a birdsdg nem
potolhatja ezt a hianyossagot a sajat hataskorében. Kifejtette, hogy kozos karokozas esetén
barmely karokozd teljes mértékli kartéritésre kotelezése a kozos karokozas jellegébdl
fakadoan kizart, €s az 6sszes karokozonak perben kell allnia. Vitatta a perkoltség Gsszegét és
a pernyertesség €s pervesztesség aranyat.

[37] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.

[38]  Allaspontja szerint a cég3. 2020. januar 20-an kelt nyilatkozata egyértelmiien és
kiszamithaté modon tartalmazza, hogy a perben érintett tranzakciok teljes Osszegét és azok
késedelmi kamatait megfizette. Ennek a bizonyitéknak az egyértelmiiségét a Karia Gfv. VIIL.
30.3172/2020/5. szamu hatarozata alapjan nem rontja le, hogy az dsszegeket nem hataroztak
meg tételesen. Hivatkozott arra, hogy az Nmjtvr. 25. §-abol nem vezethetd le, hogy csak
allam joga kothetd ki, erre tekintettel tagorszagl ¢és tagorszag? allamisaganak kérdése
k6zombos. Kifejtette tovabba, hogy mesterséges vagy szinlelt kiilfoldi elem alapjan a csalard
kapcsoldas nem meriilt fel, mert kiilonb6z6é honossagu felek egy harmadik allam jogat
valasztottak. Allaspontja szerint anyagi jogosultja a biztosito altal megtéritett sszegnek, igy
azt jelen eljarasban érvényesitheti az alperesekkel szemben. Eldadta, hogy biztositottként
els6dlegesen rendelkezik azzal a joggal, hogy az érvényes biztositasi szerzddés alapjan a
kovetelést érvényesitse karokozo alperesekkel szemben, amely behajtasi joga nem sériilhet
abbdl a ténybdl eredden, hogy mar téritésben részesiilt a biztositotol.

[39] Kifejtette, hogy az alperesi fellebbezések nem tették vitdssd azt a tényt, hogy a
kotelem alapjat képezd gazdagodas a kozds kéarokozok koziil kizarolag az alpereseknél
jelentkezett. Allaspontja szerint ennek a ténynek az alapjan nem a felrohatosag mértéke
szerint kell megosztani a kdzos karokozok kozott a kartéritést, hanem a kart azok a karokozok
kotelesek megtériteni, akik a karokozas kovetkeztében vagyoni eldnyhodz jutottak. Ezzel
kapcsolatban utalt arra is, hogy a karokozasban val6 kozrehatas ardnyanak megjeldlése nem
része a hatarozott kereseti kérelemnek, igy is az érvényesiteni kivant jognak sem. El0adta azt
is, hogy a II. rendii alperessel szemben alkalmazott vagyonelkobzas figyelembevételének
nincs jogalapja.

[40] Az elsofoku birdsag itéletének keresetet elutasitd rendelkezése a rPp. 228. § (4)
bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerére emelkedett, ezért a Févarosi
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ftélstabla kizarolag az elséfoku birésag itéletének az alpereseket fizetésre kotelezd
rendelkezéseit biralta feliil.

[41] Az L rendi alperes fellebbezése alaptalan, a II. rendii alperes fellebbezése részben
alapos.

[42] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében részben alappal hivatkozott a kézbesitési
szabalyok megsértésére. Helytalloan hivatkozott az I. rendli alperes arra, hogy a hatdrozat
hirdetésekor az itélet nyomban torténd kézbesitésének a jogi képviseld részére elektronikus
uton kell megtorténnie a rPp. 386/A. § (1) bekezdése, a 386/F. §-a és a 394./C.§ (2) bekezdés
¢) pontja alapjan. Azonban az els6foku itélet kézbesitése a hatarozat kihirdetését kovetd papir
alapu kézbesitést kovetden aznap, 2024. aprilis 4. napjan elektronikus uton, szabalyszertlien is
megtortént, amelyet az [. rendi alperes 2024. aprilis 5. napjan le is toltott. Erre tekintettel az 1.
rendi alperes korlatozas nélkiil tudta gyakorolni az eljarasi jogait: az eltérd értelmezés miatt
felmeriilt adminisztrativ eljarasi szabaly megsértése semmiben nem hatott - és mivel mar az
itélet meghozatala utan tortént, nem is hathatott - ki az érdemi dontésre, és az a tisztességes
eljaras elvét sem sértette, mert az 1. rendi alperesnek papir alapon ¢és elektronikusan is
kézbesitésre keriilt az els6fokt birdsag itélete. Emiatt ez az eljarasi szabalysértés nem tette
sziikségess¢ az elsofoku targyalds megismétlését, és ennek érdekében a rPp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[43] A felperes perben érvényesitett kovetelése vonatkozadsaban nem mindsil itélt
dolognak a Fdvarosi Torvényszék elott 70.P.25.246/2016. szamon indult és a Fovarosi
ftél6tabla 9.P£.21.429/2017/6/11. szamu befejezett iigyében meghozott jogerds itélet. Ugyanis
a korabbi perben a felperes a keresetét az alperesekkel szemben részben eltérd tényekre és a
jelen perbelitdl eltérd jogalapra hivatkozva, a rPtk. 339. §-ara, 361. §-ara és 286. §-dara
alapitotta, és azt a birosagok ezeknek az érvényesitett jognak az alapjan biraltak el. Ezzel
szemben a Kuria a jelen {iigyben hozott Gfv.VIL.30.316/2020/9. szdmu végzésének
indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes megtéritette a karosult karat,
ezért a felperes mint jogosult és az alperesek mint kotelezettek kozott a Ptk. 344. § (1)
bekezdésén alapuld 1) kotelem keletkezett. Ezért a felperes az 1. és a II. rendii alperessel
szembeni kovetelését a kozos karokozas kdvetkezményeire vonatkozd polgari jogi szabalyok
szerint, az rPtk. 344.§-a alapjan kellett elbiralni. Az alperesek altal hivatkozott jogerds itélet a
rPtk. 344. § alapjan nem biralta el a felperesnek az alperesekkel szemben azonos ténybeli
alapon all6 igényét, igy a korabbi perben hozott itélet anyagi jogerShatasanak targyi
terjedelme nem terjed ki a jelen perben érvényesitett kovetelésre. Erre tekintettel pedig nem
all fenn a rPp. 157. § a) pontjaban és 130. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
permegsziintetési ok, ezért az alperesek pergatldo kifogdsra alapitott fellebbezései sem
vezethettek eredményre.

[44] A kovetelés eléviilése a per érdemi kérdése, amelyben a birdsagnak itélettel kell
hataroznia, ezért az alperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a kovetelés eléviilése
miatt a per megsziintetésének van helye.
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[45] Az alperesek eléviilési kifogasa sem alapos. A Kuria a Gfv.VII.30.316/2020/9. szamu
végzésének indokolasdban ugy foglalt allast, hogy a felperes perben érvényesitett, megtérités
iranti kovetelése az alperesekkel szemben akkor keletkezett és valt esedékessé, amikor a
eredeti kotelem megsziinésével 1étrejovo kovetelés. A felperes 2015. szeptember 8-an fizette
meg a kartéritést a cég3-nek, igy a felperes megtérités irdnti kdvetelése ezen a napon valt
esedékesse, €s a kovetelés a rPtk. 326. § (1) bekezdése értelmében ezen a napon kezdddott
meg. A felperes ehhez az idéponthoz képest a rPtk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott
otéves eléviilési 1dOn beliil, 2016. szeptember 8-an birdsag eldtt érvényesitette a kovetelést,
ezért a kovetelés nem éviilt el.

[46] A perbeli jogvita érdemi elbirdlasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a Kiria
Gfv.VI1.30.316/2020/9. szamu végzésének indokoldsaban kifejtett allaspontja szerint a
Tranzakcio 1. a Tranzakcid 2. esetében személyl és az I. rendi alperes, a Tranzakcié 3.
esetében pedig személyl, valamint az 1. és a II. rendli alperesek kozosen okoztak kart a
kéarosultnak a blincselekménynek mindsitett magatartasaikkal.

[47] A rPtk. 344. § (1) bekezdése szerint, ha tobben kdzdsen okoznak kart, feleldsségiik a
karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartdsuk felrbhatosaga
aranyaban oszlik meg.

[48] A rPtk. 344. § (2) bekezdése értelmében a kar a karokozok kozott egyenld ardnyban
oszlik meg, ha magatartasuk felrohatosaganak aranyat nem lehet megallapitani.

[49] A koOzo0s karokozas jogi kovetkezménye a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan tehat az,
hogy az I. rendii alperes és személyl munkaltatdjaként a felperes 31.000.000 és a 95.000.000
forint atutaldsaval okozott karért, mig a cég2 részvények atvezetésével okozott 198.000.000
forint karért pedig az 1. és a II. rendii alperes, valamint a felperes feleldssége a karosulttal
szemben egyetemleges, mig egymassal szemben magatartasuk felrohatosaga aranyaban,
illetve egyenld ardnyaban oszlik meg. A Kuria allaspontja szerint a felperes mint jogosult és
az alperesek mint kotelezettek kozott a Ptk. 344. § (1) bekezdésén alapuld 0j kotelem
keletkezett azaltal, hogy a felperes mint személy1 karokozasaért a rPtk. 348. § (1) bekezdése
alapjan felelds munkaltatdé megtéritette a karosult teljes karat. A Kuria jogi allaspontjara
tekintettel a rPtk. 344. §-aba foglalt, a mas kotelezettekkel egyetemleges kartéritési
kotelezettséget teljesitd karokozasért felelés személyre vonatkozo szabalyok szerint kell
elbirdlni a felperes keresetét. Ebbdl az kovetkezik, hogy a per érdemi eldontése
szempontjabol kozombosek a felek kartéritésre, jogalap nélkiili gazdagodasra és harmadik
személy részérol tortént teljesitésre vonatkozo hivatkozasai. Ezért a Fovarasi [télotabla nem
értett egyet az elsdfoka birdsaggal abban, hogy a Tranzakcié 1. és Tranzakcio 2.
vonatkozdsadban az 1. rendll alperes rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan, jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén marasztalhato.
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[50] A kozos karokozas jogkovetkezményeinek levondsa irdnti perben nem kell perben
allnia valamennyi kdrokozonak, illetve karért felelés személynek. A rPtk. 337. § (1)
bekezdése szerint ugyanis egyetemleges kotelezettség esetében minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy a kotelezettséget
beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a tobbiek kotelezettsége is megsziinik. Az
egyetemleges kotelezettség egyik 1ényeges eleme, hogy a jogosult barmelyik kotelezettdl az
egész szolgaltatas teljesitését kovetelheti. A kozds karokozok egyetemleges feleldsségének
éppen a karosult igényérvényesitésének a megkdnnyitése a jogpolitikai indoka — az, hogy a
karosultnak csak az egyik karokozoval — akitdl legjobban varhato a behajtas eredményessége
- szemben kelljen fellépnie a kartérités iranti kovetelésének érvényesitése érdekében.

[51] Megalapozatlan az alpereseknek az az 4llaspontja, ami szerint a felperes teljesitése
kizarja a kozos karokozast. A felperes személyl ¢és az alperesek kozds kéarokozasaért
egyetemleges felelds személyként fizetett kartéritést a cég3-nek; a teljesités ténye nem zarja
ki sem az alperesek egyetemleges kartéritési felel6sségét, sem a felperes egyetemleges
kotelezettségen alapuld megtéritési igényének az érvényesitését.

[52] Nem zarja ki a felperes keresetének a teljesitését a személyl elleni munkaiigyi per,
sem pedig az, ha a munkaiigyi perben jogerds marasztal6 itéletet hoz a birdsag. A rPtk. 337. §
(1) bekezdése értelmében ugyanis barmelyik egyetemleges kotelezett teljesitése a teljesitett
rész erejéig a tobbi egyetemleges kotelezettel szemben is megsziinteti a kotelezettséget, igy
annak teljesitése a tobbi egyetemleges kotelezettdl sem kdvetelheto.

[53] Az alperesek felperes perbeli legitimaciojat, a cég3. jogutddi jogallasat vitatd
fellebbezése nem alapos, mert a cég3. altal jelen per felperese és tarsai ellen kartérités irant
inditott perben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cég3. a kérosult jogutddja.
Ennek alapjan a birosag jovahagyta a jelen per felperese €s a cég3. kozotti egyezséget, amely
azt is jelenti, hogy a cég3-t a perben érvényesitett kovetelés anyagi jogi jogosultjanak
elfogadta. Az egyezséget jovahagyo jogerds végzésnek a Pp. 148. § (4) bekezdése alapjan
ugyanaz a hatalya, mint a jogerds itéletnek, ezért a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a
jelen perben nem tehetd vitdssd, hogy az elézményi perben érvényesitett kartérités iranti
kovetelés jogosultja a cég3. volt. Ezért az alperesek alaptalanul hivatkoztak a perben arra,
hogy a felperes nem a kartérités iranti kovetelés anyagai jogi jogosultjanak teljesitett, emiatt
nem keletkezett megtérités iranti kovetelése az alperesekkel szemben. Itt utal a FOvarosi
[tél5tabla arra, hogy a kérosult és a cég3. egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a cég3. valt
a kartérités iranti kovetelés jogosultjava.

[54] A jelen perben az alperesek nem hivatkozhatnak eredményesen a felperes és a cég3.
kozott 1étrejott egyezség semmisségére, az egyezség érvényessége a jelen perben nem
birdlhatd el, mert az egyezség semmisségének az elbirdlasdhoz az egyezség valamennyi
alanyéanak, igy a cég3-nek is kotelezOen perben kellene allnia, az alpereseknek viszont nincs
perjogi lehetésége a cég3. perbe vonasara. A Févarosi [télétabla itt hangsulyozza, hogy a
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felperes alperesekkel szembeni kovetelése nem a felperes és a cég3. altal kotott egyezségen
alapul — amelynek az alperesek nem voltak alanyai, ezért annak hataly a nem terjed ki rajuk -,
hanem azon a tényen, hogy a felperes egyediil teljesitette az Ot az alperesekkel
egyetemlegesen terheld kartéritést. Ezért a per eldontése szempontjabol nem az egyezség
tartalmanak volt jelentdsége, hanem a teljesités tényének és annak, hogy a felperes milyen
Osszegl kartéritést fizetett meg a cég3-nek.

[55] A IL rendd alperessel szemben a jogerds biintetd itélettel kiszabott vagyonelkobzas
nem vezethetett a felperes perbeli kovetelésének elutasitdsahoz a II. rendii alperessel
szemben, mert az eltérd polgari jogi és biintetdjogi jogkdvetkezmények egymasra nem
hatottak ki. Ugyanis a biintetd eljarasban kiszabott vagyonelkobzas jogosultja a magyar allam,
mig a kartérités jogosultja a karosult, a megtérités iranti kdvetelés jogosultja pedig a felperes.
A vagyonelkobzas kiszabasa €s végrehajtasa semmilyen moédon nem hat ki a felperes polgari
jogi igényére, mert nem eredményezi a felperes kovetelésének megszlinését vagy
csokkenését. A II. rendi alperes maga sem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre,
amely alapjan a Dbiintetéeljarasban  kiszabott majd végrehajtott vagyonelkobzas
kovetkezményeként megsziinne a kartérités vagy a megtérités iranti kdvetelés.

[56] A Févarosi [télétabla allapontja szerint az els6foku birdsag helytalloan értékelte a
felperes altal a cég3. részére tortént teljesitések bizonyitékait. Az egyes teljesitésekre
vonatkozd okiratok, utaldsi bizonylatok tartalmat és a cég3. teljesitésre vonatkozd
nyilatkozatait egyenként vizsgédlta ¢és  Osszevetette a  Fovarosi  Torvényszék
12.B.794/2010/828. szamu itéletében, valamint a Fovarosi Torvényszék altal jovahagyott
19.G.42.150/2011/166. szam egyezsége 2.1. pontjaban foglaltakkal. Mindezek a
bizonyitékok okszerli, zart logikai egységet képeztek €és pontosan kiszdmithato moddon
egyeztek meg a Tranzakciol., 2. és 3. alapjan bekovetkezett karok megtéritésére forditott
Osszeggel. Az elséfoku birdsag szdmot adott az egyes bizonyitékok bizonyitd erejérdl és
azokat Osszességében, a meggy6zddése szerint birdlta el a rPp. 206. § (1) bekezdésben
irtaknak mindenben megfeleléen. Nem volt akadalya annak sem, hogy a kd&zokiratban
rogzitett egyezség egyes részleteire hivatkozzon a perben a felperes.

[57] A Févarosi itélotdbla az cég5 biztositd téritésével kapcsolatos perbeli jogkérdésekben
mindenben osztotta az elséfokll birdsag érvelését, azt megismételni nem kivanja. Az alperesi
fellebbezésre tekintettel arra mutat ra, hogy felperesre is kiterjedd biztositasi szerzédésre a
szerz6do felek jogvalasztasa alapjan tagorszagl és tagorszag?2 joga az iranyadd. A nemzetkozi
maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. (Nmjtvr.) 1.§-a alapjan tobb kiilfoldi tényallasi elem is
megalapozza egy adott jogviszonyban az Nmjtvr. alkalmazasat és annak alapjan kiilfoldi jog
valasztasat. Az Nmjtvr. 25. § els6 mondata szerint a szerz6désre azt a jogot kell alkalmazni,
amelyet a felek a szerzédés megkdtésekor, vagy késobb akar a szerz0dés egészére, akar annak
csak egy részére valasztottak. Igy a kiilfoldi székhelyii biztosité és a felperes kiilfoldi
anyavallalata kozott 1étrejott biztositasi jogviszonyt, ezen beliil a biztosito teljesitésének jogi
kovetkezményeit a szerzddo felek altal valasztott jog alapjan kell megitélni.

[58] A jogszabaly, ahogy arra a felperes helytalldan mutatott rd, nem kdveteli meg, hogy
az alkalmazandé jog valamely allam joga legyen, ezért a nemzetkozi kereskedelemben bevett
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gyakorlat, hogy a felek a Bécsi Vételi Egyezményt kotik ki alkalmazandé jogként. A felek
megallapodasa ¢és a biztositd nyilatkozata, valamint az alkalmazand¢ kiilfoldi jog tartalmarol
vald tudakozodas eredménye alapjan pedig helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt
is, hogy a valasztott jog alapjan a felperes a sajat nevében jogosult érvényesiteni az
elszenvedett teljes veszteségét, beleértve a biztosito altal teljesitett Osszeget is azzal, hogy a
harmadik személyekt6l szarmazd megtéritést koteles 55%-ban megosztani az cég5-vel,
valamint annak viszont-biztositdjaval. Ezért a felperes a biztosito altal neki megtéritett sszeg
perbeli érvényesitésére is jogosult az alperesekkel szemben.

[59] A birésag a felperes kovetelésének Osszege vonatkozdsban is kotve volt a Kuria
végzésében kifejtett ahhoz a jogi allasponthoz, hogy a k6zos karokozonak mindsiil alperesek
kotelezettségének terjedelmét a rPtk. 344. §-anak (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval kell
megallapitani. A Tranzakcio 1. és 2. vonatkozasban a felperes munkavallaldja és az 1. renda
alperes, mig a Tranzakcié 3. vonatkozédséban a felperes munkavallaldja, az 1. rendl és a II.
rendii alperesek okoztak kozosen a perben a felperes altal megtéritett kart. Erre tekintettel a
felperes a munkavallaldja altal az alperesekkel kdzosen okozott kar megtéritésére forditott
0sszegbol az alperesekkel szemben csak az 1. és a II. rendl alperesek mint kdzds karokozok
magatartasnak felrohatosaga ardnydban kovetelhet megtéritést, ha pedig a karokozok
felréhatosaganak aranya nem allapithatdo meg, akkor a kotelezettség egyenld aranyban oszlik
meg a karokozok, illetve a karokozasukért felelds személyek kozott.

[60]  Alaptalannak itélte a Févarosi {télétabla a felperesnek azt az allispontjat, hogy az 6t
masokkal egyetemlegesen terheld kartéritési kotelezettséget teljesitd karért felelés személy a
kartéritésre forditott teljes Osszeg megtéritését kovetelheti a tobbi kotelezettdl, ha a kdzos
karokozasbol szarmaz6 vagyoni elény naluk jelentkezik. Ennek az alldspontnak nincs
jogszabalyi alapja — a rPtk. 344. § (1) és (2) bekezdése egyértelmiin rendezi a kozos
karokozok egymads kozotti jogviszonyat. A rPtk. 344. § (1) és (2) bekezdése nem tesz
kiilonbséget a megtéritési igények kozott annak alapjan, hogy a kozos karokozés
kovetkeztében vagyoni eldnyhoz jut-e valamelyik kdrokozo, vagy sem, és nem mentesiti a
vagyoni elényhoz nem jutd karokozot a karokozas jogkdvetkezményeinek viselése alol. Itt
utal a Févarosi {tél6tabla arra, hogy a kirokozasok jelentés része esetében a karokozé nem jut
vagyoni elényhoz a karokozés folytan, de ez a koriilmény nem sziinteti meg a karokozo
kartéritési felelosségét €s a kar megtéritésére irdnyulo kotelezettségét.

[61] A felperes a perben 100%-0s mértékben jelolte meg az 1. és a II. rendll alperes
magatartasa felrohatdsdganak aranyat, azonban nem adott elé az ennek alapjaul szolgalod
ténybeli és jogi érvelést. Mivel a felek érdemben nem is tettek nyilatkozatot a felréhatdésaguk
aranyara vonatkozodan, és sem a jogerds biintetditéletbdl, sem mas perbeli adatbél nem
allapithatdé meg, hogy személyl és az alperesek biincselekménynek mindsitett konkrét
magatartasai pontosan milyen mértékben hatottak kdzre a harom tranzakciobol eredd kar
bekovetkezésével, a kar a rPtk. 344. § (2) bekezdése alapjan egyenld aranyban oszlik meg a
kozos karokozok kozott. Ezért a kar a Tranzakcid 1. és 2. esetében a felperes és az 1. rendil
alperes kozott 1/2-1/2 aranyban, a Tranzakcid 3. esetében pedig a felperes, az 1. és a II. rendii
alperes kozott 1/3-1/3-1/3 aranyban oszlik meg.
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[62] A Tranzakcio 1. altal 2003. majus 28-an okozott kar 31.000.000 forint volt, ebbdl az 1.
rendd alperes 15.500.000 forintot koteles viselni. A felperes szdmara az I. rendl alperes
befektetési eszkozeinek értékesitése folytan 2005. julius 22-én befolyt 1.120.027 forint. Ezt a
megtériilést a rPtk. 293. §-a szerint kell elszdmolni. A 15.500.000 forint rPtk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii kamata 2003. majus 28-t6l 2005. julius 22-ig (787 nap)
3.518.925 forint, igy az I. rendi alpere tartozasa 2005. julius 22-én 19.018.925 forint volt.
Ebbdl le kell vonni az 1.120.027 forintot, igy az 1. rendi alperesnek 15.500.000 forint toke és
2.398.898 forint késedelmi kamat, Osszesen 17.898.898 forint tartozasa maradt fenn. A
15.500.000 forint toke utan 2005. jalius 23-t6l 2015. szeptember 8-ig (3.700 nap) 9.679.664
forint késedelmi kamat tartozés keletkezett, igy az I. rendli alperes tartozdsa 17.898.898 +
9.679.664 = 27.578.562 forintra emelkedett.

[63] A Tranzakci6 2. altal 2003. julius 7-én okozott kar 95.000.000 forint volt, ebbdl az 1.
rendii alperes 47.500.000 forintot koteles viselni. A 47.500.000 forint utan 2003. julius 7-t6l
2015. szeptember 8-ig (4.443 nap) 39.874.685 forint késedelmi kamat tartozas keletkezett, igy
az 1. rendii alperes tartozasa 87.374.685 forintra novekedett.

[64] A Tranzakci6 3. altal 2003. junius 30-an okozott kar 198.000.000 forint volt, ebbdl az
I. és a II. rendii alperes személyenként 66.2666.667 forintot kotelesek viselni. A 66.266.667
forint utan 2003. junius 30-t6l 2015. szeptember 8-ig (4.454 nap) 55.768.479 forint késedelmi
kamat tartozds keletkezett, igy az 1. és a II. rendi alperesek tartozdsa személyenként
122.035.146 forintra emelkedett.

[65] Mindezek alapjan az 1. rendii alperes 236.988.393 forint, a II. rendii alperes
122.035.146 forint tékét és annak 2015. szeptember 9-t6l a kifizetésig szamitott, a rPtk. 301.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatat koteles megtériteni a
felperesnek.

[66] A Fovérosi [télotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal az 1. rendii alpereses
beszamitasi kifogdsanak alaptalansagéaval kapcsolatban is. A felperes a perben vitatta annak a
portfoli6o elszdmolasnak a valodisagat, amelyre az I. rendll alperes a beszamitasi kifogasat
alapitotta. A felperes vitatasara tekintettel a rPp. 197. § (1) bekezdése és 164. § (1) bekezdése
alapjan az I. rendli alperesnek bizonyitania kellett volna a portfolié elszamolas valodisagat,
ennek a bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget. Erre figyelemmel nem volt
megallapithatd az I. rendli alperes beszamitassal érvényesiteni kivant kovetelésének a
fennallasa.

[67] Azl rendi alperes magasabb 0sszeg megfizetésére lenne koteles, mint amennyinek a
megfizetésére az elséfoku birosdg kotelezte, azonban a felperes az I. rendi alperes
marasztalasdnak felemelése irdnt nem terjesztett eld fellebbezést. Ezért a Fovarosi Itélétabla
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az elsdéfoku itélet I. rendii alperest fizetésre kotelezd rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdés
¢s alapjan helybenhagyta. Mivel a II. rendi alperes alacsonyabb 0sszeget koteles megtériteni
a felperesnek, mint amennyinek a megfizetésére az elséfokt birosag kotelezte, a Fovarosi
[tél6tabla az elséfoki itélet I1. rendii alperest fizetésre kotelezd rendelkezését a rPp. 253. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a II. rendli alperes marasztaldsanak t6kedsszegét
122.035.146 leszallitotta.

[68] A 1I. rendli alperes fellebbezésének részbeni eredményessége miatt az elséfoku
eljarasra kihatdban megvaltozott a felek pernyertességének €s pervesztességének az aranya: a
felperes 2/3-ad részben lett pervesztes, mig a II. rendli alperes ugyanilyen aranyban
pernyertes. Erre tekintettel az [tél6tabla az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi
alperest az elséfoku, valamint a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség
1/3-ad részének megfizetésre kotelezte az 6t terheld 20.919.729 forint perkoltség Osszegét
7.000.000 forintra leszallitva.

[69] Az 1. rendli alperes fellebbezése eredménytelen volt, mig a II. rendli alperes
fellebbezése 2/3-ad részben bizonyult eredményesnek. A Févarosi [téltabla ezért ugyancsak
az rPp. 81. § (1) bekezdése, alapjan kotelezte az 1. rendli alperest a felperes felszdmitott
masodfoku perkdltségének megfizetésre, azzal, hogy az 1. rendii alperes koteles volt viselni az
altala lerott fellebbezési illetéket is. A felperes pedig koteles volt az alperes masodfoku
eljarasban felszamitott perkoltsége 1/3-ad részének megfizetésre a pernyertesség ¢és
pervesztesség aranyanak kiilonbozete alapjan.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Csoka Istvan s.k.

el6ado bird biro



