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A Févarosi télotabla a felperesi jogi képviseld (cim1) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek a Decsov Judit Ugyvédi Iroda (cim2, iigyintézd: alperesi jogi képviseld neve
igyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen, altaldnos szerzdodési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2020. oktdber 8. napjan kelt 15.P.20.019/2019/16. szamu itélete ellen, az alperes altal 17.,
20., 26. és 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a kdzleménynek egy ujsag
neveban legalabb 30 napon keresztiil torténd kozzétételére kotelezo rendelkezést melldzi.

Az elsofoku itélet rendelkez6 részének 3. bekezdését akként javitja ki, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa azokat a szerzddéseket nem érinti, amelyeket 2019. januar 11. napjaig mar
teljesitettek.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes személy- és konnyligépjarmili kereskedelmet végzd gazdasagi tarsasag,
valamint hasznalt gépjarmiiveket vasarol fel és értekesit, illetve ehhez kapcsolodo kiegészitd
szolgaltatadsokat nyujt, dontd részben természetes személyek részére. Ezen tevékenysége
soran az alperes természetes személyekkel szerzddést kot, melyekhez a gépjarmi
értekesitéséhez és felvasarlasdhoz egyarant elére meghatarozott altalanos szerzddési
feltételeket hasznal.

LA gépjarmii értékesitési altalanos szerz6dési feltételei” (ASZF FErt) a szavatossag, a
szerzOdéstdl valo elallas, a gépjarml tulajdonjogdnak megszerzése, mig ,,A gépjarmi
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felvasarlas altalanos szerzédési feltételei” (ASZF Felv.) az eladd nyilatkozata, a
kellékszavatossagi jogok, a hibas teljesités, a kotbér, a gépjarmii atadasa, visszaadasa,
adatvédelmi szabalyok korében tartalmaz a felperes altal kifogasolt rendelkezéseket.

[2] Az ASZF Ert. 3.4. pontjaban foglalt kikétés szerint:
,»-az elado szavatossaga korében nem felel az alabbi hibakért és hidnyossagokért:

-a nem rendeltetésszer(i hasznalatbdl eredd, a gépjarmi atvételét kovetden felmeriilt hibak,
kiilondsen a sziikséges vevoi karbantartasok, javitasok elmaradasabol eredd hibak.

,...a rendeltetésszerti hasznalatbol eredd, a gépjarmu atvételét kovetden felmeriilt hibak....”

-hibak, melyekrol a szerzddéskotés idépontjaban a vevé mar tudott vagy tudnia kellett.”

[3] Az ASZF Felv. 42. pontjaban foglalt kikotés a hibas teljesitési kotbér
vonatkozadsaban az alabbiakat tartalmazza:

,Elado megfelelonek, méltanyosnak és jogosnak tartja a 4.1.§ szerinti hibas teljesitési kotbér
mértékét, kiilonosen a vevd kiemelt piaci helyzetének és jo hirnevének sérelmére valod
tekintettel.”

[4] Az ASZF Ert. és az ASZF Felv. 9.2. pontjaban foglalt kikétés szerint:

—,Az eladd a vevének az ASZF elolvasasira és megértésére megfeleld idét, a szoveg
esetleges modositasara kifejezett lehetdséget biztositott. A vevd kijelenti, hogy a jelen ASZF
rendelkezéseit részletesen, mindenre kiterjedden megvizsgalta és megismerte, és az abban
foglaltakat szerzOdéses akaratdval mindenben egyezOnek taldlta, azt annak aldirasaval
kifejezetten elfogadja.”

[5] A felperes 2020 januar 10. napjaval modositotta az altalanos szerzodési feltételeket
mind az értékesitési, mind a felvasarlasi iizletagra vonatkozdan.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altalanos
szerzOdési feltételeiben foglalt alabbi, a fogyaszto és az alperes kozotti szerzddés részéveé vald
kikotések érvénytelenek az alperessel szerz6ddé valamennyi félre kiterjedd hatéallyal azzal,
hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a
megtamadasig mar teljesitettek:

— ,,...a rendeltetésszerli hasznalatbol eredd, a gépjarmii atvételét kovetden felmertilt
hibék....” /ASZF Ert. 3.4. pont/

—,,Eladé megfelelének, méltanyosnak €s jogosnak tartja a 4.1.§ szerinti hibas teljesitési kotbér
mértékét, kiilonosen a vevd kiemelt piaci helyzetének és jo hirnevének sérelmére valod
tekintettel.”/ ASZF Felv. 4.2. pont /

—,Az eladd a vevének az ASZF elolvasasira és megértésére megfeleld idét, a szoveg
esetleges modositasara kifejezett lehetdséget biztositott. A vevd kijelenti, hogy a jelen ASZF
rendelkezéseit részletesen, mindenre kiterjedden megvizsgalta és megismerte, €s az abban
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foglaltakat szerzOdéses akaratdval mindenben egyezOnek taldlta, azt annak aldirasaval
kifejezetten elfogadja.” / ASZF Ert. 9.2. pont és ASZF Felv. 9.2. pont /

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg rendelje el: az alperes a sajat koltségére
gondoskodjék a szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara vonatkozo
Kozlemény kozzétételérdl oly modon, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl a birdsag altal
megallapitott hataridon beliil az tigyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségben nyomtatott
formaban, a fogyasztok szdmara konnyen észlelheté modon, valamint egy 0jsdg neveban
egyszeri alkalommal torténd kozlés Gtjan tegye elérhetdve.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az altala haszndlatos altalanos szerzddési feltételeket, mind a felvasarlasi, mind
az értékesitési iizletagra vonatkozoéan 2020. januar 10. napjaval modositotta: az ASZF Felv.
4.2. pontjaban foglalt kikétés és az ASZF Ert. és Felv. 9.2. pontjaban foglalt kikétés elsd
mondata torlésre keriilt, valamint az ASZF Ert. 3.4. pontjat is modositotta, igy a kereset
okafogyotta valt. Allaspontja szerint a tamadott feltételek nem mindsiilnek tisztességtelen
szerzOdési feltételeknek.

[8] Az elséfoktl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megéllapitotta, hogy az
alperes altal 2020. januar 20. napjaig alkalmazott ,,A gépjarmi értékesités altalanos
szerzOdési feltételei” elnevezésli altalanos szerzddési feltételeinek fogyasztasi szerzédések
részévé valo 3.4. pontja kozépso pontjanak elsé tagmondata, tovabba a 9.2. pontjanak elsd
tagmondata, valamint az alperes altal 2020. januar 20. napjaig alkalmazott ,,A gépjarmi
felvasarlas altalanos szerzddési feltételei” elnevezésti altalanos szerzddési feltételeinek 4.2.
pontja, valamint a 9.2. pontjanak elsé tagmondata az alperessel szerz6dé valamennyi félre
kiterjedo hatallyal érvénytelen.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kimondta, hogy az érvénytelenség megallapitisa nem ¢érinti azokat a szerzddéseket,
amelyeket 2020. januar 17. napjaig mar teljesitettek.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil a
birdsag altal megfogalmazott kdzleményt sajat koltségen, az ligyfélforgalom szdmara nyitva
allo helyiségeiben nyomtatott formaban, a fogyasztok szdmara konnyen észlelhetd modon,
valamint egy Ujsadg neveban egyszeri alkalommal torténd kozlés ttjan legalabb 30 napon
keresztiil tegye kozz¢.

[9] Az elséfoku birdsag itéletét az alabbiakkal indokolta:

Az ASZF Ert. 3.4. pontjanak tamadott rendelkezése a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:159. §-an alapuld fogyasztdi jogot sért, ugyanis az alperes az éltala
értékesitett gépjarmii vonatkozasaban a gépjarmi fogyaszto altali atvételét kovetden felmertilt
hibdk tekintetében altalanossagban nem zarhatja ki a fogyasztod vele szemben érvényesithetd
rendeltetésszerti hasznélatbol eredd szavatossagi jogat. Nem osztotta a birésag az alperes
allaspontjat, miszerint e szerzddéses pontban koriilirt hiba alatt azokat a kopéasokat érti,
amelyek a berendezés iizemszeri hasznalata mellett a hasznalat eredményeképpen
keletkeznek a gépjarmiiben, ugyanis a kopdsok miatti feleldsséget a kikotés utolsod
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fordulataban az alperes kizarja. Az ASZF Ert. 3.4. pontja elsé gondolatjellel jellt részében
kizarja a szavatossagi jogot a tekintetben, hogy a fogyasztd a gépjarmii atvételét kovetden
nem végzi el a sziikséges karbantartdsokat, ezért nem rendeltetésszerli a gépjarmii hasznalat
¢s ebbdl kovetkezden mertilt fel a hiba. Az alperes nem tudta magyarazatat adni annak, hogy
e pont tekintetében mik tartoznak a rendeltetésszerli hasznalatbol eredd, a gépjarmii atvételét
kovetden felmeriilt hibak esetkorébe. A birdsag megallapitotta, hogy a rendelkezés a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése, a 6:104. § (2) bekezdés h) pontja, valamint a 6:103. § (2) bekezdése
alapjan tisztességtelen; a kikotés a fogyasztok jogszabalyon alapuld jogait korlatozza,
valamint nem egyértelmii.

[10] Az ASZF Felv. 4.2. pontjaban a fogyasztonak a kotbér mértékének elfogadasaval
kapcsolatos nyilatkozatat az alperes mar akkor megkoveteli, amikor a fogyasztd nincs abban a
helyzetben, hogy megitélje: a kotbér mértéke megfeleld-e vagy sem. Nem osztotta a birdsag
az alperes allaspontjat, miszerint a talzott mértekli kotbér kikotésére a fogyasztodi hibas
teljesités miatti jogiligyletek koltségei és az esetleges johirnév sérelme miatti vagyoni kar
miatt van sziikség. A birésag megitélése szerint nem kéztudomasu, hogy a fogyasztd6 minden
esetben ismeri az eladott gépjarmiive hibait, ugyanis nincs mindig tisztdban annak muszaki
allapotaval vagy azzal, hogy milyen hiba fog felmeriilni, igy az adasvételi szerzddés
megkotésének idején nem tud arra vonatkozoan nyilatkozni, hogy a kotbér 6sszege aranyos-e
az ligylet targyadhoz képest. A birésag nem tartotta indokoltnak azon kimutatasok vizsgalatat,
hogy az alperes hanyszor €It a kotbér igényével, ugyanis a kikotés tisztességtelenségének
megitélése szempontjabol ligydontd jelentdsége nem volt a feltételek alkalmazési
gyakorlatanak. A birdsag ezen rendelkezést a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésére tekintettel
tisztességtelennek itélte, mivel az a szerzddésbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan €s indokolatlanul a
fogyaszt6 hatranyara allapitotta meg.

[11] Az elséfoki birdsag az ASZF Ert. és az ASZF Felv. 9.2. pontjanak elsé tagmondata
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a feltételek altalanos szerzddési feltételek, igy térvényi
vélelem szol amellett, hogy azokat a felek egyedileg nem targyaltdk meg. Az alperes e
vélelmet csak akkor tudja megdonteni, ha kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a
fogyasztd modosithassa és a fogyasztdo e lehetdséggel nem ¢lve fogadta el a feltételt. Az
alperes e kikotéssel a torvényben meghatarozott vélelemmel kapcsolatos bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara valtoztatja meg, ezért az tisztességtelen a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés f)
(helyesen j) pontja alapjan.

[12] Az ASZF Ert. és az ASZF Felv. 9.2. pontjanak masodik tagmondatat a birésag nem
talalta tisztességtelennek, ugyanis az, hogy a vevd az ASZF rendelkezéseit megvizsgalta,
megismerte és ezt alairasaval is igazolta, onmagaban nem teszi egyedileg megtargyaltta az
ASZF-et, igy nem forditja meg a bizonyitasi terhet. E kérben utalt az EBH2011. 2413, szamu
jogesetre. E pont tisztességtelenségét a birosdg nem allapitotta meg, az ezzel kapcsolatos
kereseti kérelmet elutasitotta.
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[13]  Azzal, hogy az alperes a kifogasolt feltételek tilnyomo tobbségét moddositotta, a
kereset nem valt okafogyottd, mivel a fogyasztok jogvédelmi sziikséglete fennmaradt a
megkotott és mar teljesitett szerz6dések tartalmaval kapcsolatban (BDT2010. 2286).

A birosag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésére tekintettel a tisztességtelen altalanos szerzddési
feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazdjaval szerzddd valamennyi félre kiterjedd
hatéllyal allapitotta meg azzal, hogy az érvénytelenség megallapitidsa nem érinti azokat a
szerzOdéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.

A Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a rendelkezd részben
meghatarozott szovegli Kozleménynek az ott irt mddon torténd kozzétételére. Perkoltség
targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[14] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birésdg az alperest a Kozlemény
kozzétételére kotelezd rendelkezését helyezze hatalyon kiviil, valamint allapitsa meg, hogy az
altala 2020. januar 20. napjaig alkalmazott ASZF FErt. elnevezésii altalanos szerzddési
feltételek fogyasztasi szerzddések részévé valdo 3.4. pontja kozépsd pontjdnak elsd
tagmondata, a 9.2. pontjanak elsé tagmondata, valamint ugyanezen napig alkalmazott ASZF
Felv. elnevezésii altalanos szerzodési feltételeinek 4.2. pontja és 9.2. pontjanak elsd
tagmondata nem titkdzik jogszabalyba és nem érvénytelen. Mésodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte.

Figyelemmel arra, hogy a perre okot nem adott, kérte a felperesi perkoltségigény elutasitasat,
valamint a felperest perkoltségeiben kérte marasztalni a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
alapjan.

Fellebbezése indokaul el6adta, hogy az els6fokii birdsag tévesen jeldlte meg, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket 2020. januér 17.
napjaig mar teljesitettek, ugyanis a kérdéses rendelkezések modositasardl mar 2020. januar
10. napjan intézkedett, melyet az elséfoku eljarasban bejelentett; igy az itéletben szerepld
datum téves. Az itélet rendelkezd része szerint a Kozleményt egy Uijsag neveban egyszeri
alkalommal torténd kozlés utjan legalabb 30 napon keresztiil kell kdzzétenni. E rendelkezés
nem egyértelmd, ,,a 30 napon keresztiil” fordulat tulterjeszkedik a kereseti kérelmen, masrészt
nem végrehajthatd. Mar az elséfoku eljarasban bejelentette, hogy magyarorszagi értékesitési
tevékenységét még 2020. augusztusaban befejezte, értékesitést belfoldi fogyasztok szamara
nem végez, lizlethelyiséget nem tart fenn, ennek ellenére a Kozleményt az tigyfélforgalom
szamara nyitva all6 helyiségekben is el kell helyeznie. Kérte az itéldtablat, hogy a Kozlemény
kozzétételre vonatkozo kotelezést ,,torolje”, mivel az a Pp. 346. § (3) bekezdésének nem felel
meg, masodlagosan annak a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes allaspontja szerint az ASZF Ert. 3.4. pontjaval kapcsolatban a felperes
félreértelmezi a rendeltetésszerii hasznalat és az abbol eredd hiba fogalmat, ezért abbol téves
kovetkeztetést vont le. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, miszerint meghatarozta a
rendeltetésszeri hibakat (pl. olajcsere) és azokat elhatarolta a nem rendeltetésszerli vagy
ismert hibaktol. Az elséfoka birésag az ASZF FErt. 3.4. pontjanak elsé tagmondata
vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyta érvéleseit. Hangsulyozta, hogy az altala hasznalt
ASZF szovegének modositasaval nem ismerte el a kereset jogszeriiségét.

Az ASZF Felv. 4.2. pontja nem érvénytelen, a talzott mértékii kotbér kikotését a Ptk. specialis
szabalya szankcionalja, annak nem kovetkezménye a tisztességtelenség megallapitdsa. A
birdsag ezen érvelését nem értékelte, azonban e korben a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettsége all fenn.
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Az ASZF FErt. és az ASZF Felv. 9.2. pontja elsé mondataval kapcsolatban kiemelte, hogy a
gépjarmiivek értékesitése sordn egy rovid blankettaszerzOdést is hasznal, illetve ennek
mellékleteként egy jegyzokonyvet alkalmaz, mely a gépjarmii miiszaki allapotat rogziti és az
a szerzOdés része; e dokumentum egyedileg keriil ismertetésre, illetve modositasra.
Amennyiben a vasarlok egyéb hibajelenséget tapasztalnak vagy az egyes feltlintetett hibakat
nem ¢észlelik, igy a szerzédések miszaki tartalma minden esetben egyedileg kertil
megtargyaldsra. Az elséfoku birésag e ponttal kapcsolatos alldspontja nem megfeleléen
indokolt és alatamasztott, a birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, a tényallasbol levont jogkovetkeztetése helytallo és megfelelden indokolt.

A rendelkezd részben foglaltakkal kapcsolatban kiemelte, hogy a Ptk. 6:105. § (2) bekezdés
negyedik mondata szerint az érvénytelenség megallapitasa azokat a szerzodéseket nem érinti,
melyeket a megtdmadasig, azaz 2019. januar 11-ig, a keresetinditasig mar teljesitettek, ezért
az altalanos szerzodési feltételek egy évvel kés6bbi utdlagos modositdsanak nincs
relevancidja. A 2019. januar 11-ei megtamadashoz képest az itéletben megjeldlt 2020. januar
17-e1 datum elirds, amely miatt kijavitas iranti kérelmet is eldterjesztett.

A Ptk. 6:105. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan a kozlemény szovegérdl és a
kozzététel modjarol a birdsag dont, e tekintetben a felperesi inditvanyhoz nincs kdtve, attol
eltéréen is megallapithatja. A ,,legalabb 30 napon keresztil” torténd kozzététel csak online
sajtotermék esetében meriilhet fel, ahol a megjelenésnek mérhetd idétartama van, azonban a
Ko6zlemény nem kotelezi az alperest arra, hogy azt az online médiaban tegye kozzé. Az
alperes nem koteles személyes tigyfélforgalmat bonyolito iizlethelyiséget fenntartani, ha ilyen
iizlethelyisége az itélet jogerére emelkedését kovetden sem lesz, akkor ezen itéleti
rendelkezés nem ro6 rad tovabbi terhet.

Kiemelte, hogy az alperes nem tudott magyarazatot adni arra, mi tartozik az ASZF Ert. 3.4.
pontjaban irt rendeltetésszeri hasznalatbol eredd hibak korébe. A fellebbezésben hivatkozott
olajcsere nem hiba, hanem karbantartdsi mivelet, melynek elmulasztasabol eredd hibakért
valo feleldsséget a 3.4. pont elsd francia bekezdése zarja ki. Az olajcserét pedig az alperes a
harmadik francia bekezdés alapjan nem koteles elvégezni, mivel a fogyasztd szamdra ismert
koriilmény, hogy az olaj bizonyos futasteljesitmény, illetve ido elteltével cserére szorul. Az
alperes altal hivatkozott hibakra az ASZF mas pontjai tartalmaznak rendelkezést, ezért
értelmezhetetlen, hogy mit jelentenek ,,a rendeltetésszer(i hasznalatbol eredd hibak™.

Tévesnek tartotta az ASZF Felv. 4.2. ponttal kapcsolatos alperesi allaspontot, miszerint a
tulzott mértékli kotbérnek nem lehet jogkdvetkezménye a tisztességtelenség megallapitasa,
ugyanis az dnmagéaban is megalapozhatja az éltalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét
¢s ekként részleges érvénytelenségét. Az els6foku birdsag azért talalta tisztességtelennek a
tulzott mértékld kotbért, mivel a fogyasztd a kotbér mértékének elfogadasaval kapcsolatos
nyilatkozatat mar az alperes akkor megkoveteli, amikor a fogyaszt6 még nincs abban a
helyzetben, hogy megitélje: a kotbér mértéke megfelelé-e vagy sem. Ezért e kikotés a Ptk.
6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. A kikotés kizardlag az alperes érdekeit
szolgalja, ami a szerz8déses egyensulyt szintén a fogyasztoé hatranyara bontja meg.
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[16] Ramutatott, hogy az alperes fellebbezésében az ASZF Ert. 9.2. pontjaval kapcsolatban
uj tényként allitotta, miszerint a fogyasztokkal kotott szerzddéseknek vannak egyedileg
megtargyalt mellékletei is, igy e tényallitas a Pp. 373. § (2) bekezdésére figyelemmel mar
nem vehetod figyelembe. Egyébként az egyedi megtargyaltsagra vonatkozé alperesi hivatkozas
nem mindsiil a jelen perben adekvat védekezésnek, figyelemmel a Karia BH2014. 83. szamon
kozzétett eseti dontésére, valamint fogyasztdi szerzodés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 2/2011. (XII. 12.) Pk. vélemény 2. pontjara. Kiemelte: az, hogy a felek a
tamadott szerzddés blanketta mellékletének bizonyos részeit egyedileg megtargyaltdk, nem
teszi magat a szerz0dés blankettat egyedileg megtargyalttd; a bizonyitasi teher megfordulasat
az alperes altal alkalmazott tamadott kikotés idézi el6. Ezért az elséfoku birosag
megalapozottan tallta azt a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés f) (helyesen j) pontjaba iitk6z6nek.

[17] A fellebbezés kis mértékben alapos.

[18] Az alperes a tobbszor kiegészitett fellebbezésében az itélet Kozlemény kozzétételére
vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat, a Kozlemény kozzétételére vonatkozo kotelezés
torlését kérte, mivel az a Pp. 346. § (3) bekezdésének nem felel meg. Masodlagosan e
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kérte. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az
ASZF Ert. 3.4. pontja kozépsé pontjanak elsé tagmondata és 9.2. pontjanak elsd tagmondata,
valamint az ASZF Felv. 4.2. pontja, valamint a 9.2. pontjanak elsé tagmondata nem iitkozik
jogszabalyba ¢és nem érvénytelen. Madasodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

[19] A Pp.371.§ (1) bekezdése b) pontja szerint a fellebbezésnek hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia arra vonatkozoan, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodofoku birdsdg mennyiben valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil. Figyelemmel
arra, hogy a felperes a keresetében a tamadott rendelkezések tisztességtelenségének
megallapitasat kérte, igy a masodfoka birésagnak nem all modjdban annak megéllapitasa,
hogy ezen rendelkezések nem tisztességtelenek, ennél fogva nem érvénytelenek. Amennyiben
akdr az elsd-, akar a masodfokil birésdg nem osztja a felperes allaspontjat, a kereset
elutasitdsanak, nem pedig a kérelemben foglaltak ellentéte megallapitasanak van helye. Ezért
az itélétabla az alperes a fellebbezését - tartalma alapjan - az itélet megvaltoztatisara és a
kereset elutasitasara irdnyul6 fellebbezési kérelemként vette figyelembe.

Az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag nem ismertette teljes részletességgel az alperesi
ellenkérelmet, nem jelenti azt, hogy annak tartalmat ne vette volna a birdsag jogi allaspontja
kialakitasanal figyelembe. Amennyiben az elséfoku birosag mégis melldzte volna az alperesi
allaspontot, az nem lenne olyan szabalysértés, mely indokolnd az itélet hatalyon kiviil
helyezését, ugyanis ezen eljarasi szabalysértés orvosolhat6 lenne a fellebbezési eljarasban, a
masodfoku birosag itélete indokolasaban erre kitérhetett volna.
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[20] Az els6foku birosag itélete rendelkezd részében rogzitette, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket 2020. januar 17. napjaig mar
teljesitettek. A felperes helytalldan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében - kijavitas
kérelmet is el6terjesztve - arra, hogy a Ptk. 6:105. § (2) bekezdés negyedik mondatidban
foglalt rendelkezés alapjan az érvénytelenség megallapitdsa azokat a szerzddéseket nem
érinti, amelyeket a megtamadasig, azaz 2019. januar 11-ig, a keresetinditds napjaig mar
teljesitettek. Az altalanos szerzddési feltételek utdlagos modositasanak e tekintetben nincs
relevancidja. Ezért az itélotabla a Pp. 353. §-a alapjan a téves datumot kijavitotta, az helyesen
a keresetinditas napjaval egyezden, 2019. januar 11. napjaval keriilt feltlintetésre.

[21] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a Kozlemény megfogalmazasa soran az
elsdfoku birdsag a kereseten tulterjeszkedett. Mindez fogalmilag kizart, ugyanis a felperes e
korben tett inditvanya a birdsagot nem koti, annak szévegét, kozzétételének modjat a birdsag
hatarozza meg [Ptk. 6:105. § (2) bekezdés]. Igy az inditvanytol eltéré megszovegezés, illetve
mas kozzétételi mod meghatarozasa nem mindsil eljarasi szabalysértésnek, ezért e korben az
alperes nem a kozlemény hatalyon kiviil helyezését, hanem megvaltoztatisat kérhette volna.

[22] Az itélétabla osztja az alperes allaspontjat, miszerint a Kozlemény kozzétételére
vonatkozé els6foku itéleti rendelkezes (,,azt egy ujsag neveban egyszeri alkalommal torténd
kozlés utjan legalabb 30 napon keresztiil tegye kdzz¢”) végrehajthatatlan, értelmezhetetlen.
Ezért az itélotabla mellézte azon rendelkezést, hogy a kozleményt ,legalabb 30 napon
keresztiil” tegye kozz¢é egy ujsdg neveban. Tehat az alperesnek a kézleményt az itéletben irt
15 napos hataridon beliil egy alkalommal kell megjelentetnie az adott lapban.

[23]  Alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében az alperes, hogy az itélet a Kdzleménynek
az ugyfélforgalom szamara nyitva 4ll6 helyiségeiben torténd kozzétételére kotelezte. Az
alperes a 2020. szeptember 24-én megtartott érdemi targyalason bejelentette, hogy értékesitési
tevékenységet 2020. julius végével vagy augusztusidban megsziintette, tovabba telephelyeket
is bezart, 2020. januarjatol bezarta a gyori telephelyét és 2020. marciusaval a budaorsi €s a
foti telephelyet is bezarta és megsziintette. Mindebbdl az egyébként nem bizonyitott
el6adasbol - még valdsaga esetén sem - allapithaté meg, hogy az alperes egyaltalan nem tart
fenn az tgyfélforgalom szdmara nyitva 4ll6 helyiségeket. Az els6foku birdsag a
rendelkezésére allo peradatok alapjan jogszabalysértés nélkiil kotelezte az alperest a
Kozleménynek az tigyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeiben torténd kihelyezés utjan
torténd kozzétételére.

[24] A tamadott ASZF Ert. 3.4. pontja vonatkozasaban az itélétabla az aldbbiakat emeli ki:

A Ptk. 6:103. § (2) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel és a vallalkozas altal
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel tisztességtelen voltat
Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii. A tdmadott rendelkezés nem
egyértelmii feltétel, ugyanis nem allapithatd meg, hogy az a hiba okara vagy a hibajelenségre
utal. Kozérdekli keresetben nem alkalmazhatéo a Ptk. 6:86. § (2) bekezdésének azon
rendelkezése, miszerint a fogyasztora a kedvezdbb értelmezést kell alkalmazni [Ptk. 6:86. §
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(3) bekezdés], igy onmagaban az, hogy a rendelkezés nem egyértelmii, megalapozza annak
tisztességtelenségét.

[25] Mindezt meghaladéan e rendelkezés egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztd
hatranyara allapitja meg a szerz0désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével [Ptk. 6:102. § (1) bekezdés]. A Ptk. 6:158. §-a
szerint a fogyasztd ¢és vallalkozds kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba
mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba
jellegével 0sszeegyeztethetetlen. A tdmadott rendelkezés a jogszabély szerinti vélelem alapjan
az alperest terheld bizonyitasi kotelezettségeket a felperesre terheli azzal, hogy kizarja a
szavatossag korében a rendeltetésszerti hasznalatbol eredd, a gépjarmi atvételét kovetden
felmeriilt hibdkat, tehat a 6:158. §-ban irt vélelemmel szemben a bizonyitast a fogyaszto
terhére forditja at. Ezért e rendelkezés ezen okbdl is tisztességtelen [104. § (1) bekezdés j)
pont].

[26] Az itél6tabla az els6foku birdsagnak az ASZF Felv. 4.2. pontjaval kapcsolatos
dontésével is egyetért, azonban annak indokait nem osztja. Nem taldlta megalapozottnak az
itélotabla a fellebbezést e pont tekintetében. A kérdéses kikotésben a fogyasztdo az ezt
megeldzd pontban (4.1. pont) - a gépjarmii vételaratdl, tovabba a kellékhiany természetétdl és
az ¢érvényesitett szavatossagi igénytdl fiiggetleniil - egységesen 1.100.000 forintban
meghatarozott hibas teljesitési kotbér megfeleldségét, méltanyossagat és jogossagat ismeri el.
A 4.2. pont tisztességtelensége a 4.1. ponttal egyiitt értelmezve allapithatdo meg [Ptk. 6:102. §
(2) bekezdés]. A 4.2. pontba foglalt jognyilatkozatban a fogyasztd egyrészt a teljesitési kotbér
megfeleldségét, méltanyossagat, masrészt annak jogossagat ismeri el. E kikotés egyrészrol
azért tisztességtelen, mert a gépjarmii vételaratol mint a kotbér mértékének viszonyitasi
alapjatol, tovabba a szerzddésszegés felrohatosaganak sulyatdl és a hibas teljesitésre
figyelemmel érvényesitett szavatossagi igény fajtdjatol mint a kotbér mértékét alapvetden
befolyasold koriilményektdl fiiggetleniil azonos 6sszegben meghatarozott kotbér tekintetében
teszi. Masrészt és kiilondsen azért, mert a fogyasztd ugy ismeri el a kotbérigény jogossagat a
vételar 6t - nyilvanvaloan a hibds teljesitésre figyelemmel gyakorolt eléllas
jogkdvetkezményeként - terheld visszafizetési kotelezettségén feliil, hogy egyébként a Ptk.
6:187. § (2) bekezdése értelmében az alperesnek a jog/kellékszavatossagi igény (elallas és a
vételar visszakovetelése), valamint a kotbérigény egyideji érvényesitésére nem lenne
lehetdsége.

Egyébként a szerz6do felek minden esetben a szerzédésben eldre hatdrozzak meg a kotbér
mértékét, nem pedig a szerzddésszegés bekdvetkeztét kovetden, annak sulyat mérlegelve
dontenek e kérdésben. Ezért e tekintetben az itélétdbla nem osztotta az elséfoku birosag
allaspontjat.

Mindez a fogyaszté és az alperes szerzddésbol eredd jogai ¢és kotelezettségei kozotti
egyensulyt a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszté hatranyara bontja meg.

[27] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az altala alkalmazott altaldnos
szerzOdési feltételek 9.2. pontja mellett a gépjarmivek értékesitése soran egy rdovid
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blankettaszerzddést hasznal, melynek melléklete egy olyan jegyzdkonyv, amely a gépjarmi
miszaki allapotat rogziti és a szerz0dés részét képezi. Eldadasa szerint e dokumentum
egyedileg keriilt ismertetésre és modositdsra, amennyiben a vasarlok egyéb hibajelenséget
tapasztalnak, vagy egyes feltlintetett hibakat nem észlelnek, igy a szerzodések miiszaki
tartalma egyedileg keriil megtargyaldsra és ismertetésre.

Az alperes az elséfokt eljarasban sem az irasbeli ellenkérelmében, sem egyéb perfelvételi
iratdban, sem pedig a perfelvételi targyaldson nem hivatkozott tény- illetve jogallitasai kozott
erre, csupan a fellebbezésében a jogi érvelése korében adta eld. A jogi érvelés kiegészitése
azonban nem mindsiil ellenkérelem-valtoztatasnak, igy annak megengedhetdsége kérdésében
az itélotablanak hataroznia nem kellett.

A felperes azonban helyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 373. § (2)
bekezdésére, miszerint a fél akkor valtoztathatja meg a tényallitasat, ha olyan tényre
hivatkozik, amely 6nhib4jan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megelézo targyalas
berekesztését kovetden jutott tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezett volna. Az alperesnek nyilvanvaléan az
elséfoku eljaras soran is tudomasa volt arrdl, hogy a keresetlevél benyujtasat megelézden a
gépjarmii értékesitése soran allapotfelvételi jegyzokonyvet alkalmazott, igy fellebbezésében
ezen Uj tényre mar nem hivatkozhatott. Az alperesi eldadast az itéldtabla figyelmen kiviil
hagyta.

[28]  Mindezek mellett egyébként is alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében
arra, hogy a gépjarmiivek értékesitése soran az ASZF mellett alkalmazott rovid blanketta,
valamint annak jegyz6konyv melléklete egyedileg kertil ismertetésre és mddositasra, s emiatt
a kérdéses kikotések elsé tagmondata tisztességtelensége megallapitdsanak nem volt helye.

A kikotés tisztességtelenségének megitélése szempontjabol semmilyen jelentdséggel nem bir
az a kortilmény, hogy az alperes az értékesitésnél milyen tovabbi altalanos szerzodési feltételt,
illetve egyedileg kitoltott nyomtatvanyt hasznal. Ugyanis mindkét ASZF Bevezet6
rendelkezései kozott az 1.1. pontban az szerepel, hogy ,,A jelen altalanos szerzddési feltételek
(a tovabbiakban: ASZF) ...”, mig a 9.2. pont az ASZF elolvasasara, megértésére megfelel6
1d6, a szoveg esetleges modositasara kifejezett lehetoség biztositdsarol szol. Az 1.1. pont
alapjan félreérthetetlen, hogy a 9.2. pontban emlitett ASZF nem valamely kiilon blanketta
vagy jegyzOkonyv, hanem maga az az altalanos szerzddési feltétel, amely mindkét emlitett
pontot magaban foglalja.

Abban a kérdésben pedig osztja az itéldtabla az els6fokll birdsag jogi allaspontjat, hogy a 9.2.
pontban a fogyasztd nyilatkozataként foglalt azon kijelentés, miszerint az alperes az ASZF
szovegének esetleges modositasara kifejezett lehetdség biztosit, a fogyasztd terhére forditja
meg a Ptk. 6:103. § (1) bekezdésének masodik mondataban eldirt bizonyitasi terhet.

[29] Az alperes mésodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a Pp. 381.
§-a alapjan. E rendelkezés szerint a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara
utasithatja, ha szilikséges az elsdfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foka
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az {ligy €érdemi eldontésére kihatott, és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

A Pp 381. §-4ra alapozott hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmet az alperes részletesen nem
indokolta, a fellebbezési eljarasban nem orvosolhatd, olyan eljarasi szabalysértést, amely az
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érdemi dontésre kihatott, az egyes kikotésekre, illetve a kozleményre vonatkozo
fellebbezésénél nem jeldlt meg, csupan az ellenkérelmében foglalt érveinek figyelmen kiviil
hagyasara, illetve az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott.

Ez - fennallasa esetén - sem olyan eljarasi szabalysértés, amelynek orvoslasara a masodfoku
eljarasban ne keriilhetne sor.

[30] Mindezek kiemelésével az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében - részben eltérd indokolassal - Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta,
csupan a Kozleménybol melldzte a ,,legalabb 30 napon keresztiil” rendelkezést.

[31] Figyelemmel arra, hogy az alperes pervesztes lett, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felmeriilt koltségeit maga a viseli. A felperes vonatkozasaban koltség nem meriilt fel,
perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld. A felperest egyébként a Pp. 88. § (2), valamint
102. § (3) bekezdés alapjan - pervesztessége esetén - sem lehetne perkoltség (illeték)
megfizetésére kotelezni.

Budapest, 2022. februér 22.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey
Aniko s.k.

eldado bird bird



