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Dr. Disztés Déra Ugyvédi Iroda (cim7,
igyintéz6: dr. Disztoés Dora iigyvéd) I11. rendiiért,

Dr. Pongracz Krisztina Ugyvédi Iroda (cim8, iigyintézd: dr. Pongracz Krisztina iigyvéd) X.
rendiiért

A per targya: tulajdonjog megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
L. rendi felperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.838/2020/10.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budakornyeki Jarasbirosag 11.P.20.414/2017/68.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 400.000 (négyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helység, hrsz helyrajzi szdmu ingatlan 1970 6ta a X. rendi alperes tulajdona. Az
ingatlan-nyilvantartas szerint azon felépitmény allt. A foldhasznalati jog jogosultjai H I és
alperes1 (sziiletett L J) voltak. Hozzatartozdjuk, a felperesek jogelddje, N J 1975-76-ban
hozzaépitett a felépitményhez egy 40 m>-es részt. Az ingatlan-nyilvantartdsban 1985-ben
tiintették fel az immar 90 m?-es felépitményt hrsz1 helyrajzi szdmon, amelynek tulajdonosai
egymas kozti egyenld — 1/2-1/2 — aranyban a foldhasznalati jog jogosultjai voltak.

[2] H I a tulajdoni illetdségét gyermekének, ifj. H Inak ajandékozta 1985-ben. alperesl
tulajdonrészét pedig halalaval gyermekei (ifj. H I, H Gy ¢és a felperesek jogelddje) orokoltek,
akik 1987-ben a hagyatéki eljarasban egyezséget kotottek, igy keriilt H Gy tulajdondba if]. H
Inak és a felperesek jogelddjének tulajdoni illetésége. A felperesek jogelddje 1999-ben — H
Gy haladlaval — oroklés jogcimén megszerezte az ingatlan 2/8 tulajdoni hényadanak
tulajdonjogat. 2003-ban bekovetkezett haldlakor gyermekei, a felperesek 6rokolték egymas
kozt egyenld — 1/8-1/8 — ardnyban ingatlanilletdségének tulajdonjogat, amit eladtak a VIII.
rendii alperesnek. Az 1. rendii alperes ifj. H I tulajdoni hanyadabol 5/8 részt adasvétel, 1/8
részt ajandékozas jogcimén szerzett meg.

[3] Jelenleg a felépitmény tulajdonosai: 6/8 aranyban az I. rendi alperes, 2/8 aranyban a
VIIIL. rendd alperes.

A Kkereseti és viszontkereseti kérelem, valamint az alperesek ellenkérelme

[4] Az 1. és II. rendl felperesek keresetiikben kérték megallapitani, hogy — jogeldd;jiik
raépitéssel tortént kozbensd tulajdonszerzésével — oroklés jogcimén megszerezték a hrszl
helyrajzi szamu ingatlan 8/40-8/40 tulajdonjogat. Kérték megkeresni az ingatlaniigyi
hatdsagot a valtozas bejegyzése érdekében gy, hogy az ingatlan-nyilvantartasban az I. rend
alperes 18/40, a VIII. rendi alperes 6/40 aranyu tulajdonjoga keriiljon feltiintetésre. Kereseti
kérelmiiket a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
115. § (1) bekezdésére, 116. § (1) bekezdésére és 137. § (3) bekezdésére alapitottak
hivatkozva arra, hogy jogelddjik a felépitményhez 40 m?t hozzaépitett, igy azon
tulajdonjogot szerzett, amelynek 6k az 6rokosei.

[5] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a hozzaépités tényét. Ervelése
szerint raépitéssel vald tulajdonszerzés nem kovetkezhetett be, mert a felperesek nem
igazoltak fennmaradasi, illetéleg hasznalatbavételi engedély kiadasat. Hivatkozott arra, hogy
az ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszemiien, a bejegyzett tulajdonostol szerzett
tulajdonjogot. Ervelt azzal is, hogy a felépitmény allami tulajdoni ingatlanon létesiilt,
amelyen jogszabdlyi tilalom folytdn a megjelolt idépontban nem lehetett raépitéssel
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tulajdonjogot szerezni. Végiil hangsulyozta, hogy a felperesek jogelddje két hagyatéki
eljarasban vett részt, azonban tulajdoni igényt egyikben sem érvényesitett.

[6] A 1II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

[7] A VIIL rendt alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte: arverési vétel jogcimén
szerezte meg a felperesek 2/8 tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat, ami az ingatlan jol
elkiilonitett része. Véleménye szerint tulajdonjogot eredményezd raépités sem torténhetett,
mert a felépitmény 1985 ota szerepel a jelenlegi térmértékkel az ingatlan-nyilvantartasban.

[8] A X. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

[9] Az 1. rendi alperes viszontkeresetet terjesztett elé az 1. rendli felperessel szemben
590.954 forint viz- és csatornadij megfizetése irant.

[10] AzI rendi felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet €s a viszontkeresetet egyarant elutasitotta.

[12]  Hatérozatanak indokoldsdban ramutatott, hogy a felperesek altal hivatkozott régi Ptk.
137. § (3) bekezdése 1978. marcius 1-jével kertilt be a régi Ptk.-ba a 138. § (2) bekezdésében
foglalt korlatozéassal. Az iranyaddnak tekintett jogszabalyhelyeket értelmezve levezette, hogy
a régi Ptk. csak 1978-t0l tette lehetdve a kozos tulajdon keletkezését eredményezd raépitést.
Megallapitotta, hogy a hrsz1 helyrajzi szamu 6nalld épitményen nem lehet raépités jogcimén
tulajdonjogot szerezni, mert az €pitkezés nem azon, hanem a hrsz2 helyrajzi szamu, a X.
rendi alperes tulajdondban 4116 ingatlanon valosult meg.

[13] A viszontkereset kapcsan az 1. rendii felperes teljesitésére utalt.

[14] A masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt birdsag itéletét — nem érintve annak nem
fellebbezett részét — helybenhagyta.

[15] Indokolasdban az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitését kovetden
kiemelte: az épitkezés nem a felépitményhez vald hozzaépités, hanem az allami tulajdonban
1év6 ingatlanra tortént épités. Megitélése szerint az elsdfokl birosag tévesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy az épitkezés idején hatalyos régi Ptk. 138. § (2) bekezdése kizérja a
felperesi jogeldd tulajdonszerzését az allami tulajdonban 1€év6 ingatlanon, mert a hivatkozott
rendelkezés 1978. marcius 1-t6] kezdédden volt hatalyban.
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[16]  Tévesnek tartotta ugyanakkor azt a felperesi érvelést is, amely szerint a régi Ptk. 138.
§ (2) bekezdése lehetové tette a kozos tulajdon 1étrejottét, mivel az ennek alapjat képezod
rendelkezés szintén csak 1978. marcius 1-t6l kezdddden lépett hatalyba. Lényegesnek azt
tartotta, hogy az épitkezés idején hatalyos régi Ptk. 97. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csak
az az épitkezd érvényesitheti tulajdoni igényét a foldtulajdonossal szemben, aki azt ingyenes
hasznalatra kapta, erre utald peradat azonban nem meriilt fel a felperesek jogelddje
vonatkozadsaban, emiatt raépitéssel nem szerezhetett tulajdonjogot.

[17]  Utalt tovabba arra, hogy jogelddjiik nem formalt tulajdoni igényt az altala épitett
részre, amit tiikroz, hogy 6roklés jogcimén megszerzett tulajdoni illetéségét is elajandékozta.
Ebbdl a szempontbdl szintén fontos peradatnak tekintette, hogy a felperesek jogelddje tudott a
H I és if]. H I kozott 1985-ben 1étrejott ajandékozasi szerzodésrél. A masodfokt birdsag
mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperesek jogelddje a kordbbi tulajdonosok
tulajdonosi mivoltat nem vitatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen az 1. rendli felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — els6dlegesen — annak részbeni hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helyt adast kérte.
Masodlagosan a jogerds itélet — elséfoku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara, valamint Uj hatarozat hozataldra utasitdsat kérte
azzal, hogy szakért6i bizonyitast folytasson le.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 97. § (1) bekezdését, 137. § (3) bekezdését,
138. § (2) bekezdését €s 579. § (2) bekezdését jelolte meg.

[20] A tulajdoni lap alapjén a hrsz1 helyrajzi szdmu 6nall6 ingatlan létrejottét 1970. aprilis
1-jében hatarozta meg. Lényegesnek tartotta, hogy az ingatlan 1985. marcius 20-an mar 90 m?
alapteriilettel nyert bejegyzést az ingatlan-nyilvantartdsba, azaz mar akkor feltiintették a
felperesek jogelddje altal épitett ingatlanrészt is. Ugyanakkor — allaspontja szerint — csupan
feltételezés, hogy alperesl is az ingatlan 1/2 részének tulajdonosa volt 1985-ben. Ervelése
szerint emiatt a masodfoki birdsag a tényallast helyteleniil rogzitette, amelybdl téves
jogkdvetkeztetésre jutott, mert abbol az kovetkezik, hogy a felépitmény kozos tulajdonban all,
amelyben szerepel a felperesek jogelddjének tulajdoni illetdsége is.

[21]  Fontos kérdésnek tekintette tovabba, hogy raépités vagy hozzaépités tortént, ami —
véleménye szerint — szakértdi bizonyitassal hatdrozhatdé meg. Csak a szakvélemény
ismeretében donthetd el, hogy a régi Ptk. 138. §-at, vagy a 137. § (3) bekezdését kell
alkalmazni az iigyben. Allaspontja az volt, hogy hozzaépités tortént, mert a felperesek
jogelddje a mar meglévd 50 m*-es épiiletet bdvitette. Erre utal az épiilet ikerhazas jellege is.
Kifogasolta e tekintetben, hogy a masodfoku birdsag a tulépitésre vonatkozd szabalyozas
hidnya, mig az els6fokl birdsag a raépités ténye miatt utasitotta el a keresetet.
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[22] A tovabbiakban kifejtette, hogy az épitkezés idején még nem volt hatdlyban a régi
Ptk. 137. § (3) bekezdése, ami lehetéséget ad a kozos tulajdon 1étrejottének megallapitasara.
Idézte a régi Ptk. perbeli id6szakban hatdlyos 138. § (1)-(4) bekezdéseit kiemelve, hogy 1978-
at megelézoen is eldfordult hozzaépités, amelyet a birésagok a raépitésre vonatkozd
szabalyok megfeleld alkalmazasaval biraltak el. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a BH
1961.11.3001. szamon kozzétett eseti dontésre. Hangsulyozta a régi Ptk. 79. §-at, amelynek
értelmében a talépitésre, a beépitésre és a raépitésre vonatkozo rendelkezéseket csak akkor
lehet alkalmazni, ha az épitkezés a régi Ptk. hatalyba 1épése utan tortént. Ugyancsak utalt a
régi Ptk. kommentarjara. Mindezekbdl arra kdvetkeztetett, hogy a masodfoku birésagnak meg
kellett volna allapitania a k6zos tulajdon 1étrejottét a régi Ptk. 138. § (2) bekezdése szerint, ha
hozzéépitésként értelmezi a kivitelezést. Tovabbi okfejtése szerint a felperesek jogelddje
esetében egyrészt nem allnak fenn a régi Ptk. 97. § (2) a)-c) pontjaiban részletezett feltételek,
de a rendelkezés alkalmazisa egyébként sem indokolt. Nem vitatta, hogy a felperesek
jogelddjének nem volt bejegyzett foldhasznalati joga, azonban tgy wvélte, ha nincs
megallapodds az ¢épittetd és a fold tulajdonosa kozott, akkor a régi Ptk. 138. §-a
alkalmazasanak van helye.

[23] Allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy a felperesek jogelédje a tulajdoni
hanyadat elajandékozta, mert az ingatlan ajandékozasi szerzddés érvényességi kelléke az
irasbafoglalas.

[24] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[26] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Ktria a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott
jogszabdlysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[27] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) szerint a feliilvizsgélati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre
valo hivatkozisa indokait is ismerteti. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor a
jogerds itélettel, annak sérelmezett részeivel és egymadssal is szoros logikai és perjogi
kapcsolatot kell mutatniuk, olyan dsszefiiggésnek kell koztiik fennallnia, hogy ez alapjan a
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feliilvizsgalati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi
kereteinek a kijelolésére. Ha a fél tobb jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik
hivatkozasa meg kell feleljen (PK vélemény 3., 4. és 6. pontja, valamint ezek indokolasa). Az
eseti dontésekre valo hivatkozas mindezeket nem potolja. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a
feliilvizsgalati kérelem érveit a jogerds itélet jogi indokaival kell iitkdztetni, az els6foku itélet
ennek sordn csak annyiban kaphat szerepet, amennyiben a masodfoku itélet utal annak helyes
indokaira.

[28] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek kizardlag azokat a részeit
vizsgalhatta, amelyek esetében a felperes a kifogasolt jogerds itéleti rendelkezéshez,
megallapitashoz, érveléshez konkrétan tarsitotta a megsértett jogszabalyhelyet és azzal szoros
Osszefiiggésben kifejtette sajat allaspontjat, ismertette jogi okfejtését.

[29] Hiéanyos, emiatt érdemi vizsgalatra alkalmatlan a feliilvizsgalati kérelem a szakértd
kirendelésének sziikségessége kérdésében, mert az I. rendii felperes nem hivatkozott a polgari
perrendtartdsrol szo6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 177. § (1)
bekezdésének megsértésére.

[30] A Kuria nem vizsgalhatta érdemben a felperes tényallas megallapitasaval kapcsolatos
érveit sem, mert ezzel Osszefliggésben megsértett jogszabalyhelyet, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének a bizonyitékok, peradatok mérlegelésére vonatkoz6 szabalyat nem jelolte meg.

[31] Mindazonaltal — a tényallasbdl levont jogkovetkeztetés vizsgalata kapcsan — a Kuria
ramutat az alabbiakra:

[32] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku itéletben rogzitett tényallassal, azonban
azt kiegészitette. Ezenfelil a jogerés itélet 6. oldal masodik bekezdése tovabbi
ténymegallapitasokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a felperesek jogelddje rendelkezett a
tulajdonrészével. A masodfokt birésag a peradatok régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek jogelddje nem formalt
tulajdoni igényt az altala épitett épiiletrészre. Ertékelte a felperesek jogelSdje altal akkor
ismert tényeket és azt, hogy a hagyatéki eljarasban az O6rokrészérél lemondott az egyik
testvére javara. Mindezekbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperesek jogelddje €s
csaladtagjai a tulajdoni viszonyokat egymas kozt rendezték, ennek eredményeként alakult ki
az ingatlan-nyilvantartas szerinti allapot.

[33] A kivitelezés befejezésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések is alatdmasztjak a
felperesek jogelddjének arra iranyuld szandékat, hogy az altala kivitelezett felépitményrész az
akkori — ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett — foldhasznalok tulajdondba keriiljon. A
foldhasznéalat szabalyait a régi Ptk. 150-154. §-ai rendezték. Ezek a rendelkezések
vonatkoztak a perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznaloira is. A régi Ptk.
152. §-a megszabta a foldhasznalat jogosultjanak kotelezettségeit, (2) bekezdésében
kimondva, hogy — egyebek mellett — az altala emelt épiilet a f6ldhasznald tulajdona. Az
allampolgarok lakéssziikségleteinek kielégitése érdekében a régi Ptk. 153. § (2) bekezdése
lehetdvé tette a f61don emelt épiilet tulajdonjoganak atruhazasat, illetleg oroklését tigy, hogy
ezzel a foldhasznalati jog is ingyenesen atszall az épiilet Uj tulajdonosara. A régi Ptk. 154. §-a
viszont szankciokat tartalmaz arra az esetre, ha — tobbek kozott — a foldhasznald a hasznalati
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jogat masra jogosulatlanul atruhazza, vagy a hasznalattal jaro kotelezettségeket egyébként
sulyosan megsérti. Ilyen jogkovetkezmény a foldhasznalati jog visszavonasa, amelynek
esetében az épiilet és a fold alkotorészei megtérités ellenében az allam, a foldhasznalatot
engedélyezd szovetkezet, vagy mas szocialista szervezet, illetdleg a foldhasznalat uj
jogosultja tulajdonaba megy 4at. Ebben a jogszabalyi kdrnyezetben nyilvanvaldéan célszerli
volt a csaladon beliil igy megallapodni, hogy a létesitett felépitményrész a foldhasznalok
tulajdonaba keriiljon, mert ez esetben nem kellett szankcids kdvetkezménnyel szdmolniuk
amiatt, hogy a hasznalatukba adott foldteriiletre a jogszabaly alapjan arra nem jogosult
felperesi jogeldd a hozzajarulasukkal épitkezett. (A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl
levezethetd az is, hogy a fOldhasznalati joggal terhelt, allami tulajdonban 1év6 fold
tulajdonjoga raépitéssel sem volt megszerezhetd.) A felperesek jogelddje a késdbbiekben sem
kivant tulajdoni igényt érvényesiteni; az erre utald koriilményeket a masodfokil birdsag
helytéalldan sorolta fel itéletében.

[34] A tovabbiakban lényeges, hogy a raépités jogkovetkezményeit nem lehet alkalmazni,
ha a felek a raépitéssel kapcsolatban a tulajdon rendezése kérdésében eltéréen allapodnak
meg, amely megallapodasuk nincs meghatarozott alakhoz kotve. Ezt fejtette ki a mar kialakult
joggyakorlat alapjan a Legfelsébb Birosag PK 7. szamu, eredetileg PK 424. szamon, 1981-
ben megjelent allasfoglalasa, annak I. pontjdban. Az emlitett megallapodést ezért az azt
megkotd csaladtagoknak nem kellett irasba foglalniuk, az érvényesen létrejohetett akar
rautalé magatartéssal is. A megallapodas a felperesek jogelddjének és ezaltal a felpereseknek
a jogszerzését is kizarja.

[35] A most kifejtettek sziikségtelenné tették a feliilvizsgalati kérelem tovabbi érveinek
vizsgalatat.

[36] Mindazonaltal a Kuria abban egyetért a felperessel, hogy a jogerds itéletben tévesen
szerepel, hogy az 6roklés eredeti szerzésmaod.

[37] Szobeli ingatlan ajandékozas viszont a perbeli esetben nem tortént: a felperesek
jogelddjének tulajdonrésze 1987-ben a hagyatéki eljarasrol szolo 6/1958. (VIL.4.) IM rendelet
53. §-a szerinti hagyatéki egyezség alapjan keriilt az egyik testvér tulajdonaba, ahogy azt az
ingatlan-nyilvantartas is tartalmazza (P.2. szdmu beadvény). Erre az iranyado jogszabalyi
rendelkezések lehetdséget biztositottak.

[38] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, érdemben vizsgalhaté jogszabalyhelyeket, ezért azt a
régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[39] Azl rendi felperes — eredménytelen feliilvizsgalati kérelmére tekintettel — a régi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd 1. rendi alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Annak Osszegét a Kuria a jogi képviseld
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kifejtett munkajaval ardnyosan hatarozta meg, alkalmazva a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet

3. § (6) bekezdését: figyelemmel volt a feliilvizsgélati ellenkérelem rovid terjedelmére,
sommas voltara.

[40] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdés alapjan szamitott, az elséfoku itéletre is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelemre tekintettel 400.000 forintban
megallapitott fellilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

[41] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[42] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 11.

Nyirdéné dr. Kiss I1dikoé s.k. a tanacs elndke, dr. Kiss Gabriella s.k. el6add biro, dr. Hajdu Edit
s.k. bird



