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A Debreceni [télétabla a dr. Helmeczy Laszlé iigyvéd (CIM), és dr. Fiiri Attila Robert
tigyvéd (CIM), valamint dr. Molnar Lajos tigyvéd (CIM) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Halmos Tamas iigyvéd (CIM) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott
perben — amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Kardos Norbert iigyvéd
(CIM) altal képviselt . RENDU BEAVATKOZO NEVE (CIME) 1. rendii, a dr. Pintér Miklos
(CIM) altal képviselt II. RENDU BEAVATKOZO NEVE (CIME) II. rendii, a Szép Ugyvédi
Iroda (CIM, igyintézé: dr. Szép Arpad Olivér iigyvéd) altal  képviselt
I1I. RENDU BEAVATKOZO NEVE (CIME) III. rendii, valamint a HONTVARI ES TARSA
Ugyvédi Iroda (CIM, iigyintéz6é: dr. Volgyesiné dr. Hontvari Zsuzsanna iigyvéd) altal
képviselt IV. RENDU BEAVATKOZO NEVE (CIME) 1V. rendii beavatkozok beavatkoztak —
a Nyiregyhazi Torvényszék 10.G.40.046/2021/102/1. szamu itélete ellen a felperes részérol
103. és 104. sorszdmon el6terjesztett fellebbezések alapjan indult mésodfokt eljarasban a
2023. februar 22-én megtartott nyilvanos masodfoku targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes részérdl az
1 500 000 (Egymillio-6tszazezer) forint kereseti illeték megfizetésének esedékessége a
masodfoku itélet jogerdére emelkedésétél szamitott 60. nap €s azt a Nemzeti Ado- €s
Véamigazgatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetnie kiilon felhivas nélkiil.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek ¢€s az 1., II1., IV. renda
alperesi beavatkozoknak személyenként 635 000 (Hatszazharmincotezer) forint, mig a II.
rendii alperesi beavatkozonak 500 000 (Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamlajara 2 500 000
(Kettémillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettsége e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. A
megfizetés soran kozleménykeént fel kell tiintetni a hatarozatot hozd birdsagok megnevezését,
a hatarozatok szamat ¢€s a fizetésre kotelezett felperes adéazonositd szamat.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foka birdsag a 102/1. sorszdmon meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
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3 175 000 forint, az I-III. rendli beavatkozdknak személyenként 635 000 forint, a IV. rendii
beavatkozonak pedig 789 000 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak 1 500 000 forint meg nem fizetett kereseti illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasagi tarsasagot dr. O. L. és Rné
dr. M. Cs. maganszemélyek alapitottak 2009. januar 1-jén. A gazdasagi tarsasag alapitdsanak
célja E. kozség belteriiletén egy horgaszto €s az ahhoz kapcsolddé infrastruktara, tovabba egy
vendéghaz kialakitdsa, majd ezek lizemeltetése volt. Ennek érdekében az alapitok még a
tarsasag megalakitasa eldtt, 2007. marcius 22-4n megvasaroltdk E. kozség dnkormanyzatatol
az E.-1.../1, .../3, ../1, ..8 és ...6 hrsz.-u ingatlanokat, amelyek koziil a ../3 ¢és .../1 hrsz.-u
ingatlanok lejart vizjogi létesitési engedéllyel rendelkeztek. 2009-ben az ingatlanokat
megvasarlo tulajdonosok hozzajarulasi nyilatkozatot irtak ala arra vonatkozdan, hogy O. Iné
egyéni vallalkozé horgésztavat, a felperesi gazdasagi tarsasag pedig vendéghazat €pitsen és
iizemeltessen a tulajdonukat képezd ingatlanokon. A beruhazas megvalositasahoz mind O.
Iné, mind a felperes allami tdmogatast vett igénybe, amelyek felhasznéalasaval a vendéghaz
megépitése 2012 juniusara, a horgasztdo kialakitdsa, majd fejlesztése pedig 2014
szeptemberére megvalosult. A horgasztd eredeti vizjogi 1étesitési engedélyét 2007. augusztus
30-4n a felperes alapitd tagjai mint maganszemélyek részére adtak ki, majd 2010. januar 22-
én az engedélyt modositottdk, a modositott okiratban pedig engedélyesként O. Inét jeloltek
meg.

[3] Az alperesi tarsulast E., P., NY1., NY2., NY3. és NY4. telepiilések onkorméanyzatai hoztak
létre 2008. februar 22-¢én, abbol a célbdl, hogy a Nemzeti Szennyviz-elhelyezési Programon
belil a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei program megvalositdsa érdekében kialakitott
agglomeraciok beruhdzasi csoportokba sorolasa alapjan az alapitdé onkormdanyzatok tervezett
szennyviz kozmiifejlesztéseit egy beruhdzasi litemben, koz6s beruhdzéasként jogi személy
tarsulds utjan valdsitsak meg, és ehhez kozosen biztositsdk a beruhazas eldkészitésének és
megvalositasdnak forrasait. Ennek érdekében a tarsulas kozbeszerzési eljarasokat folytatott le
a tervek elkészitésére, a kivitelezésre és a muszaki ellenOrzésre vonatkozdan. Ezek
eredményeként pedig az alperes az E. kozség szennyviztisztito telepének, valamint E.-NY2.-
P. teleptilések csatornahalozatanak kivitelezésére 2014. marcius 31-én az 1. renda
beavatkozoval vallalkozasi szerzodést, a beruhazas miiszaki ellenori feladatainak ellatasara
pedig a II-IV. rendii beavatkozok, valamint az ZRT. altal 1étrehozott, KONZORCIUM-mal
megbizasi szerzédést kotott 2012. majus 14-én. A beruhdzas kivitelezése 2014 ¢és 2015
szeptembere kozott zajlott, amelynek soran az 1. rendli beavatkoz6 10 km hosszu, gravitacios
rendszerli, de nyomott rendszerli szakaszokkal kombinalt szennyvizcsatorna rendszert épitett
ki E. telepiilésen.

[4] A felperes a keresetében ,,A Polgari Torvénykonyvrdl” szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. és 6:520. §-aira alapitottan, szerz6désen kiviili kartérités jogcimén
Osszesen 223 000 000 forint téke és annak a keresetében megjeldlt jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kotelezni. Eldadta, hogy a 2014-2015. években E. telepiilésen végzett
szennyvizberuhdzas Kkivitelezése sordn az 1. rendli beavatkozd az Un. vakuumkutas
viztelenitést alkalmazta hosszabb idon keresztiil. Ebben az idészakban az altala megvaldsitott
horgésztd vizszintje jelentés mértékben csokkent és a viztelenités befejezését kovetden sem
allt vissza az eredeti szintre. Eldadta tovabba, hogy a vizpotlashoz rétegvizkutat furatott,
azonban ez a kivant eredményt nem hozta meg, mivel a farott kutbol vald vizpotlast kvetden
a horgaszto vizszintje néhany napon beliil visszaallt a pétlas eldtti szintre. Mindebbdl pedig
véleménye szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a szennyvizcsatorna megépitése soran a felsd
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vizzard-vizrekesztd réteget megsértették vagy atvagtak, amellyel ezt a legfelsd talajviztartd
réteget Osszekototték a mélyebb szintben teleplilt rétegviztartd iiledékkel. Ennek
kovetkeztében pedig a telepiilés talajviz mozgasanak irdnya és mértéke is megvaltozott, mivel
a felszin alatt par méteres mélységben vandorldo — addig a domborzati viszonyokat kovetd
gravitacios elven mozgd — viztomeg 0 folyasiranyt talalt és részben észlelhetd helyeken,
részben pedig a fold alatt mas irdnyba végzi a mozgasat. Mindezek alatdmasztasara a felperes
csatolta a keresetleveléhez N. Cs. igazsagiigyi szakértdnek a pert megeldzden, az 6 megbizasa
alapjan elkészitett szakértSi véleményét. Csatolta tovabba B. A. igazsagiigyi pénzpiaci,
tékepiaci és konyvszakértd altal, ugyancsak az 6 felkérésére készitett szakértdi véleményét,
amelyben a szakérté a horgasztd és az ahhoz tartozo tovabbi ingatlanok értékvesztését
110 000 000 forintban, a felperes nyereségkiesését pedig 113 000 000 forintban hatarozta
meg.

[5] Az eljaras soran pontositott keresetében a felperes hivatkozott ,,Az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl” sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 18. §-
anak (1)-(2) bekezdéseiben, a 31. §-anak (1) bekezdésében, a 38. §-dnak (1)-(2)
bekezdéseiben, a 43. §-anak (1) bekezdésében, a 48. §-anak (1), (2) és (5) bekezdéseiben, ,,A
vizgazdalkodasrol” szolo 1995. évi LVIIL. torvény 14. §-dnak (1) és 15. §-dnak (1)
bekezdésében, valamint ,,A felszin alatti vizek védelmérol” szo6l6 219/2004. (VIL.21.) Korm.
rendelet 9. §-a4nak (2) bekezdésében foglaltakra és allitotta, hogy az alperes e rendelkezések
megsértésével, illetve be nem tartdsaval valdsitotta meg a szennyvizberuhdzéast Encsencs
telepiilésen.

[6] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
fizetésére kotelezését kérte. Arra hivatkozassal, hogy a beruhdzéssal érintett ingatlanok egy
része nem a felperes, hanem a felperes tagjainak tulajdondt képezi, tovabba, hogy a
horgésztéra vonatkozo vizjogi 1étesitési engedély jogosultja sem a felperes, elsddlegesen a
felperes kereshetdségi jogat vitatta. Emellett pedig érdemben is megalapozatlannak tartotta a
felperes keresetét mind a jogalap, mind az Osszegszerliség tekintetében. Vitatta a
keresetlevélhez csatolt szakértéi vélemények megallapitasait, amelynek alatamasztasara
csatolta az iratokhoz a KFT. altal, az 6 megbizasa alapjan készitett szakvéleményt, amely
szerint a csatornaépités soran nem torték at a vizzarénak mondott réteget, ezért a talajvizszint
csOkkenését nem ez, hanem mas okok idézték eld, mint példaul a csapadékhiany, a fokozott
ontozéviz kitermelése, a novények vizfelhaszndldsanak és kiparolgasdnak a nodvekedése,
tovabba, hogy a csatornarendszer kiépitése miatt a keletkezd szennyviz mar nem a talajvizbe
jut, hanem elvezetésre keriil.

[7] A perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd I-IV. rendi beavatkozok az
érdemi nyilatkozataikban ugyancsak a kereset elutasitdsat kérték. Az alperes érdemi
ellenkérelmében eldadottakon tul hivatkoztak arra, hogy a beruhdzéds a vizjogi létesitési
engedélyben, a jovahagyott muszaki tervekben ¢és engedélyekben foglaltak szerint, azok
betartdsaval késziilt el és a munkak befejezését kdvetden az illetékes hatdsag részérdl azt
szabalyszerlien atvették, az lizemeltetési engedélyt pedig kiadtdk. Ez pedig azt igazolja, hogy
az alperes a beruhdzds kapcsan jogellenes magatartdst nem tanusitott, tovabba okozati
Osszefiiggés sem 4allt fenn a felperes részérdl allitott kar bekovetkezése ¢€s az alperes
magatartasa kozott.

[8] Az elsofokt birosdag a keresetet elutasitd itélete indokoldsaban mindenekel6tt
megallapitotta, hogy az alperesnek és a beavatkozoknak a felperes kereshetdségi jogat vitatd
védekezése alaptalan volt. Abbol ugyanis, hogy a perben szerepldé horgéasztdéhoz tartozd
foldtertilet nem a felperes tulajdonat képezi, a vizjogi engedély jogosultja pedig nem a
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felperes, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a felperesnek mint az ingatlan egyiittes
hasznositasat végzo tarsasdgnak ne lenne lehetOsége (kereshetdségi joga) az alperessel
szemben szerzddésen kiviili karigényt érvényesiteni. Emiatt az elséfoku birdsadg a felperes
keresetét érdemben vizsgalta. Ennek soran pedig a felperes, illetve az alperes részérol csatolt
»~maganszakértéi” vélemények megallapitdsai ko6zott mutatkozo jelentds eltérésekre
hivatkozassal — a ,,magéanszakértdi” vélemények tovabbfejlesztése helyett — a perben ,,A
polgari perrendtartasrol” sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 307. §-anak
(1) bekezdésének a) pontja alapjan szakértdi bizonyitast rendelt el, szakértoként pedig a felek
részérél kozosen megnevezett TARSASAG-ot (a tovabbiakban: szakértd) rendelte ki. A
szakértdi vélemény beszerzését és annak a felek észrevételei alapjan tortént kiegészitését,
majd pedig a szakérté személyes meghallgatasat kovetden pedig megallapitotta, hogy a
beszerzett szakvélemény aggalymentes, mert szakmai érvekkel alatamasztott, logikus és a per
egyéb adataival is Osszhangban all6, meggydz6 valaszt adott a felperes minden olyan
¢szrevételére, amely a per eldontéséhez sziikséges szakkérdéseket érinti. Megallapitotta
tovabba, hogy a szakértdé a személyes meghallgatdsa sordn a szakmai megallapitasait, azok
Osszefiiggéseit kozérthetéen eldadta, cafolva a felperes altal tett, azokkal ellentétes
megallapitasokat.

[9] Az éaltala aggalymentesnek elfogadott szakértéi vélemény alapjan pedig az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy az E. telepiilésen elvégzett csatornazasi munkak sordn a
nagysagrenddel nagyobb mélységekben fekvo regiondlis vizzard, illetve viztartd rétegek nem
sériltek. A csatornaépités soran nem vagtak at, de még csak meg sem kozelitették a regionalis
vizzard réteget. A felperes allitasaval ellentétben sem a csatornahélozat kivitelezése, sem
pedig a szakszerlien elvégzett vakuumkutas talajvizszint siillyesztés mint lokalis és
viszonylag rovid idejli beavatkozds nem okozhatott regiondlis valtozadsokat a térség
vizgazdalkodasi rendszerében.

[10] A szakértébnek — a szakvéleménye Osszegzését tartalmazo részében tett — azzal a
megallapitdsaval kapcsolatban, hogy a megvaldsult szennyvizberuhazas jellegénél fogva
komoly valtozasokat okozott a teriileten, mivel ,,a kezeletlen szennyviz mar nem a talajba,
illetve talajvizbe jut, hanem elvezetésre és tisztitasra keriil, ennek hatdsara a telepiilés alatti
talajvizdomb egyre siillyed, ami a talajvizszint tartos valtozasat eredményezi, ez mintegy évi
50 000 m? vizhianyt jelent a vizhaztartasban” ramutatott, hogy bar erre a koriilményre a
felperes a keresetében nem hivatkozott, a Ptk. 6:520. §-anak d) pontjdban meghatarozott
feltételek hianya miatt a beruhdzéas ezen kovetkezménye tekintetében a kartéritési felelosség
elemeinek fennallasa az alperessel szemben megallapithatd. E kovetkezmény mint
tobblettényallasi elem tekintetében az elséfokl birésag a karokozd mentesiilését vizsgalta a
Ptk. 6:519. §-a alapjan utalva arra, hogy az alperes ezzel kapcsolatos védekezésének tartalma
a magatartdsa felréhatosdganak kimentésére irdnyult. Ennek eredményeként pedig
megallapitotta, hogy 6nmagaban a szakért6 altal megjelolt, évi mintegy 50 000 m? vizhiany
az alperes kartéritési felel6sségét nem alapozza meg, mert sem az alperes, sem a beavatkozok
magatartdsa nem volt felrohatd, a beruhdzas megvalositasa soran ugy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd volt, ezért a Ptk. 6:519. §-a alapjan mentesiilnek a
beruhdzassal 0sszefiiggésben jelentkezO vizhiany miatti kartéritési felelosség alol.

[11] A perkoltség viselésére vonatkozd dontése indokolasaban az elséfoku birdsag ramutatott,
hogy ,,A bir6sagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 3. §-a (2) bekezdésének a), b), c¢) pontjaiban
meghatarozott minimum értékek a birosdg 4ltal kotelezden alkalmazandd alsé hatart
jelentenek, ezért ezek az Osszegek az Ukr. 3. §-anak (6) bekezdése szerinti mérséklés
keretében sem csOkkenthetdk. E megallapitasra és a 223 000 000 forint 6sszegli perértékre,
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tovabba a jogi képviselok részérdl kifejtett munka mennyiségére hivatkozassal pedig az
els6foku birdsag az alperes részére brutté 3 175 000 forint, az I-II-III. rendli beavatkozok
részére személyenként bruttd 635000 forint, a IV. rendli beavatkozd részére pedig —
figyelembe véve, hogy B.-rdl utazott a targyaldsokra — brutté 789 000 forint perkoltséget
allapitott meg.

[12] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes képviseletében eljarva dr. F. A. és dr. M. L.
iigyvédek nyujtottak be — kiilon okiratokba foglaltan és kiilonb6z6 idopontban — fellebbezést,
amelyek koziil a felperes az itéldtabla felhivasdra megtett nyilatkozataban a dr. F. A. altal
benyujtott fellebbezést kérte figyelembe venni. E fellebbezésében (a tovabbiakban:
fellebbezés) a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig
az elsofoku birdsag itéletének a keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat és az alperes
perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

[13] Elérebocsatotta, hogy az itéletben néhany eliréds és téves megallapitas talalhato.

[14] Mindenekel6tt kiemelte, hogy az itéletbdl megallapithatéan az elséfoku birdsag elismerte
¢s elfogadta a kereshetdségi jogat, tovabba, hogy kara keletkezett, amely megallapitasokkal
maga is egyetértett, azokat tehat a fellebbezése nem érintette. Sérelmesnek tartotta azonban az
elséfoku birdsagnak a beszerzett szakértéi vélemény megalapozottsagara és az alperes
kartérités aloli mentesiilésére vonatkoz6 megéllapitasait. Hangsulyozta, hogy a perben nem
vitds tény az, hogy a perbeli t6 kornyezete 100 évre visszamenden kimutathatban magas
vizéllasos teriiletként volt azonosithatd, mivel azon folyamatosan igen magas talajvizszint
volt tapasztalhatd. Az alperesi beruhdzas utan azonban ez a jelenség megszint, illetve csak
elenyész6 mértékben maradt meg, amelynek az egyik észlelhetd jelensége a perbeli t6
vizszintjének jelentds csokkenése, de ezzel hozhato 0sszefiiggésbe a telepiilés asott kutjainak
kiszaradasa is. Emiatt — a felperes véleménye szerint — logikai alapon sem vitathatd az
alperesi beruhdzas és az 6t ért kar bekovetkezése kozotti okozati 6sszefiiggés, amit egyébként
az els6foku birdsag is elismert az itéletében. A kar bekdvetkezését az els6fokll birdsag szintén
tényként allapitotta meg az itéletében és a keresetét — allitasa szerint tévesen — a kimentési
okokra hivatkozéssal utasitotta el. A felperes allaspontja szerint jogszabalysértést kovetett el
az elsoéfoku birdsag azzal is, hogy a perben beszerzett szakértdi véleménnyel Osszefliggésben
felmeriilt, a Pp. 316. §-dban irt aggalyokat nem kiiszobolte ki, a szakvéleményt
aggalymentesnek taldlta és az itélkezése alapjaul elfogadta. Allitotta, hogy a szakért6i
vélemény egyik f6 probléméja, hogy a szakértd dnmagédban, egyenként és csak miiszaki,
gazdasagi szempontbol értékelte a beruhdzast és egyetlen szoval sem emliti azoknak a
kornyezetre gyakorolt hatdsat. A szakvélemény nem elemzés és nem is a tények, illetve az
azokbol levonhaté kovetkeztetések megindokolt Osszessége, hanem egyes, Onkényesen
kivalogatott adatok és kijelentések parhuzamos leirasa. Allitotta tovabba, hogy az elséfoku
birosag az itélete [37] bekezdésében tévesen rogzitette, hogy a perben beszerzett szakértdi
vélemény a peres felek altal rendelkezésre bocsatott adatok, az lizemeltet6tdl beszerzett
tovabbi adatok és nyilatkozatok, a térségben rogzitett valos méréseken és megfigyeléseken
alapulé publikalt tudomanyos kutatdsi eredmények alapjan és az alkalmazott tudomanyos
mérndki modszerek figyelembevételével késziilt. A szakértd ugyanis a szakvéleményében
olyan hivatkozéasokat tesz, amelyek adatai a perben nem alltak rendelkezésre, nem tudni, hogy
milyen ,izemeltet6tdl beszerzett adatokra” hivatkozik, mivel ilyenek a szakértdi
véleményben nem lelheték fel, a térségben pedig a szakértd méréseket nem végzett.
Mindemellett a szakértdi véleménybdl az sem allapithatd meg, hogy mit ért a szakértd
megfigyelésen alapuld tudoményos kutatasi eredményeken. Ezzel sszefliggésben példaként
emlitette, hogy a szakértéi véleményben hivatkozas talalhatdé ,,A Ny. vizgazdalkoddsanak
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fejlesztése a klimavaltozas tiikrében, ANYAG NEVE.” cimii anyagra, amely nem egy
tudomanyos anyag, hanem az IGAZGATOSAG egy munkatarsianak egy 2018-as
vandorgytllésen eldadott dolgozata. A dolgozat szerint egyébként a Ny.-ben 40 év atlagaban
csokkent a talajvizszint 73 cm-t, ami éves atlagban 1,85 cm-t jelent. Ezzel szemben
ugyanakkor a perben rendelkezésére allt adatok szerint a perbeli teriiletrél 2015. évben ezen
érték nyolcvanszorosa tint el.

[15] Eldadta tovabba, hogy az itélet a [38] bekezdésében egy tanulmanykdtetbdl idéz,
azonban az idézetnek a jelen ligyhdz semmi koze. A hivatkozott tanulmanyt a szakérté sem
elemzi, csak kiragad beldle két abrat és olyan megjegyzést tesz, amely magéval a
tanulméannyal nem tdmaszthato ala.

[16] Sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsdg hosszasan idézett az
itéletében az alperes altal készittetett ,,maganszakért6i” véleménybdl, igy ugy tlinhet, hogy
felhasznalta azt a dontése meghozatala soran, ugyanakkor az itéletbél nem allapithaté meg,
hogy ugyanezt miért nem tette meg az 0 altala beszerzett ,,maganszakért6i” véleménnyel.

[17] Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet [39] bekezdésében megjeldlt furdsi adatok
szerint a 2001-2010. években rogzitett adatokhoz képest 2021. évben a talajvizszint nyugalmi
szintje mintegy 2 m-rel lejjebb volt megtalalhatd. Ebbdl pedig — véleménye szerint — az
kovetkezik, hogy az altala allitott, a fels0 viztartdé rétegben végzett asasi munkdk
kovetkezménye a talajvizszint siillyedése, ami addig a szintig terjedt, amit a beavatkozas mar
nem ért el. Allaspontja szerint ez a magyardzata annak is, hogy a perben szerepld tobol a viz
nem teljesen tlint el, csupan 1,5-1,8 m-rel lejjebb keriilt a vizszintje.

[18] Ramutatott arra is, hogy a szakértonek az a felvetése, hogy a vizzard réteg nem
egybefliggd réteg, hanem foltokban (lencsésen) elhelyezkedd, kisebb-nagyobb kiterjedésii
agyagos, homokos rétegek egymas melletti részei, nem cafolja, hanem megerdsiti azt az
eldadasat, hogy ennek a lencsés szerkezetnek a tonkretétele tortént meg E. telepiilésen, a tobb
mint 10 km hosszl, nagy mélységli arok asasaval. Ezzel Osszefliggésben a felperes — annak
igazolasara, hogy kozvetleniil a felszin alatt milyen talajstruktirak létezhetnek — beillesztett
egy fotot a fellebbezésbe, amely ugyan nem a helyszinen késziilt, de véleménye szerint
alkalmas annak szemléltetésére, hogy a felszin alatt a viznek milyen dramlési lehetdségei
lehetnek, amelyek megvaltoztatdsaval értelemszeriien a viz dramlasa is megvaltozik. Ezen
tulmenden tovabbi két képet szerkesztett be a felperes a fellebbezésébe annak igazolasara,
hogy a szennyvizvezeték akar 0,5-1 m mélységben is elhelyezhetd, tehat nem volt
sziikségszerl az ennél joval mélyebbre torténd elhelyezése.

[19] A felperes véleménye szerint az els6foku birdsag az itélete [42] bekezdésében negligalni
probalta a 1ényeget akkor, amikor lokalisnak nevezte azt a talajvizszint siillyesztést, ami
E. telepiilés egész teriiletét érintette, tovabba nem vett tudomast arrél a koriilményrdl, hogy a

birdsagnak, sem a felperesnek bemutatni.

[20] A felperes allitdsa szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a
szakérté személyes meghallgatisa eredményes volt, mivel a meghallgatas soran a szakértd
egyszerlien megkeriilte a kérdéseire torténd valaszadast, kijelentve, hogy koradbban mar
minden kérdésére valaszt adott.

[21] Mindezekre tekintettel pedig allitotta, hogy a perben beszerzett szakértéi vélemény nem
felel meg ,,Az igazsagiigyi szakértdkrdl” szo6lo 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban:
Szakértoi tv.) 47. §-anak (4) és (6) bekezdésében foglaltaknak, ezért az elséfokl birésag arra
alapitottan meghozott itélete megalapozatlan.

[22] Az els6fokt eljarasban lefolytatott tanubizonyitassal Osszefiiggésben eldadta, hogy
rendelkezésre allt tanuvallomasokbol az elséfoku birdsag ugyancsak megalapozatlanul vonta
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le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a beruhdzéas sordn minden miiszaki és jogi normat
betartott. A meghallgatott tantik koziil ugyanis B. K. miiszaki ellenér semmilyen iratanyaggal
¢és konkrét informacidval nem rendelkezett a beruhazasrol, K. B. ,,projektorvezetd” vallomasa
pedig csak altalanossagokat tartalmazott. K. I.-t pedig az elséfokt birosag idézés nélkiil, az 6
tiltakozasa ellenére hallgatta meg, ami véleménye szerint mind jogilag, mind etikailag
aggalyos és vallalhatatlan.

[23] Az els6foku birdsagnak az itélete [51]-[57] bekezdéseiben tett, a Ptk. 6:520. §-anak d)
pontjaval kapcsolatos megallapitasait illetden eldadta, hogy azok ugyancsak tévesek. A
hivatkozott jogszabaly helyes értelmezése szerint ugyanis a jogszabaly altal megengedett
magatartds a karokozas tekintetében egyenértékii a jogellenes karokozassal, amennyiben az
mas személy jogilag védett érdekének sérelmével jar. Emiatt véleménye szerint az adott
esetben nincs jelentdsége annak, hogy jogszerii volt-e az alperes magatartdsa, mivel a
nemvitas felperesi érdeksérelem fényében a kartéritési feleldssége akkor is megallapithato, ha
a magatartasa mindenben jogszerl lett volna. Mindemellett hivatkozott arra is, hogy irrealis
az adott helyzetben elfogadhatonak mindsiteni az alperes magatartasat akkor, amikor peradat
az, hogy ugy kezdett neki egy millidrdos beruhdzasnak, hogy nem vette észre a
munkateriileten talalhatd 1 hektaros felszini vizi létesitményt, nem készitette el a kivitelezési
dokumentéacidoban meghatarozottakat, a viztelenitési tervdokumentéciot, illetve nem vezetett
viztelenitési napldt, pusztan gazdasagossagi okok alapjan eltért az engedélyes tervektdl és a
kivitelezés soran nem volt tekintettel az Etv. 31. §-ara.

[24] Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag részEérdl az alperes, illetve a
beavatkozok részére megitélt perkoltség Osszegét is. Véleménye szerint egyrészt az elséfoku
birésdg tévesen értelmezte az Ukr. 3. §-dnak (2) bekezdését, masrészt a jogszabalyban
szerepld minimum Osszegnél is mintegy haromszor nagyobb Osszegli munkadijat allapitott
meg — véleménye szerint indokolatlanul — az alperes részére. Eldadta tovabba, hogy a
beavatkozok beadvanyai jellemzéen nem 6nallé jogi munka eredményei voltak, hanem az
alperessel, vagy egymassal egyeztetett allaspontok ismertetése. Mindezekre tekintettel pedig a
fellebbezésében mind az alperes, mind a beavatkozok részére megitélt elséfoku perkoltség
Osszegének a leszallitdsat is kérte a jogszabalyban szerepld minimum Osszegekre. A
masodfokul targyaldson pontositott fellebbezésében az alperes javara jard perkoltséget
1 000 000 forint + afara, az alperesi beavatkozokét pedig nettd 150 000 forintra kérte
leszallitani, nem vitatva a IV. rendii beavatkoz6 100 000 forint utikoltség felszamitasat.

[25] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.

[26] Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. §-anak (1)
bekezdése b) pontjaban foglaltaknak, mivel az csupdn az indokoldsaban elrejtve tartalmaz
hatarozott fellebbezési kérelmet, ezért a fellebbezés érdemben nem biralhato el. A fellebbezés
érdemét illetden eldadta, hogy az alaptalan, mivel az elséfokt birdsag a tényallast helyesen és
teljeskortien allapitotta meg, az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta és ezaltal a
széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras adatai alapjan megalapozottan utasitotta el a
felperes keresetét. Véleménye szerint a felperesnek a perben beszerzett szakértdi véleménnyel
kapcsolatos aggalyai alaptalanok, mivel a szakérté a szakvéleményében aggdlymentes,
szakmai érvekkel alatamasztott, logikus és a per egyéb adataival is Osszhangban allo,
meggy6z0 valaszt adott a felperes minden, a per eldontése szempontjabdl relevans
észrevételére. Vitatta a felperesnek azt a fellebbezési eldadasat, hogy a kivitelezési
dokumentécio teljeskoriien nem keriilt részére atadasra. A fellebbezésbe szerkesztett fotokkal
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kapcsolatban egyrészt a Pp. 373. §-ara hivatkozassal allitotta, hogy ezeket a masodfoku
eljarasban bizonyitékként mar nem lehet figyelembe venni, masrészt allitotta, hogy azok az
iigy szempontjabol egyébként sem relevansak €s bizonyitd erével sem birnak.

[27] A fellebbezésnek a perkoltség 0sszegét sérelmezd részével dsszefiiggésben egyrészt arra
hivatkozott, hogy a fellebbezés e tekintetben sem tartalmaz hatarozott fellebbezési kérelmet,
ezért érdemben nem elbiradlhat6. Arra az esetre pedig, ha az itél6établa mégis érdemben
vizsgalnd a fellebbezésnek ezt a részét, eldadta, hogy a felperes tévesen allitja a
fellebbezésében, hogy az elséfokt birosag az Ukr. 3. §-dnak (2) bekezdése szerinti mértéknél
mintegy haromszor nagyobb 0sszeget allapitott meg a javara perkoltségként, mivel valojaban
a birdsadg a jogszabalyban foglaltakkal azonos mértéki ligyvédi munkadijat allapitott meg
javara. Ramutatott, hogy ennek az Osszegnek az Ukr. 3. §-4nak (6) bekezdése szerinti
mérséklése sem volt indokolt, mivel a megallapitott ligyvédi koltség Osszege aranyban allt a
jogi képviseldje részérdl kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[28] Az I. rendli beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Az
alperessel egyezden Aallitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmaz hatarozott fellebbezési
kérelmet, tovabba nem tartalmazza azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
felperes a fellebbezését alapitja, igy az érdemben nem biralhato el.

[29] A fellebbezés érdemét illetden eldadta, hogy a felperesnek a perben beszerzett szakértdi
véleménnyel kapcsolatos kifogéasai alaptalanok, mivel a szakértd a szakvéleményét kelld
alapossaggal, dokumentaltsaggal készitette el, logikus szakmai kovetkeztetéseket vont le, a
személyes meghallgatasa soran pedig a szakvéleménnyel kapcsolatos minden felmeriilt
kérdésre érdemi valaszt adott.

[30] A fellebbezésnek a perkoltséggel kapcsolatos részét illetéen a beadvanyaban
visszautasitotta a felperesnek azt a megallapitasat, hogy az els6foku eljarasban eldterjesztett
beavatkoz6i beadvanyok ,jellemzéen nem o©nallé jogi munka eredményei, hanem — az
alperessel vagy egymassal — egyeztetett allaspontok duplikatumai” lennének. Véleménye
szerint ez a megallapitas etikai szempontbdl is kifogésolhat6, tovabba abbdl eredden, hogy a
beavatkozok mindegyike az alperes pernyertessége ¢érdekében bocsatkozott a perbe,
természetszeri, hogy egyeztetik az allaspontjaikat, figyelemmel arra is, hogy a Pp. vonatkozo
rendelkezése szerint a beavatkozonak az altala tdmogatott fél nyilatkozataval ellentétes
perbeli cselekménye hatalytalan.

[31] A 1II. rendii beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfokt birdsag
itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.
A beadvanyaban kiemelte, hogy a felperes megalapozatlanul allitotta a fellebbezésében, hogy
az alperesi oldal a kar Osszegszerliségének vizsgalata korében semmilyen ,,aktivitadst” nem
fejtett ki, az els6foku eljarasban senki egy percet sem foglalkozott azzal, hogy ,,a nem vitatott
kar” mekkora Osszegli. Ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy az elséfokl eljarasban az
alperes, tovabba 6 és IV. rendli beavatkozo is hivatkoztak arra, hogy a felperes a kara
Osszegszerliségét ki sem dolgozta, annak bizonyitdsara kisérletet sem tett, tehat az els6foku
eljarasban mind az alperes, mind az alperesi beavatkozok vitassa tették a felperes kovetelését
nemcsak a jogalap, hanem az dsszegszeriiség tekintetében is, amelynek bizonyitasa a felperest
terhelte, aminek nem tett eleget.

[32] A III. rendii beavatkozé szintén az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Kiemelte, hogy az els6foku
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birdsdg az itéletében egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a felperes keresete miért
alaptalan, az alperes és a beavatkozok érvelése pedig miért fogadhato el. Véleménye szerint a
beszerzett szakértdi bizonyitds és annak kiegészitése egyértelmii jogi helyzetet teremtett,
amelyet felhasznalva megalapozott elséfoku itélet sziiletett.

[33] A IV. rendli beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte. A beadvanyaban mindenekel6tt a Pp. 64. §-anak (2)
bekezdésébe, a 136. §-anak (1) bekezdésébe és a 146. §-anak (2) bekezdésébe foglaltakra
hivatkozassal allitotta, hogy a felperes jogi képvisel6i részérdl kiilon okiratba foglaltan
benyujtott fellebbezések koziil, csak a dr. F. A. iigyvéd altal benyujtott fellebbezés vehetd
figyelembe, a dr. M. L. iigyvéd altal benyujtott fellebbezést pedig — annak elkésettségére és
hatalytalansagara tekintettel — figyelmen kiviil kell hagyni. Az ellenkérelme érdemi részében
a perbeli to Iétesitésével, a létesitési engedély tartalmaval, az ingatlan tulajdonjogéval,
tovabba a felperest ért allitdlagos kar Osszegszeriiségével kapcsolatban utalt az els6foka
eljarasban altala kifejtettekre. Hivatkozott tovabba a Pp. 302 §-anak (5) bekezdésére, amely
szerint a birosdg altal kirendelt igazsagiigyi szakértd alkalmazasa esetén ugyanazon
szakkérdés vonatkozasdban mar nincs helye maganszakérté alkalmazasanak. E rendelkezésre
tekintettel pedig allitotta, hogy a felperes altal hivatkozott szakértéi vélemény a jogszabaly
rendelkezése alapjan sem veheto figyelembe.

[34] Eléadta tovabba, hogy a felperes a fellebbezésében megalapozatlanul probalja a perben
beszerzett szakértd személyét, eljarasat, szakmai megéllapitasait vitatni, illetve megingatni. A
felperes allitasaval ellentétben ugyanis a kirendelt szakértd szakvéleménye rendkiviil alapos
¢és Osszetett munka eredménye, az nem homalyos, nem ellentétes nmagéval, vagy barmely
adattal, ezért a perben 0j szakért6 kirendelése nem indokolt.

[35] Véleménye szerint a fellebbezésnek a perkoltség mérséklésére vonatkozd része
figyelmen kiviil hagyja a pertargy értékét és az eljaras idGtartamat, az alperes, illetve az
alperesi beavatkozok altal végzett jogi munka iddigényét és terjedelmét.

[36] A felperes a IV. rendli beavatkozo fellebbezési ellenkérelmére észrevételt tett, amelyben
— egyebek mellett — a Pp. 64. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy mivel az
altala meghatalmazott jogi képviselok nyilatkozatai egymastél nem tértek el és azok
benyujtasara az elséfoku itélet résziikre tortént kézbesitésétél szamitottan hataridén beliil
kertilt sor, a masodfoku eljarasban ,,aggalymentesen” figyelembe vehetdk.

[37] A felek el6zéekben ismertetett nyilatkozataira is tekintettel az itélotabla mindenekel6tt
azt vizsgalta, hogy a felperesi jogi képviselok részérdl kiilon okiratba foglalton benyujtott
fellebbezések koziil melyik vehetd figyelembe a méasodfoku eljarasban.

[38] A Pp. 64. §-anak (2) bekezdése szerint tobb személy részére adott meghatalmazas esetén
a felet a meghatalmazottak barmelyike képviselheti, azonban egy-egy perbeli cselekménynél,
illetve jognyilatkozat megtételénél csak egyikiik jarhat el; az ezzel ellentétes kikdtés
hatalytalan. Annak eldontése, hogy az adott perbeli cselekménynél melyik meghatalmazott
legyen az eljaro képviseld, a fél rendelkezési jogosultsaganak a korébe esik. A jelen esetben
pedig a felperes az itéldtabla 2. sorszaml végzésébe foglalt felhivasara akként nyilatkozott,
hogy a dr. F. A. {igyvéd altal benyujtott fellebbezést kéri figyelembe venni. A felperesnek a
rendelkezési jogosultsaga korében megtett e nyilatkozatara tekintettel pedig az itélétabla —
figyelemmel a Pp. 64. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra — a masodfoku eljarasban csak a
dr. F. A. ligyvéd altal, 103. sorszamon benyujtott fellebbezést vehette figyelembe, mig a dr.
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M. L. tigyvéd részérdl 104. sorszdmon benyujtott fellebbezést hatdlytalannak tekintette, az a
kotelezo jogi képviselet szabalyaira tekintettel mint a fél nyilatkozata sem vehet6 figyelembe.

[39] Ezt kovetden az itélotabla az alperesnek és a beavatkozoknak a Pp. 371. §-anak (1)
bekezdésében eldirtak megsértésére tortént hivatkozasat vizsgalta és azt alaptalannak talalta.
A felperes 103. sorszamu fellebbezése ugyanis — az alperes és a beavatkozok allitasaval
ellentétben — tartalmazott hatarozott fellebbezési kérelmet (12. oldal harmadik bekezdés, 15.
oldal els6é bekezdés). A fellebbezésnek a perkdltségre vonatkozo része ugyancsak megfelelt a
Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban eldirtaknak, mivel abban a felperes az Ukr. 3. §-a
(2) bekezdésének c¢) pontjaban foglaltak szerinti minimum Osszegre kérte leszéllitani az
elsofoka perkoltség Osszegét, amely kérelmét a masodfoka targyaldson az Osszeg
megjelolésével is pontositotta. Ezzel 0sszefiiggésben az itéldtabla kiemeli, hogy a Pp. 371. §-
a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott feltétel hianya miatt a birésag a fellebbezést
csak eredménytelen hianypotlast kovetden utasithatja vissza, hianypotlas kiadasa nélkiil tehat
erre nincs lehetdség.

[40] Alaptalan volt az I. rendli beavatkozénak a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban
foglaltak megsértésére tortént hivatkozasa is. A felperes 103. sorszdmu fellebbezése ugyanis
tartalmazta azoknak az anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalysértéseknek a megjelolését,
amelyre a fellebbezését alapitotta. Ezzel 6sszefiiggésben az itélétabla ramutat arra is, hogy a
2020. évi CXIX. torvény 47. §-a modositotta a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontjat, a
modositott rendelkezés szerint pedig mar nem kotelezd jogszabalyhely megjeldlésével
hivatkozni a fellebbezésben az allitott jogszabalysértésre. Ennek ellenére azonban a felperes a
fellebbezésében konkrét jogszabalyhelyekre hivatkozéassal is megjeldlte azokat az anyagi,
illetve az eljarasjogi jogszabalysértéseket, amelyekre a fellebbezését alapitotta [Pp. 315. § (1)
bekezdés; 316. §; Szakértdi tv. 47. § (4) és (6) bekezdés; Ptk. 6:520. §].

[41] Mindezekre tekintettel az itélétabla a felperes fellebbezését érdemben vizsgalta, annak
eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem alapos.

[42] Abban egyetértett az itélotabla a felperessel, hogy mivel az alperes és a beavatkozok nem
nyujtottak be fellebbezést az elséfoku itéletnek a kereshetdségi jogara és a kara
bekovetkezésére vonatkozo megéllapitasai ellen és e tekintetben csatlakozd fellebbezést sem
terjesztettek eld, ezeket a kérdéseket az itéltablanak a masodfoku eljarasban mar nem kellett
vizsgdlnia. A fellebbezés 2. oldalan sérelmezett itéletbeli elirdsoknak, téves
megallapitasoknak, emiatt sem volt jelentdsége.

[43] A fellebbezésbe beillesztett fényképfelvételekkel Osszefiiggésben az itéldtabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar az iratokbol azt nem lehetett megallapitani, hogy a fotok mar
az elséfoku eljaras soran is a felperes rendelkezésére alltak, azonban abbol, hogy azok a
felperes eldadasa szerint sem a perben szerepld helyszinen késziiltek, az itélotabla azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy e fényképfelvételek az elséfoku eljarasban torténd elbiralasuk
esetén sem tették volna lehetdvé a felperesre kedvezobb itélet meghozatalat, ezért a Pp. 373.
§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan azok a masodfoku eljardsban sem vehetdk
figyelembe.

[44] A felperes az elsOdleges fellebbezési kérelme indokaként a perben beszerzett szakért6i
vélemény megalapozatlansagara, valamint az els6fokt birdsag részérdl a szakértdi bizonyités
korében elkovetett eljarasi szabalysértésre (1) szakértd kirendelésének mell6zése) hivatkozott,
ezért az itélotabla is elsddlegesen a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds jogszerliségét
vizsgalta. Ezzel Osszefliggésben az itélétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a felek
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tévesen mindsitették az altaluk peren kiviil beszerzett szakértéi véleményeket maganszakértdi
véleményeknek. Azok ugyanis nem a Pp. 302-303. §-aiban eldirt feltételek betartasaval, a
birdsadg eldzetes jovahagyasaval késziiltek, ezért a perben csak a felek nyilatkozataiként
voltak figyelembe vehetdk (errdl egyébként az elsdfoku birdsag is tajékoztatta mar a feleket a
10.G.40.165/2019/3. szaml végzésében). A fél nyilatkozataként értékelt szakértoi
véleményekbdl pedig az els6foku birosag az altala relevansnak tartott részeket mint a fél
eldadasat jogszabalysértés nélkiil ,,idézhette” az itéletében, ezért azt a felperes alaptalanul
sérelmezte a fellebbezésében.

[45] Ugyancsak alaptalanul kifogasolta a felperes a fellebbezésében a birdsag altal kirendelt
szakérté kompetencidjat. A kirendelt szakértd személyét a felek kdzosen hataroztdk meg, azt
kovetden, hogy a felperes — a sajat eléaddsa szerint — szoban tajékoztatast kért a szakértdi
kamaratol a perben szerepld szakkérdések megvélaszolasara kompetenciaval rendelkezd
szakértok személyérdl (44. sorszamu jegyzokonyv 11. oldal). Ezt kovetden pedig a felperes a
kamara altal megjeldlt személyek koziil — azoknak a névjegyzékben feltiintetett szakteriileteit
is megvizsgalva — a SZAKERTO-t kérte (az alperessel kozosen) a perben szakértSként
kirendelni, aki a kirendelés ismeretében maga is ugy nyilatkozott, hogy a szakvélemény
elkészitéséhez megfeleld szakmai kompetenciaval rendelkezik (49. sorszdmu irat).
Megallapithatd volt, hogy ,,Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl” szolo 9/2006. (11.27.) IM rendelet 7.
melléklet C) pontjaban irt, teljes viziigyi szaktertiletre kiterjedt a szakérté kompetencidja (77.
sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 4. bekezdés). Mindezekre tekintettel pedig a felperes a birdsag
altal kirendelt szakértd kompetenciajat utdlag, a szdmara kedvezdtlen tartalmua szakvélemény
ismeretében, eredményesen mar nem vitathatta.

[46] Az itéldtabla megallapitasa szerint alaptalanok voltak a felperesnek a perben beszerzett
szakértdi vélemény aggalyossagaval kapcsolatos allitdsai is. A felperes a szakértoi
véleményre 12,5 oldal terjedelmii, részletes észrevételt tett, amire a szakértd az iratok kozott
66. sorszamon talalhat6 beadvanyaban ugyancsak részletes, mindenre kiterjedd valaszt adott.
Mivel a felperes a szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyait tovabbra is fenntartotta, az
els6foku birésag a szakértdt megidézte és a 2022. majus 31-én megtartott targyaldson —
mintegy 5 0ran keresztiil — személyesen meghallgatta, amelynek soran a szakértd — a felperes
allitasaval ellentétben — a felperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos valamennyi érdemi
észrevételére reagalt, azokra valaszt adott. Emiatt iratellenes a felperesnek az a fellebbezési
allitasa, hogy a perben beszerzett szakértdi véleménnyel 0sszefliggésben felmertilt, a Pp. 316.
§-a szerinti aggalyokat az els6fokll birésag nem kiiszobolte ki.

[47] A szakvélemény — a felperes allitdsaval ellentétben — tartalmazta a Szakért6i tv. 47. §-
anak (4) bekezdésében meghatdrozott tartalmi elemeket. A szakértdi bizonyitdssal
kapcsolatban az itélétabla kiemeli tovabba, hogy a szakértdnek a kirendeld végzés alapjan
nem arra kellett valaszt adnia, hogy mi okozta a perbeli to vizszintjének csokkenését, hanem
arra, hogy az alperesi szennyvizberuhazads ¢és a to vizszintjének csokkenése kozott
kimutathat6-e okozati Osszefliggés. Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetlevelében
konkrét alperesi magatartasokat jelolt meg karokozd magatartdsként (vizzaroréteg atvagasa,
vakuumkutas viztelenités alkalmazasa), a szakérté a szakvéleménye elkészitése soran —
helyesen — mindenekel6tt ezeket vizsgalta. Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg,
hogy

- a csatornaépités soran nem vagtak at, de még csak meg sem kozelitették a regionalis
vizzéaroréteget (szakvélemény 5.6. pont),

- a vakuumkutas talajvizszint siillyesztést szakszerlien, a szokdsos gyakorlatnak
megfelelden végezték (szakvélemény 5.4. pont), amely miivelet a perbeli to vizhaztartasat
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érdemben nem befolydsolhatta, ugyanis a vakuumozas sordan a kiemelt talajviz rovid Gton
visszakeriilt a felszini csapadékviz elvezetd rendszerbe vagy a talajba szivargott, igy azzal — a
parolgasi veszteséget leszamitva — vizet nem vettek el a regionalis rendszerbdl (szakvélemény
5.5. pont, kiegészitd szakvélemény 6. pont).

[48] Emellett a szakértd6 a szakvéleményében azt is megallapitotta, hogy a
szennyvizberuhdzassal kapcsolatban minden irdnyadé miiszaki és jogi normat betartottak, az
alperes a kivitelezés soran szakszerlien jart el, a vizjogi létesitési engedélyes tervtdl valo
magassagi eltérések az 1 méteres nagysadgrenden belill vannak, ami a szakmai szabalyoknak,
illetve a szokasos és altalanosan elfogadott kivitelezési gyakorlatnak teljes mértékben
megfelel (szakvélemény 5.1. pont, kiegészitd szakvélemény 5. pont). Valaszt adott a szakértd
a szakvéleményében arra is, hogy miért tartotta sziikségtelennek a felperes altal hivatkozott
asott kutak ellendrzését (szakvélemény 5.5. pont) és arra is, hogy miért nem fogadhat6 el a
felperesnek a to vizszintsiillyedése €s a csatornahéldzatra tortént rakotések idépontja kozotti
eltérésekkel kapcsolatos érvelése (kiegészitdé szakértdi vélemény 9. pont, 77. sorszamu
jegyzokonyv 14-15-16-17. oldal).

[49] Mindezekre tekintettel pedig az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perben beszerzett szakértdi véleményt — figyelemmel annak az irdsban tortént kiegészitésére,
valamint a szakértOnek a személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozataira is — a Pp. 279. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak szerinti helytalldo értékelése ¢és mérlegelése alapjan,
megalapozottan mindsitette aggéalytalannak és fogadta el az itélkezése alapjaul, a felperes
pedig alaptalanul sérelmezte az uj szakértdé kirendelésére vonatkozd inditvanyanak az
elutasitdsat.

[50] Nem talélta alaposnak az itél6tabla a felperesnek a Ptk. 6:520. §-anak d) pontjaba foglalt
rendelkezéssel kapcsolatos fellebbezési érvelését sem. Az itélétabla megallapitasa szerint az
els6fokl birésag a perben kirendelt szakértének a szakvéleménye Osszegzd részében tett
megallapitasaira tekintettel helyesen €s megfeleld tartalommal alkalmazott anyagi pervezetést
a perben, a felek ennek ismeretében megtett nyilatkozatainak a szakértéi vélemény
megallapitasaival vald egybevetésébdl pedig helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy
a szakértd részérél a beruhazas kovetkezményeként megallapitott, ¢vi mintegy 50 000 m3
vizhiany miatt az alperes kartéritési feleléssége nem allapithatd meg, mert az nem neki
felrohato okbdl kovetkezett be.

[51] A felperes arra helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a Ptk. 6:520. §-a 6
szabalyként mondja ki, hogy minden karokozas jogellenes és taxativ felsorolassal jeloli meg
azt a négy esetkort, amelyben a kéarokozds nem mindsiil jogellenesnek. Az itélétabla
egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy az adott esetben a Ptk. 6:520. §-dnak a)-d)
pontjaiban felsorolt kivételek egyike sem volt megéllapithatd, ezért a szakértd altal a
beruhazas kovetkezményeként megjelolt vizhiany (mint kar) vonatkozasdban a jogellenesség
megallapithaté volt. A Ptk. 6:519. §-dnak masodik fordulata azonban minden jogellenes
karokozas tekintetében lehetdvé teszi a karokozd szamara, hogy kimentse magat a feleldsség
alol annak bizonyitasaval, hogy a magatartasa nem volt felrohatd. Ez pedig a Ptk. 1:4. §-anak
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel annak bizonyitasat jelenti, hogy a kart eredményezd
magatartdsa soran gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt. Az
itélotabla megallapitasa szerint az els6éfok birdsdg a perben beszerzett — és az eldzdekben
kifejtettek szerint jogszerien, aggalymentesnek elfogadott — szakértéi vélemény 5.1.
pontjaban, valamint a szakértd részérdl 66. sorszamon benyujtott kiegészités 5. pontjaban
foglaltak alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a beruhazas soran felrohatd
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magatartast nem tanusitott, felrbhatosdg hidnyaban pedig mentesiil a kartéritési feleldsség
alol.

[52] Nem talalta megalapozottnak az itélotabla a felperesnek az alperes és a beavatkozok
javara megitélt elséfoku perkoltség leszallitasara iranyuld fellebbezési kérelmét sem. Ezzel
osszefliggésben az itélétabla mindenekelétt arra mutat ra, hogy az elséfoku birosag az Ukr. 3.
§-anak (2) és (6) bekezdéseibe foglalt rendelkezések helytallo értelmezése alapjan, helyesen
allapitotta meg, hogy az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének a), b), c) pontjaiban meghatarozott
minimum értékek olyan kotelezéen alkalmazandé alsé hatart jelentenek, amelyek a 3. §-anak
(6) bekezdése szerinti mérséklés keretében sem csokkenthetok. [Ezt a jogi allaspontot fogadta
el a Foévarosi [télétabla Polgari Kollégiuma is ,,A birdsagok altal megallapithaté tigyvédi
koltségek targyaban” meghozott 1/2004. (IV.19.) szamu hatarozata IV. pontjaban, amellyel az
itélotabla egyetértett.|

[53] Ennek fényében vizsgalva az elséfokt birdsag altal az alperes szamara megallapitott
ligyvédi munkadij dsszegét, az itél6tabla megallapitotta, hogy az Ukr. 3. §-anak (2) bekezdése
alapjan az alperes részére megitélheté nettd 4 430 000 forint helyett megallapitott nettd
2 500 000 forint — figyelemmel a 223 000 000 forint perértékre és az alperesi jogi képviseld
részérdl kifejtett tevékenységre — nem tekinthetd eltulzottnak. Hangsulyozza az itélétabla,
hogy az tligyvédi munkadij megéllapitasa soran a birdsdgnak a pertargy értékére és a jogi
képviseld tevékenységére, nem pedig ,,az adott régio atlagos munkabérére” kell figyelemmel
lennie. Az elséfoku birosag pedig ezeket a koriilményeket helyesen értékelte, mivel az alperes
jogi képviseldje valdoban végig részt vett az eljarasban, a nyilatkozatait hataridében
eldterjesztette és az ligyet eldrevivé beadvanyokat nyujtott be.

[54] A beavatkozOk szdmara megéllapitott igyvédi munkadijak tekintetében az itélotabla
mindenekelOtt arra mutat rd4, hogy mivel a beavatkozok fellebbezést vagy csatlakozo
fellebbezést nem terjesztettek eld, a Pp. 370. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletének ezt a részét csak a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott vizsgalhatta. Ennek eredményeként
pedig azt allapitotta meg, hogy a 223 000 000 forint perértékhez képest a beavatkozok részére
megallapitott bruttd6 635 000 forint, illetve 789 000 forint iigyvédi munkadijak akkor sem
tekinthetdk elttlzottnak, ha a beavatkozok — nem vitasan — csak késébb kapcsolddtak be a
perbe.

[55] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az idékdzben bekdvetkezett — a folyamatban
1évo tigyekben is alkalmazandd — jogszabalyvaltozasra tekintettel az elsdfokt itéletnek az
allamnak jar6 illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezését az Uj szabalyozéasnak
megfelelden mddositotta. ,,A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték ¢és allam altal eldlegezett kdltség megfizetésérdl” szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) — 2023. januar 1-jét6l hatalyos, a 26/2022. (XII.6.) IM
rendelettel modositott — 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében ugyanis 2023. januar 1-jétdl
kezdéddéen mar nem az adohatdsag hivja fel a felet a meg nem fizetett illeték megtéritésére,
hanem azt a félnek magéanak kell teljesitenie az adohatosag altal kozzétett illetékbevételi
szamléra ,,Az illetékekrdl” sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. §-dnak
(4) bekezdésében meghatirozott (a hatarozat jogerdre emelkedésétl szamitott 60 nap)
hatariddn beliil akként, hogy a kozlemény rovatban fel kell tiintetnie a fizetési kotelezettséget
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tartalmaz6 hatarozatot hoz6 birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszdmot és a fizetésre
kotelezett adoszamat.

[56] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperesnek a jogi képviseloi
igyvédi munkadijabol szarmazé sajat masodfoku perkoltsége a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése
alapjan a terhén marad.

[S71A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabbd megtériteni az
alperesnek és a beavatkozoknak az éltaluk az Ukr. szabalyaira hivatkozassal felszamitott, a
jogi képviseldik iigyvédi munkadijabol szarmazé masodfokl perkoltségét. Az tigyvédi
munkadijak dsszegét az itélétabla az Ukr. 3. §-anak (3), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
alapjan, annak figyelembevételével hatdrozta meg, hogy a kordbban mar kifejtettekre
tekintettel az {ligyvédi munkadijak mérséklésére a masodfokt eljarasban is csak a
jogszabalyban meghatarozott minimum értékig volt lehetdség.

rrrrrr

itélotabla a Pp. 101. §-anak (1) bekezdésébe és a 102. §-anak (1) bekezdésébe foglaltak
alapjan, az Itv. és az IM rendelet korabban mar hivatkozott, 2023. januar 1-jétdl hatalyos
rendelkezéseinek megfeleléen hatarozott.

[59] Tajékoztatja az itéltabla a felperest, hogy amennyiben az illetek megfizetését a
megjeldlt hataridoben Onként nem teljesiti, az illeték behajtdsara és megfizetésére az Itv.
rendelkezéseit €és az adodigazgatdsagi eljardsokra irdnyuld jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni [IM rendelet 3. § (3) bekezdés].

Debrecen, 2023. februar 22.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



