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[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként 2022. junius 1. és 2024.
december 31. napja kozott (a tovabbiakban: perbeli id6észak) a Rendor-fokapitanysagl
igazgatosag osztaly alosztalyl dllomanyaban szolgélatirdnyitd parancsnoki beosztast latott el.

[2] A szolgélatiranyitd  parancsnoki  feladatok  normatartalmat a
szolgalatparancsnoki tevékenységrol szold 14/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
ORFK utasitas) szabalyozza, amelynek 4. pontja tartalmazza a szolgalatparancsnoki rendszer
szabalyait, vagyis az alarendelt &llomdny tevékenységének kozvetlen iradnyitdsat,
koordinalasat, ellendrzését, a renddri szervhez beérkezod, intézkedést igényld informaciok
alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalat, intézkedések megtételét, valamint a renddri
szervhez beérkez0, intézkedést igényld informacioknak a dontésre, intézkedésre jogosult felé
torténd tovabbitasa érdekében vald miikodtetést. A szolgalatparancsnok a szolgalati idejének
legalabb 1/3-at a kozterlileti szolgalat és az Orszolgalatok ellendrzésére, kozos szolgalat
ellatasara koteles forditani.

[3] A felperes a perbeli id6szakban irdnyado6 relevans munkakori leirdsai alapjan
koteles volt az alosztalyvezetd rendelkezésének megfelelden kozteriileti szolgélatot ellatni
azzal, hogy a kozteriileten el6forduld, renddri intézkedést igényld esetben intézkedési
kotelezettség terheli. A perbeli idészakban nem minden hdnapban volt olyan szolgélati nap,
amikor a felperes kizdrolag szolgalatirdnyitd parancsnoki beosztasba tartozo feladatokat
végzett a napi szolgalata soran. A felperes a napi szolgalatok kezdetén és a végén egy-masfél
oOra tartamban latott el szolgélatiranyitd parancsnoki beosztasba tartozé feladatot, majd a napi
szolgalat végén ezt megismételve adatrogzitést, beszamoltatast, dokumentalt intézkedések
ellendrzését, dokumentumok javitdsat, napi statisztikai adatszolgaltatast teljesitett. A
szolgélati nap sordn — ha nem a felperes keriilt a baleset helyszinére intézkedes
foganatositasara kikiildésre, vagy nem egyéb jarértevékenységet végzett felperes az adott
helyszinen szolgalatirdnyit6 parancsnoki jogkdrben eljarva a jarérok, balesethelyszineldk
koordinalasat, ellendrzését végezte. Azokon a szolgalati napokon, amikor jardrtevékenységre
keriilt az eligazitas alapjdn beosztasra, a napi szolgalati 1d6 kezdd és befejezd egy-masfél
ordja kozott, amikor szolgélatiranyitd parancsnoki feladatot végzett, atlagosan 7-9 oOra
tartamban jarOrkorzetek szerinti eldirdsnak megfelelden, el6ljaroi utasitast teljesitve
rendszeresen, minden szolgélati napon, folyamatosan jarértevékenységet végzett. E feladatai
koziil gépkocsizo jardrszolgalatot foganatositott jarérkorzet szerinti utvonalon, gépjarmiivek-
¢s gépjarmiivezetdk ellendrzését végezte, a kozuti kozlekedési szabalyok betartasanak
ellendrzését, meghatarozott biincselekmények kiszlirését, megakadalyozasat, felderitését,
forgalomellendrzést, helyszinbiztositast végzett, tovabba TIK {iigyeleti kiildéseket
foganatositott, fokozott ellendrzésekben, orszagos akcidokban vett részt, ezen beliil
iddszakosan, kiemelten a per targyidészakanak az elsd részében elsdsorban migracios
ellendrzést latott el, de mas orszagos ¢és helyi elrendelésti fokozott ellendrzést is
foganatositott. Ezen tilmenden sebességellendrzést végzett és szabalytalanul parkold
jarmiiveket ellenérzott az alosztaly?2 tartozo szakaszan. Felperes végezte az alosztaly2 érkez6
belsé- mellett a kiils6 telefonhivasok fogadasat és tovabbitasat is.

[4] A felperes tobbletfeladatai ellatdsa miatti megbizési dij megfizetése iranti
szolgalati panaszat az alperes vezetdje 2022. junius 1. és 11. napja kozotti idészakra eléviilés-,
mig a perbeli idészak fennmarado részében megalapozatlansag miatt elutasitotta.
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A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését megbizasi dij jogcimén a
2022. janius 1. és 2024. december 31. kozotti idészakra — 2024. januar, februdr és marcius
hénap kivételével dsszesen 28 honapra — bruttd 1.082.200 forint és annak 2023. szeptember
16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

[6] Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
2.§ 2., 4., 24., 25, 28., 31. pontjait, 71. § (1)-(5) bekezdéseit, az ORFK utasitas 4., 15., 35.
pontjait; a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrol sz6lé 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) egyes rendelkezéseit, valamint a belliigyminiszter irdnyitasa
alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatisos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 2. mellékletét és a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyodsitas szabalyairol szolo 33/2025. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 10.§ (2) bekezdését jeldlte meg.

[7] Felperes a kereseti igénye mértékét a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban
jelolte meg. Ezzel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy mind a per targyidészakéanak elsd
részében (2022. junius 1. napjatdl 2023. januar 31-ig), mind a Hszt. 2023. februar 1-i
modositdsa utan is a keresetlevélben nevesitett tobbletfeladatait folyamatosan, rendszeresen,
mindennaposan, jelentds mennyiségben, iddtartamban, esetszdmban és a napi szolgalatok
jelentds id6tartamat lefedve végezte, ezért a rendvédelmi illetményalap 100 %-a szerinti
mérték nem tekinthetd eltulzottnak. Kérte tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat.

[8] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét vitatva. Allitdsa szerint a felperes &ltal hivatkozott tevékenységek nem
mindsiilnek tobbletfeladatnak.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdsag itéletével a keresettel egyezden kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2022. junius 1. napjatdl 2024. december 31. napjaig terjedd idore
brutté 1.082.200 forintot megbizasi dij jogcimén és annak a 2023. szeptember 16. napjatél a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan €rvényes jegybanki
alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamatat, valamint 150.000 forint perkdltséget.
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[10] Dontését a Hszt. 2. § 2., 4., 24-25. pontban, 71. § (1)-(7) bekezdéseiben — koztiik
a 71. § (1) bekezdés c) pontjaban — foglaltakra alapitotta. A felperes személyes
meghallgatasa, tantvallomasok, valamint a csatolt okiratok alapjan allapitotta meg a
tényallast. A bizonyitds eredményeként rogzitette, hogy a szolgélatiranyitd parancsnoki
beosztashoz képest a kimutatdsokban feltlintetett tobbletfeladatok a beosztdsdba tartozéd
feladatoktol elvalnak, igy ezek mas szolgalati beosztasba tartoz¢d feladatellatast valdsitanak
meg; elfogadta azon felperesi érvelést, miszerint a munkaltatd szabadon csak az adott
beosztason (munkakdron) beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, a jogszabaly altal
szabalyozott besorolashoz ¢€s illetményhez kotve van.

[11] Megallapitotta, hogy alperes maga sem vitatta, hogy felperes a keresetlevélben
rogzitett feladatokat a per targyiddszakdban végezte, &m azokat részben a felperes szolgalati
feladatai kozé sorolta, részben pedig olyan altalanos rendéri feladatnak tekintette, melyeket
barmely hivatdsos alloméanyt tag, igy a felperes is jogszerlien végezhet. A jardrszolgélat -
fogalmabol kdvetkezden - a jardr szolgalati beosztasaba tartozo feladata, azaz a kozteriiletek
és a nyilvanos helyek renddri ellendrzése, amely sordn a jarr (vezetd) kiilonbozo, a
jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el. Ezzel szemben az ORFK utasitas 4. pontjanak
a)-c) pontjai meghatarozzak a szolgalatiranyitd parancsnok feladatait, melyek dontéen az
alarendelt allomany iranyitasaval, ellenérzésével, segitésével, koordinaldsaval kapcsolatos
feladatokat rdgziti, ezt meghaladéan eldirja a halaszthatatlan dontések meghozatalat és
intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettséget is. Ez utdbbi feladatmeghatarozas
azonban az els6fokl birdsag szerint, szemben az alperes jogi allaspontjaval, nem kozvetlen
kozteriileti intézkedések foganatositasat, aktiv rendori intézkedések norma szintli eldirasat
jelenti, hanem az aldrendelt 4llomany jogszabdlyban meghatdrozott ellendrzését, tehat az
intézkedés, mint feladat alatt az aldrendelt allomannyal szembeni kozteriileti irdnyitasi
jogkdrbe tartoz6 feladatok végzése értendd. A hivatkozott normaeldirds tehat kizardlag a
kozterlileten végzett feladatok alarendelt allomany tevékenységének az ellendrzését, szakmai
iranyitasat és a felligyeletét irja eld a szolgdlatiranyitd részére. (1.Kf.700.147/2024/4.,
VILKf.700.117/2024/9.)

[12] Alperesnek az ORFK utasitds hatdlya aloli, az Autdpalya Alosztaly
szolgalatparancsnokainak vonatkozasaban vald, 2023. februar 23-i hatalya kikeriilésével
Osszefiiggésben elfogadta €s osztotta az els6foku birosag a Kuaria Kf.111.45.173/2021/4. szamu
itéletében megfogalmazott iranymutatast, mely szerint az ORFK utasitds — mint a munkakori
feladatok felsorolasat tartalmazé kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz — csupan megkonnyiti
az adott munkakorbe tartozo feladatok beazonositdsat, azonban e szabalyozas hidnya még
nem eredményezi azt, hogy a munkéltato a munkakori leirdsban az adott beosztashoz nem
tartozo, rendszeresen ellatandé feladatokat is a beosztas részeként rogzitheti.

[13] Ramutatott arra, hogy a perbeli id0szakban a munkaltatdé folyamatosan,
ismétlédéen, allandd jelleggel bizta meg a felperest tobbletszolgalat ellatdsaval. Az
Osszegszertiség tekintetében is helytallonak taldlta a felperes altal eldterjesztett kereseti
kérelmet, ezért ennek megfelelden — a jogszabalyokra, koztiik a belligyminiszter irdnyitasa ala



Févarosi [télétabla 5
6.K£.700.088/2026/4-1

tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr3.) 35. § (6)
bekezdésére és a joggyakorlatra is utalva — az illetményalap 100%-0s mértékével szamitottan
marasztalta az alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan, tekintettel arra, hogy az Autopalya Alosztalyon
dolgoz6 szolgalatparancsnokok 2023. februar 23. napjatdl kikeriiltek az ORFK utasitas
hatalya alol, kérte a megbizasi dijnak a 2022. janius 1-t61 2023. februdr 22. napjaig terjedd
havonta egységesen az illetményalap 50%-ra, azaz bruttdé 173.925 forintra valé modositasat.
Harmadlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla a 2022.
junius 1-t61 2024. december 31. napjdig terjedd kereseti idészak egészére, a rendvédelmi
illetményalap 100 %-adban megéllapitott marasztalasi dontést, havonta egységesen az
illetményalap 50%-ra, azaz a keresetben szerepld 28 havi igényre tekintettel bruttdé 541.100
forintra mérsékelje. Kérte tovabba a felperes masodfoki perkoltségében torténd
marasztaldsat.

[15] Hivatkozott arra, hogy a targyi szolgalatiranyit6 parancsnoki beosztds a BMrl.
I1./3. tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartozo szolgalati beosztasa ,E” kategorias
besorolassal. A Renddr-fokapitanysagl beosztdsai koziil a jarérparancsnoki besorolés ,,.D”,
mig a jarérvezetdi beosztas ,,C”, a jardri beosztas pedig ,,B” kategoriaba tartozik és tartozott a
kereseti id6szak egésze alatt. Azaz tobb szinttel alacsonyabb besoroldsi kategoridba tartoznak
a jarOrvezetdi €s jardri beosztasok. Ennek azért van jelentésége, mert a jogorvoslattal
tamadott  itéleti  indokoldsban a  birdésdg részben  kozrendvédelmi, részben
kozlekedésrendészeti jardri feladatokba tartozo feladatokként nevesitett tobb olyan feladatot,
melyet az indokolds szerint a felperes sajat beosztasaba tartozd szolgélatirdnyitd parancsnoki
feladatai mellett tartésan, folyamatosan végzett. A fenti beosztdsok feladatkoreikben,
pontosan a kozlekedésrendészeti tevékenység feladatkorén beliil mutatnak szamos atfedést. A
jelen per targyat képezo megbizasi dij mértékének megallapitasa szempontjabol nem azok a
feladatok birnak jelent8séggel, amelyek nem vitatottan kizarolag vagy féként a
kozrendvédelmi, illetve a kozlekedésrendészeti jardri allomany egyértelm feladatai, hanem
azon feladatok, amelyek a BMrl. 3. § (2) bekezdés f) pontja szerint a kdzrendvédelmi
szakteriiletikon a kozlekedésrendészeti szolgalatot ellatok altalanos tevékenységeiként
értenddek.

[16] A felperes altal a megbizasi dij megalapozottsaganak alapjaul megjeldlt, altala
mas beosztasba tartoz6 tevékenységeket tekintve, tényszerti adatokkal, jogi normakkal cafolta
az alperes a perben azt, hogy az emlitett feladatok egy adott, jelen esetben a kézlekedési jardri
beosztashoz kizarolagosan sorolhat6 feladatok lennének. Az els6foku birdsag, az alperes ez
iranyu hivatkozasait (sebességellendrzes, fokozott ellendrzés, TIK kiildések, orszagos akcidk,
prevencids célu kozuti ellendrzések jogi normdinak tartalmi értelmezése) figyelmen kiviil
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hagyva, egy hidnyos bizonyitas eredményként hozta meg dontését, indoklasaban visszatéréen
tényszertien cafolhatd megallapitasokat is megfogalmazva.

[17] Az alperes tételesen kimunkélta — a napi szolgalattervezetekbdl, eligazito
lapokbol ¢és TIK kiildés kimutatasokbol a reprezentativ iddszakokban -, hogy felperes
ténylegesen milyen id6tartamban és milyen munkat végzett. A 6 reprezentativ honapbol 2
hénapban haladta meg 1%, illetve 2%-kal a jarérszolgalati munka felperes munkaidejének
felét, mig a tobbi honapban joval alatta van. Hangstlyozta alperes, hogy ezen adatokbdl is
latszik, hogy az eligazitd lapok csupan iranymutatasok a felperes részére, azonban attdl a napi
munkavégzése joval eltér. Sot, felperes egy esetben sem szamolja bele, hogy a 12 o6ras
szolgalati napjabol nappalos miiszak esetén az eligazitd lap szerint 45 percet tolt pihenéssel,
mig éjszakai muszak esetén 4 orat egybefiiggden. Ez nyilvan tervezet, de ha nincs rendkiviili
esemény, akkor tilnyomorészt pihenésre hasznaljak, és emellett vannak fél- egy 6ras nap
kdzbeni pihendidok is.

[18] Hivatkozott arra is, hogy a Févarosi {télétabla 1.Kf.700.067/2022/4. szamu
itélete és a Kuria Kf.VIL.39.523/2021/4. szamu itélete Osszhangban a megbizasi dij
megallapitdsa kapcsan komplex biroi értékelést irnak eld, amelynél a megbizasi feladattal
érintett beosztasok eltérd képzettségi, végzettségi szintjeinek, ¢és a tobbletmunka
id6igényének legalabb olyan kiemelt szerep jut, illetve kellene jutnia az értékelésben, mind a
feladat rendszerességének, gyakorisaganak, igy jelen esetben annak, hogy felperes atlagos
jérérszolgalatban t6ltott ideje nem haladja meg a tényleges munkavégzése 37,5 % -at. Az
elséfoku itéletben az 1ddigény kérdése felszines, stlytalan értékelést kapott, részletes
idoraforditasi adatok elemzésére, és adatok értékelésére nem keriilt sor. Ezért az elsofoku
dontés alapvetéen a Dbizonyitékok komplex ¢értékelése kotelezettségének korében,
jogkérdésben tér el a fenti precedensértékil hatarozatok megallapitasaitol. Az els6fokl birdsag
adés maradt annak megvalaszoldsaval, hogy az itélet indokolési részben részletezett feladatok
miért is nem lehetnek szolgélatparancsnoki beosztas olyan feladatai, melyek esetleg mas,
példaul jaréri beosztas feladatai is lehetnek parhuzamosan. Annak ellenére, hogy itéleti
indoklasa a parhuzamos feladatok lehetdségét nem vitatja, -az Mfv.11.10.179/2011/4. szamu
Kuriai dontésre utalva -, az eltéré beosztasokban tovabbra sem ad valaszt arra, hogy mindezek
alapjan egyes feladatokat (sebességellendrzés, utvonalbiztositds stb) miért tekint
tobbletmunkat eredményezd feladatoknak tgy 1is, hogy a feladat kizarolagosan egy
beosztashoz rendelését semmiféle jogi norma nem irja eld.

[19] Az elséfoku birosag az itéleti indokolasa téves €s jogsértd értelmezést kovetve
rogziti, hogy a ORFK utasitas 4. pont a-c. alpontjaiban irt intézkedési kotelezettség nem ezt
jeloli — vagyis nem felperes kozteriileti intézkedési kotelezettségét -, hanem az allomany
ellendrzése, iranyitasat. Az intézkedési kotelezettséget minden renddr tekintetében a
Renddrseégrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 13. §-a irja eld. Jogsértd, és igy nem fogadhatod
el a birdi érvelés, mely a marasztalas Osszegének megallapitdsakor a BMr3. 35.§ (6)
bekezdésében foglalt szempontokat nem mérlegelte. A tobb szinttel alacsonyabb beosztasba
tartozo jarori feladatok ellatdsanak megallapitasa esetén is csak a minimalis, a rendvédelmi
illetmény alap havi 50 %-os mértékével ellentételezhetd az esetben, amennyiben a birdsag az
elsofoku dontést a jogalapot tekintve helytallonak tekinti a jardri, kozlekedésrendészeti jardri
feladatok ellatasa jelentett tobbletet.
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[20] Jelen esetben sem beosztdshoz nem tartozo feladatellatasrol, sem magasabb
beosztas ellatasarol nem lehet szo, tekintettel arra, hogy az ORFK utasitas hatalya alol 2023.
februar 23. napjatol kikeriiltek a szolgalatparancsnokok és a felperes altal hivatkozott
beosztasba nem tartozo feladatok ellatdsa minden esetben alacsonyabb beosztasba tartozo
feladatnak tekintendd. Az elséfokt birdésag ezzel, egyrészt megsértette a Hszt. 71. § (1)
bekezdése c.) pontjaban meghatarozott anyagi jogi rendelkezést, amely a megbizasi
jogosultsag megallapitasanal az eljarasban beszerzett bizonyitékok komplex értékelésének
eredményeként, a kizarolag mas beosztasba tartozd feladatok, tobbletfeladatkénti ellatasa
esetén teszi lehetdvé a megbizasi dij megallapitasat. Eljarasi, bizonyitdsi hidnyossag
mindezen tul, hogy nem keriilt pontosan tisztazésra az itéletben, hogy milyen (teriileti, vagy
helyi) besoroldsu jardri, kozlekedésrendészeti jardri allomany helyettesitését tartotta
megallapithatonak a birdsag. birdsdgnak a megbizasi dij mértékének megéllapitasanal a Kuaria
Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu itélet rendelkezésére figyelemmel kellett volna lennie. Az
alperes altal szolgéltatott 1étszamadatok, a kereseti id0szak 1étszamhelyzetének arnyaltabb és
differencialt értékelését eldsegitd alperesi elemzés, tényadatok figyelembevétele elmaradt, és
ismételten a szolgaltatott bizonyitékok, adatok egyoldalu és felszines értékelésre kertilt sor,
donto jelentOséget tulajdonitva a valds adatokat nem tartalmazo6 vagy azokat elttilzottan kozl6
taniivallomésoknak. Mindez a kereseti kovetelés tovabbi, eltérd jogalapon torténd elismerését
is eredményezte.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfokll perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint alperes fellebbezése alapvetden a pertargyi szolgalatiranyitd parancsnoki
beosztas kereteinek kitagitasat, feladatainak jaréri feladatokkal torténd bovitését célozza. A
vonatkozd norma értelmezésénél azonban nem veszi figyelembe e beosztas 1ényegét teljes
feladatellatasat, az érintett és elhatarolando beosztasok elnevezéseit, azok besorolasat, a jardri
beosztasra vonatkozoan eldirt feladatokat és az egységes birdi gyakorlatot. az egyes
beosztasok 1ényegének egymasba emelése éppen a beosztdsok, besoroldsok és
illetménymeghatéarozasok kitiresedéséhez vezetne.

[22] Kiemelte, hogy a BMr1 2. szamu melléklete kiilonb6z6 beosztasként nevesiti a
jérér, jardrvezetd jarérparancsnok, illetve a szolgalatparancsnok beosztast. A munkaltatoi
jogkort gyakorlok eldljaroja, valamely fegyveres szerv vezetdje sem rendelkezik a beosztasok
kiliresedését eredményezd szabalyozasi jogkorrel, ahogyan arra Kuria Kf.111.45.173/2021/4.
szamu itéletében a dontés elvi tartalmaban ramutatott. A Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szdmu
itélete ramutatott, hogy amennyiben jogi norma (jelen esetben az ORFK utasitds) adott
munkakorre nézve kogens modon meghatirozza az ellatandé feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetok. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizasi
dijat) kell fizetnie. Az alperes altal felperes beosztdsdba tartozonak vélt feladatok
(jardrszolgalatok, aktiv részvétel a kozati kozlekedési szabalyok betartasanak ellendrzésében,
meghatarozott  bilincselekmények  kiszlirésében, megakadalyozasaban, felderitésében,
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parkoléellendrzések, sebességellendrzések) jelentds részét azonban nem felperesi beosztassal
Osszefiiggd norma, hanem a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat tartalmazza. azokat nevesitetten
szerepelteti, igy azok jarori feladatok. Alperes tévesen indokolja a pertargyi feladatellatast a
norma 15. pontja szerinti kozteriileti szolgalatellatas azonossagaval. A napi szolgalatteljesitési
1dé egyharmadat elérd kozteriileten torténd szolgalatellatds, a felperes eldirt feladatainak
munkavégzési helyszinével kapcsolatos, s nem eredményezi €s nem eredményezheti a jardri
beosztas (jarOrszolgalat) ellatdsanak igényét is. A beszerzett bizonyitékok kiillondsen felperes
napi eligazitasai egyértelmiien bizonyitjdk miszerint felperes mindennaposan végzett
jarérkorzetben jarérszolgélatot, mindezen kiviil felperes alperes altal is elismerten
rendszeresen végzett sebességellendrzést és fokozott ellenérzést. Mindezeket megerdsitette
felperes szolgalati eldljardja, aki felperes jardri feladatellatasat a szolgalati napjainak 50%-
aban hatdrozta meg. A szolgalatparancsnok beosztas fenti tartalmaval, a jelentkezd
tobbletfeladatok dijazasaval kapcsolatosan tobb birdsag is itélkezett, melyek kivétel nélkiil
felperesi jogértelmezést osztottdk. Alperesnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaval
Osszefliggden eldadott, de ezt konkrétan meg nem jelolt érvelése szintén alaptalan. A felperesi
pertargyi foglalkoztatas €s a kimutatott (betoltetlen, megiiresedett) jarérhiany kozotti okozati
Osszefliggést mindkét tanti megerdsitette. Alperes Osszegszer(i vitatasara eldadta, hogy
allaspontja szerint az itélet altal meghatarozott megbizasi dijmérték jogszertinek tekinthetd. A
Hszt. 71. §-4nak 2023. februar 1-t8] torténd modositasa allaspontja szerint kizardlag a jogalap
szempontjabol relevans, a dijazas mértékét nem befolyasolja. Az elséfoku birdsag itéletében a
megbizasi dij havi mértékét a vonatkozd jogszabalyhelyek alapjan, mérlegeléssel hatarozta
meg. Ennek mértékére meghatarozott dijmérték (a rendvédelmi illetményalap 100%-a) -
kiilonosen a mindennaposan végzett tobbletfeladatok és az ellatott beosztas alacsonyabb
besorolasa alapjan - ardnyosnak tekinthetd, az tovabba megfelel a bir6éi gyakorlat altal
alkalmazott havi mértékkel. Mindez a térvényes kozépértéket sem éri el, igy az alacsonyabb
beosztas ellatasa is értékelés ald keriilt, s kirivoan okszeritlennek semmi esetre sem
tekinthetd.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[24] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatarozatainak és gyakorlata figyelembevételével megalapozottan
és jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. A masodfokll birdsag
figyelemmel volt arra is, hogy az egyes ORFK utasitdsok ugyan szolgalati viszonyra
vonatkoz6 szabalyok, &m nem jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben felsorolt pontjai
megsértésére torténd hivatkozas onmagaban a fellebbezésre nem adott alapot (Kp. 99. § (1)
bekezdés). Mindezen okokbdl az elséfoku birdsdg dontésének helytalld indokaival a
masodfokil birdésag egyetértett, a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban pedig az
alabbiakra mutat ra.
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[25] Az alperes a fellebbezésében jogalapjaban és Osszegszertiségében is vitatta az
elséfoku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, a BMrl. 2. szdma mellékletének, a
mérlegelési szempontok tekintetében a BMr3. 35. § (6) bekezdésének megsértésére
hivatkozassal azzal érvelt, hogy az els6foku birésag ezen jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat.

[26] A Févarosi {tél6tabla kiemeli, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésének a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésében — és a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett elve a tényallas szabad
megallapitasanak a Pp. 263. §-dban meghatarozott elvébdl kovetkezik, és annak legfébb
korlatjat a birosag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatirozott indokolasi kotelezettsége
szabja. Az itélet indokolasabdl vilagosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birosag irdnyadonak vett (BH2012.
173.). A masodfoktl birdsag megéllapitotta, hogy az els6fokti birésag a megbizasi dij
szempontjabol relevans tényallast a bizonyitékok okszeri mérlegelésével tarta fel, és annak
alapulvételével helytalld jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperes altal ellatott, a
szolgalatirdnyit6é parancsnoki beosztason tilmutato feladatokat (és azok mértékét) a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelte. Ezt meghaladdan a tényallas
megallapitasa és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozé minden mas kifogasolt itéleti
megallapitas az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartozott, amellyel
Osszefiiggésben az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

[27] A jogalap tekintetében az elséfokt birésag helytalldan indult ki abbol, hogy a
jardri(jarérvezetoi), illetve a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztds eltérd besorolasi
osztalyba tartozd 0Onalld szolgalati beosztds. A jarérszolgalat fogalmabol kovetkezden a
jardr(vezetd) szolgalati beosztasba tartozo feladat a kozteriiletek €és nyilvanos helyek renddri
ellendrzése, amelynek sordn a jardr(vezetd) kiilonbozd, a jogszabalyban meghatarozott
feladatokat lat el. Ezzel szemben a szolgélatiranyitd parancsnok feladatai a k6zjogi normaban
kiilon szabalyozast nyertek és dontéen az allomany iranyitasaval, ellenérzésével, segitésével
kapcsolatos feladatokat jelentenek. Az ORFK utasitas meghatdrozza a szolgélatparancsnok
konkrét tevékenységi korét és kotelezettségeit, amelyek elsésorban a renddri szervhez
beérkez6, intézkedést igényld informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalara
¢s intézkedések megtételére vonatkoznak. A szolgalatparancsnoknak az eligazitasra
jelentkezd alarendelt allomany jogszabalyban meghatarozott ellendrzését kell elvégeznie. A
BMrl. alapjan a jarér(vezetd) és a szolgalatparancsnok egymastol eltérd beosztasok. Az eltérd
beosztasokhoz kiilonb6z6 feladatellatasok tartoznak, a hozzajuk kapcsolodo feleldsségi korok
is eltérnek. Mindezt, tovabba azt, hogy az eltéré munkakori leirdsok, besorolasok teljesen mas
feladatellatasi kotelezettséget vonnak maguk utan az alperes sem vitatta, csupan arra
hivatkozott, hogy azt a munkakdri leiras szerint el kellett 1atnia a felperesnek.

[28] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal felperesi
keresetben nevesitett feladatok tulmutatnak a felperesi beosztason, ekként a szolgélatiranyitod
parancsnok munkakdrbe nem tartozo tobbletfeladatok. Helytalloan hivta fel a Kuria altal
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kimunkalt joggyakorlatot is, miszerint a munkaltatonak nincs joga arra, hogy adott munkakor
(beosztas) tartalmat szabadon allapitsa meg. A Hszt. az egyes munkakorokre kogens modon
hatarozza meg az ellatand¢ feladatok korét, a munkaltatonak ehhez képes kell megallapitania
a munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul nem bévitheti. A munkakdri
leirds tehat nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztishoz nem tartozo,
altalanosan ellatand6 feladatot, mint a beosztas részét. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkéltatdé a munkakor
részének tekinti egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1, Kf.VII1.39.804/2021/4. —- BHGY K-KJ-2022-
23).

[29] A munkakori leirds alapjan az egyéb feladat olyan utasitasok elvégzését
jelentheti, amelyek altal a masik beosztas nem iiresedik ki. A felperes munkakori leirasa a
szolgalatirdnyitd parancsnoki munkakor ellatdsdhoz tartozo szolgalati beosztasba tartozd
feladatokat rogzitette. Ezen szolgalati feladatok kozott az altalanos jelleggel ellatando (a
perben értékelt) jarérszolgalatok nem talalhatok, ezért mindazon esetekben, amikor a felperes
jardrszolgalat ellatasara volt kotelezve, tobbletfeladatot latott el.

[30] Az alperes fellebbezésében tévesen értelmezte az ORFK utasitds 15. és 35.
pontjait, amelyek a egyrészt a felperes feladatair6l pozitiv szabalyozast adnak, &m egy adott
beosztas keretein beliil, ekként nem értelmezhetdk oly modon, hogy a jarérszolgalati és
jarér(vezetd) jellegii egyéb feladatok a felperes beosztasaba tartoznanak.

[31] A Jar6r Szabalyzat felperes altal hivatkozott pontjai figyelembevételével az
ORFK utasitdas 15. pontja szempontjabol a szolgalatteljesitési id6 legalabb 1/3-dnak a
kozteriileten ellatottsdga nem tartalmi, hanem kizardlag helyszini meghatarozas, és nem
azonosithaté a jardr(vezetd)i munkakor ellatasaval. A tartalmi meghatdrozas szerint a
kozteriileten végzett feladatok az alarendelt dllomany tevékenységének ellendrzését, szakmai
iranyitasat, feliigyeletét szolgaljak. Az els6foku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan helytalldan vizsgélta €s allapitotta meg, hogy a felperes szolgalatiranyitd parancsnoki
beosztasahoz képest a jarOr(jarorvezetd) jelleghi feladatellatds tobbletfeladatot jelentett;
helytalldan vonta le a kdvetkeztetést a rendszeres tobbletfeladatellatasra. A perben nem volt
vitatott, hogy a felperest szolgalatiranyitdé parancsnoki feladatai elvégzése alol nem
mentesitették, igy az elséfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes eredeti szolgélati beosztisa ellatisa mellett visszatérd,
rendszeresen jelentkezd, beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan — a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztak.

[32] A masodfoku birdsag nem értett egyet a 2023. februar 1. napjatol hatalyos Hszt.
71. § (3) bekezdésére vonatkozodan kifejtett fellebbezési érveléssel sem. E szabaly alapjan a
hivatasos allomany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha a 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti tobbletfeladat ellatdsaval jelentOs tobbletmunkat végez, és a szolgélati beosztashoz
nem tartozo feladatkdrrel valdo megbizas nem eseti jellegii. Az alperes alaptalanul hivatkozott
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arra, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban a két vizsgalati szakaszt nem
kiilonitette el. Az itélotabla hangstlyozza, hogy a tobbletfeladat ellatasa kapcsan a nem eseti
jelleg vizsgalata a Hszt. modositast megeldzden is kdvetelmény volt (azt a birdi gyakorlat
egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor vitan feliil 4ll, hogy — tobbletfeladat ellatasa esetén —
a jelentds tobbletmunka végzése kiilon vizsgalando, konjunktiv tényallasi elemnek mindsiil.
Ugyanakkor a modositott jogszabaly nem tartalmaz el6irast arra, hogy a jelentds
tobblettfeladatnak a modositast megeldzd idészakhoz képest viszonyitva kell fennéllnia; a
felperes megbizasi dijra tehat akkor valik jogosulttd, ennélfogva a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az elvégzett tobbletfeladatok jelentésnek mindsiilnek-e. Erre figyelemmel a
jogosultsag feltételeit minden idészakban onalldan értékelve kell megitélni, igy mivel a Hszt.
modositasat kovetd idészakban a tobbletmunka jelentds mennyisége megallapithatd volt, a
megbizasi dij jogalapja ezen id0szak tekintetében is fennallt, az elséfoku itéleti allaspont e
korben is megalapozott volt.

[33] A megbizasi dij elséfoktl birosag altal megallapitott mértékét illetden az
itélotabla hangstlyozza, hogy az az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért
jar, mert a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakdri feladatoktodl eltérd tobbletfeladatot
végez ¢€s ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkot6 az illetményalap 50-
200%-aig terjedd Osszeggel kompenzélja. A kovetendd birdi gyakorlat szerint (pl.
Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatarozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori
feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg.

[34] Az itélétabla — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszerliségi kontroll a
masodfokt birdsag szamara feliillmérlegelési lehetOséget nem biztosit, — megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt.
71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét az illetményalap 100%-aban hatarozta meg; ezen felill az altala figyelembe vett és
itéletének [57] — [58] bekezdéseiben részletesen ismertetett mérlegelési szempontok
beilleszthetok voltak a BMr3. 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé, amely a
mérlegelendd szempontoknal a tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jaro tobbletterheket
nevesiti. Ezen szempontokat az elséfoki birésag tehat egyenként és Osszességében is
értékelte. A tobbletfeladat gyakorisagabol a tobbletfeladatok mértékére egyértelmiien
kovetkeztetni lehetett, azt a birdsag értékelési korébe vonhatta. Ily modon a masodfoku
birosag az els6foku birdsag okfejtését ebben korben is osztotta.

[35] A masodfoku birdésag a fentiek okan az Osszegszertiség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az els6fokl birdsag a rendvédelmi illetményalap 100%-
ban torténd meghatarozasdval a megbizdsi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
ennek tiikrében nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.
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[36] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itéltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[37] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo, 2025. februar 8.-t6l hatalyos, a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.)
7. §-ara figyelemmel, a 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kdoteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd ¢és a jogi képviseld altal felszamitott, a pernyertes felperest
megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[38] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentességet €lvez, ezért a fellebbezési
eljarasi illeteket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[39] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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