Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.117/2023/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljard Felperesl (Ciml)
felperesnek — a dr. Dankd Zoltan ligyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
Alperesl (Cim2) alperes ellen elmaradt munkabér, végkielégités tavolléti dij megfizetése,
szabadsagmegvaltas és munkaltatdi igazolasok érvénytelenitése ligyében indult perében a
Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.040/2022/51. szamu itélete ellen a felperes altal 52.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 144.000 (szdznegyvennégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Balassagyarmati Torvényszeék a 2023. aprilis 26. napjan meghozott
3.M.70.040/2022/51. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 475.350
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forint ligyvédi munkadij megfizetésére az alperes javara, valamint az alperest 8.960 forint
kereseti illeték megfizetésére az allam javara. A fennmarado 191.920 forint els6fokt eljarasi
illeték vonatkozéasaban ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[2] A Févarosi {tél6tabla 2.Mf.31.114/2022/6. szamu részitéletében foglaltakra
figyelemmel a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy az alperes megvalodsitoja volt az EFOK-1.3.8-17-201-00036 kodszamu ,,Ha nem tudod”
cimi projektnek. Ennek lebonyolitasara az alperes palyazati tdmogatasban részesiilt és a
projekt keretében vallalta, hogy hathavi Onkéntes tevékenységet vallalo fiatalok részére
nyelvvizsga vagy jogositvany megszerzés¢hez nyujt segitséget. A fiatalokat képzési
csoportonként tanacsadok segitették.

[3] Az alperes abban allapodott meg a felperessel, hogy amennyiben a felperes
fiatalokat toboroz a projektbe, akkor tandcsaddként alkalmazza és a toborzasért is dijazasban
fog részesiilni. Miutan a felperes sajat csoportot toborzott, az alperes 2019. junius 1. napjatol
hatarozatlan id6re sz0ld6 munkaszerzddést kotott a felperessel tanacsaddi munkakorre. A
munkaltatéi jogkor gyakorloja tantil é€s torvényes képviseldl (az alperes torvényes
képviseldje) volt. A felperes feladatat képezte a kivalasztott fiatalok szakmai fejlodésének,
fiatalok részére tanicsadas nyujtasa, folyamatos kapcsolattartds a fiatalokkal ¢és
projektmenedzsmenttel, beszamolasi kotelezettség az elvégzett tevékenységrol.

[4] Az alperes a fiatalok toborzasaval Osszefiiggd marketingtevékenységre és az
ahhoz kapcsolddd targyi eszkozok biztositdsdra a egyéb érdekeltl-vel (a tovabbiakban:
Tarsasag) szerzodést kotott, melyet az iranyitd hatosag befogadott. A toborzassal kapcsolatos
koltségeket az alperes a projekt koltségvetésébe betervezte és a tdmogatassal elszamolt az
iranyit6 hatosag felé, valamint kifizetéseket is teljesitett. Az elszamolasi szabalyok alapjan az
alperesnek csak 2.000.000 forint feletti szamldkhoz kellett dokumentumokat csatolni, a
projektben egy darab ezt meghaladd értékii szamla volt 3.810.495 forint 6sszegben, amin roll-
up, szoérdlap, plakat, toll, polé, mappa, jegyzettdbmb, papirszatyor tételek kertiltek
feltiintetésre. Az alperes altal kiallitott teljesitésigazolas a felsorolt termékek atadasat igazolja
egy 2019. aprilis 12-én kelt szallitasi szerzédésre hivatkozassal.

[5] A felperes 2019. julius 8-an e-mailben a projekt szakmai vezetdjét, tanu2t arrol
értesitette, hogy 90 {6t toborzott, emiatt kérte a toborzassal kapcsolatos szerzddés
elOkészitését. Valaszaban tant2 2019. julius 15-én kozolte, hogy a toborzasi szerzddést
megkotik arra a 1étszamra, amit a felperes nem tandcsadoként vallal. Ezt kdvetden a
szerzOdéskotést az alperes iroddjaban tantl, az alperesi egyesiilet titkara bonyolitotta le. A
megrendeld tarsasag részérél nem volt jelen senki. A Térsasag ligyvezetdje ekkor tanu5 volt.

[6] A toborzési szerz8dés értelmében az alperes és a Tarsasag kozott 2019. junius
1-jén az egyesiileti tagok toborzasaval kapcsolatban keretszerzddés jott 1étre, amely lehetdvé
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tette a Tarsasag részére alvallalkozo igénybevételét. Ennek keretében a felperes vallalta, hogy
2019. junius 1-jétdl december 31-ig ellatja az egyesiileti tagok toborzasaval kapcsolatosan a
projektek népszerlisitését, a célcsoport megszolitdsat és tajékoztatdsat, a szakmai
kapcsolattartast az alperes altal kijelolt személlyel €s az informaciok kétiranyu tovabbitasat. A
szerzOdés szerint a toborzas sikeresnek mindsiil, ha eredményeként az dnkéntes szerzddést
kotott az alperessel, a hathonapos Onkéntes tevékenységet és a képzést maradéktalanul
teljesitette. A Tarsasag vallalta, hogy errdl teljesitésigazolast ad a felperesnek, valamint az
alperes altal a szerzddést kotott onkéntesekrdl havonta készitett listat megkiildi a felperesnek.
A Térsasag kotelezettséget vallalt arra, hogy onkéntesenként 15.000 forint 6sszegii dijat a
felperes altal benyujtott teljesitésigazolas alapjan fizeti meg, 2020. januar 10. napjaig. Utalas
tortént arra, hogy a felperes nem jogosult vallalkozoi dijra azon dnkéntesek tekintetében, akik
vonatkozasdban kiilon szerzodés alapjan tanacsadoi feladatokat lat el. A szerzddés
megkotésére utdlag, a keltezéstdl eltéréen 2019. julius 15. napjat kdvetden keriilt sor. A
felperes legalabb 120 fiatalt toborzott.

[7] Az alperes nem fizette meg a felperes 2020. januar honapjatdl julius jonapjaig
jaro tanacsadoi munkabérét. A felperes 2020. méjus 5-én tani1t6l Messenger iizenetben kérte
a toborzasi dij felének a kifizetését, majd 2020. julius 21-én, augusztus 27-én és szeptember
3-an telefonon hivta fel torvényes képviseld1t, és a munkabér kifizetése irant érdeklodott. E
beszélgetéseket a felperes jogosulatlanul rogzitette. Ezen teljesités elmaradasa miatt a felperes
2020. szeptember 8-an ,rendkiviili” (azonnali hatalyi) felmondassal megsziintette a
munkaviszonyat €s renddérségi feljelentést tett.

[8] A felperes 2020. november 16-an keresettel ¢lt az alperessel szemben a 2020.
01. honapjatol 09. honapjaig jaré6 munkabére, 21 nap szabadsag megvaltasa, 75.000 forint
teljesitménybér ¢és nettdé 360.000 forint megfizetése irant. 2021. daprilis 15-én
keresetvaltoztatast terjesztett eld 1.800.000 forint Osszegli toborzasi dij megfizetésére is
kiterjesztve igényét.

[9] Az elséfoku birdésag a 3.M.70.089/2020/46. szamu itéletével 75.000 forint
teljesitménybér és kamata, valamint 74.500 forint szabadsagmegvaltds megfizetésére
kotelezte az alperest, a keresetet egyebekben elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2.Mf.31.114/2022/6. szam alatt meghozott
részitéletében az els6éfoku itéletet nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett
részében a toborzasi dij targydban az elsofoku perkoltségre ¢és illetékre vonatkozd
rendelkezésekkel egyiitt hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot 0j eljarasra és 10
hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben helybenhagyta.

[10] A renddrség 2022. november 17-én meghallgatta tanu5-t, aki ugy nyilatkozott,
hogy a Tarsasag létrejottében mukodott kozre, a cég nevében nem irt ala szerzddést, a
felperessel kotott vallalkozasi szerzédést nem ismeri.
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[11] A megismételt eljarasban az elséfoktl birdsdg a toborzéasi dijra vonatkozo
kereseti kérelmet megalapozatlannak taldlta a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27. § (2) bekezdése, 42. §-a, valamint a polgari
torvénykonyvrél szold 2013. V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-a, 6:240. § (1)
bekezdése, 6:241. § (1) bekezdése, 6:242. § (1) bekezdése, 6:245. § (3) bekezdése, 6:8. § (1)
bekezdése alapjan.

[12] Rogzitette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperessel
allapodott meg munkaviszony alapjan jaro juttatasként a toborzas elvégzése ellenértékeként
jaro toborzasi dij megfizetésében. A birdi gyakorlatra utaldssal (BH2008.167) és a 7001/2005.
(MK 170) FMM-PM egyiittes iranyelvvel kidolgozott szempontrendszer alapjan ramutatott,
hogy amennyiben a tevékenység jellege megengedi, a felek szerzddéses szabadsaga
érvényesiil a tipusvalasztast illetden, a jogviszony mindsitése soran a tartalmi elemeknek, és
nem az elnevezésnek van dontd jelentésége. Ugy foglalt allast, hogy a felperes altal elvégzett
toborzasi tevékenységre munkaszerzodés €s polgari jogi szerzddés egyarant kothetd volt. A
munkaviszonynak a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonytdl vald elhataroldsa
szempontjabol elsddlegesen a jogviszony 0Onallé vagy oOnallotlan jellegét vizsgalta arra
figyelemmel, hogy a munkaviszonyra az ala-folé rendeltség jellemzd, amely elsésorban a
munkaltatd széleskorli utasitasi jogadban nyilvanul meg. A munkaviszony keretében a
munkakori feladatok ellatasa allando €s rendszeres, a munkavallalot személyes munkavégzési
¢s a munkaideje alatt rendelkezésre allasi, a munkaltatot munkabér fizetési kotelezettség
terheli, a munkaezkdzoket a munkaltatd biztositja.

[13] Hangsulyozta, hogy a szerzddéses akaratot elsddlegesen a nyilatkozati-elv
alapjan kell megitélni, és a perben nem volt vitatott, hogy a felek részérél nem hangzott el a
munkaviszony létesitésére vonatkozo egyoldali szdndéknyilatkozat. A jogviszony jellegének
megitéléséhez a szerzodés keletkezésének koriilményeit és a jogviszony tartalmi elemeit is
vizsgalta. Utalt arra, hogy az alperes a Tarsasaggal toborzasi szolgaltatassal létrejott
vallalkozasi szerzddést nyujtott be annak igazoldsara, hogy a Tarsasag a felperessel
véllalkozési szerz6dés megkdtésére volt jogosult, illetve a projekt elszdmoldsahoz készitett
teljesitésigazolast, sms-iizeneteket és szamlakat csatolt. Ugy foglalt allast, hogy a
dokumentumokban kifejezetten toborzasi tevékenységre nincs utalds, csak toborzassal
Osszefliggd szolgaltatasok nyujtasara és ez alapjan nem tudta megallapitani, hogy a Tarsasag
kothetett-e alvallalkozo szerzddést a felperesi tevékenységre. Ellentmonddsosnak itélte meg a
toborzasi szerz0dés targyat és tartalmat, mivel a projektben toborzott személyek nem valtak
egyesiileti tagokka.

[14] Megéllapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta azt az Aallitadsat, hogy a
toborzasi szerzodés megkotésekor tanul egyesiileti titkar a munkaltatd képviseletében volt
jelen. Az alperes torvényes képviseldje és tanul egybehangzoan nyilatkoztak tigy, hogy tanul
az egyesiilet képviseletében nem jarhatott el, kotelezettséget nem vallalhatott az alperes
nevében. A felperes toborzasi szerzédésével kapcsolatban kozvetitd szerepet vallalt, de azt
nem az egyesiilet nevében tette. Mindezekbdl ugy itélte meg, hogy dnmagaban az, miszerint
tanul a felperes tanadcsadoi munkaviszonya tekintetében munkaltatoi jogokat gyakorolt, nem
bizonyitja azt, hogy a toborzasra vonatkozé szerzédést az alperes kivanta a felperessel
megkotni. Radmutatott, hogy a felperes, tanii2 és taniil tantk nyilatkozata eltért akorben, hogy
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a felperes milyen modon keriilt a projektbe. A felperes és tani2 szerint errdl egy
rendezvényen egyeztettek, mig tanul allitasa szerint a felperes kereste meg azzal, hogy
rendelkezik egy 800 f8s adatbazissal, melyet ellenérték fejében at kivan adni az egyesiiletnek.

[15] Ramutatott, hogy a felperes maga is ellentmondésosan nyilatkozott arrol, hogy a
toborzasi szerzddésrdl kivel egyeztetett és a szerzodéskotés koriilményei tekintetében sem
talalta egybehangzonak a felperes, tani4 ¢€s tanil tanu nyilatkozatait. Teljes bizonyossaggal
azt sem tudta megdllapitani, hogy a szerz6dés megkotésekor tani4 is jelen volt-e, és
elhangzott-e taniil azon kijelentése, hogy a szerzddés csak formalitas, a pénzt a felperesnek
fogjak kifizetni.

[16] A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése kdrében rogzitette, hogy a
felperes tanu2rel 2020. julius 21-én, torvényes képviseldlral 2020. augusztus 27-én és
szeptember 3-an folytatott telefonbeszélgetéseirdl hangfelvételt készitett, amihez az érintettek
nem jarultak hozza. A bizonyitékot a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 269. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogsértének tekintette, ugyanakkor
a 269. § (4) bekezdés e) pontja és a BDT2009. 2126. III. pontja alapjan figyelembe vette.
Ezekbdl megallapitotta, hogy tani2rel folytatott beszélgetés sordn nem esett sz6 a
toborzasrol. torvényes képviselél tudataban volt annak, hogy a felperest toborzasi dij
megilleti, a telefonbeszélgetésekbdl azonban azt a kdvetkeztetést tudta levonni, hogy az elndk
azért tett igéretet a felperesnek, hogy a kifizetések jelentds késése miatt az elégedetlenséget
csokkentse, konkrét kotelezettségvallalds azonban a dij megfizetésére nem hangzott el. A
toborzott személyek 1étszamat illetden felperes altal becsatolt e-mailek alapjan gy foglalt
allast, hogy azok nem bizonyitjdk a felperes altal toborozottak 1étszamat, bar azt az alperes
nem vitatta.

[17] Nem talélta bizonyitottnak az alperes kozremiikodését a toborzasi szerzédés
létrejottében, és azt a felperesi allitast sem, hogy a perbeli felek kozott szobeli szerzédés jott
létre a toborzasra, mivel a felperes aldirta a toborzasi tevékenységre vonatkoz6 elé tart
vallalkozoi szerzddést.

[18] Annak vizsgalata kapcsan, hogy a felperes a toborzasi tevékenységet hogyan
latta el és megallapithatdak-e a munkaviszony fennallasanak feltételei, vagy meghatarozo a
polgari jogi elemek tulsulya, az elhatarolasdhoz sziikséges elsddleges ¢és masodlagos mindsitd
jegyeket tarta fel. Rogzitette, az nem volt vitatott, hogy a felperes a feladatait személyesen, de
nem napi rendszerességgel latta el, és azokat nem az alperes székhelyén, eréforrasainak
felhasznaldsaval végezte, kotott munkaidébeosztdsa nem volt. A toborzasi tevékenység nem
kivanta a munkahelyen vald személyes jelenlétet és a folyamatos rendelkezésre allast, a
munkaltatd részérél pedig a foglalkoztatasi kotelezettséget, a felperesnek beszamolasi
kotelezettsége nem volt. A felperes személyes eldadéasa is azt igazolta, hogy a toborzasi
tevékenység ellatdsdhoz nem volt olyan utasitasi joggal felruhdzott személy, akivel ala-
folérendeltségi viszonyban allt volna, ilyenként tani2 nem mindsiilt. A felperes a toborzast
onalldan, utasitas nélkiil végezte. A tanu2nek kiildott e-mailek és telefonos egyeztetés nem
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tekinthetd ellendrzési jognak, foként, mert a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval és szakmai
vezetdjével a tanacsadoi munkaviszony ellatasa soran egyébként is kapcsolatba allt.

[19] A dijazas munkabér jellegét megallapitani nem tudta, mert a szerzddés egyszeri,
egyOsszegli kifizetést hatdrozott meg. Azt a felperes készpénzben kérte, mig a munkabére
teljesitése atutaldssal tortént. Ramutatott, hogy a vallalkozasi szerzddésnek is jellemzdje az
utasitasi és tajékoztatasi kotelezettség, de ennek fennallta 6nmagéban, valamint a személyes
munkavégzés munkajogi elemek hianydban munkaviszonyt nem keletkeztet.

[20] A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felek
kozott nem jott 1étre munkaviszony. Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat értelmében a
szerzOdés érvénytelensége, szinleltsége a szerzddés megkotésének idOpontjaban elddl, az
akarathiba megitélésekor annak van jelentdsége, hogy a felek tudata a szerzédéskotéskor
atfogta-e azt, hogy a szerz0dés jogot és kotelezettséget keletkeztet. A felperes a perben maga
nyilatkozott ugy, hogy amikor aldirta a szerzddést a céggel, akkor abban a hiszemben volt,
hogy azt a céggel koti meg.

[21] Allaspontja szerint a felperes tobb magatartasa is arra utalt, hogy a toborzasi
szerz6dést nem tekintette munkaszerzodésnek: a jogviszonyt megsziinteté nyilatkozata és
kereseti kérelme annak benyujtdsakor nem tartalmazta a toborzasért jard juttatdst, a
szerz6déskotés koriilményeit nem kifogasolta, az alperesnek irt felszolito levelében sem kérte
a toborzasi dijat, a perben is ugy nyilatkozott, hogy ,nem irdnyult munkaviszonyra a
kozottiink 1étrejott szerzodés™ (8. sorszamu jegyzOkonyv). Mindezt csak utdébb, a 48.
sorszdmu jegyzOkonyvben valtoztatta meg, miszerint Ugy gondolta, hogy a feladatot
munkavallaloként fogja teljesiteni.

[22] Mindezek alapjan az els6éfokti birdsdg ugy foglalt allast, hogy nem allt
bizonyiték rendelkezésre arra nézve, hogy az alperes szdndéka munkaviszony létesitésére
iranyult volna, figyelemmel arra is, hogy a felperessel a tanacsadd6 munkakdrre mar
munkaviszonyban allt és toborzasi tevékenységre vallalkozdval kotott szerzodést. Ramutatott,
hogy annak a per eldontésében nem volt jelentdsége, hogy az alperes a tdmogatasbol
toborzasra teljesithetett-e, illetve teljesitett-e kifizetést a Tarsasagnak. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a szerzodés megkotése
soran konkrétan az alperessel allapodott meg munkaviszony alapjan jard juttatasrol és az
alperes vallalta annak megfizetését.

A felperes fellebbezése

[23] A felperes — tartalma szerint — elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
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hozatalara utasitasat kérte. Ervelése szerint az els6foka dontés életszeriitlen, nélkiiloz minden
logikat és ellentétes a perben rendelkezésre alld bizonyitékokkal.

[24] Hangsulyozta, hogy az alperessel tandcsad6 —munkakdrre  kotott
munkaszerzodést. A munkaltatdi jogokat torvényes képviselol €s tanul gyakoroltak, tant2
projektvezetdként szakmai irdnyitdja volt, aki kdzolte, hogy a munkaltato Fiileki uti irodajaba
fogjak megkodtni a toborzasi szerzddést. Ott tanul eldre aldirt szerzddéssel fogadta, mely
szerint toborzasi tevékenységre a Tarsasag kot szerzddést. Ekkor hangzott el — a javitasi
kérelmét kovetden — hogy a szerzddés formalitas és az alperes fizeti ki az ellenértéket. A
szerzOdés kijavitasat tanul teljesitette, a javitas idején kimentek az épiilet elé¢ ragyujtani,
ekkor jart arra felesége €s harman mentek vissza az épiiletbe, ezt kovetden irta ala az atirt
szerzOdést. tanul nyilatkozatabol tudhatd volt szdmara, hogy az alperes adoelkeriilés miatt
kivanja a perben vitatott modozatot alkalmazni a toborzasi tevékenység kapcsan. A becsatolt
bizonyitékok, e-mail, Messenger iizenetek, telefonbeszélgetések egyértelmiien bizonyitjak,
hogy az alperes elsddlegesen azért kotott tandcsadodi szerzodést, hogy minél tobb embert
toborozzanak a palyazati programba. Bizonyitdst nyert, hogy a toborzasi tevékenységgel
kapcsolatban csak az alperessel tartotta a kapcsolatot, kizardlag az alperes felé szamolt be, és
a toborzasért az ellenértéket is az alperesnek kell teljesitenie.

[25] A bizonyitékok igazoljak, igy a renddrségi tanimeghallgatasi jegyzokonyvek,
hogy a Tarsasag nem ismerte az alperest, és a per targyat képezo toborzasi szerzddés szinlelt
volt. A Tarsasag két iligyvezetdjének nyilatkozatabol megallapithatdé, hogy az alperes
semmilyen szerzddéses jogviszonyban nem allt a Tarsasaggal, feltételezhetd, hogy ezeket a
szerzOdéseket az alperes készitette onmaga szamara.

[26] A tan@l-val tortént Messenger iizenetvaltasbol megallapithatd, hogy a
munkaltatd pontosan tudta, hogy miért téle kéri a toborzasi dij legalabb felét. tantil azt irta,
hogy ezt megbeszéli az elndkkel, a Messenger lizenetbdl az is kitlinik, hogy a toborzéssal
kapcsolatos dokumentacidt az alperesnek kiildte meg. torvényes képvisel6l is tudta a
telefonbeszélgetések soran, hogy miért téle kéri a toborzasi dijat, egyikiik sem emlitette, hogy
nem a munkaltato felé kell ezt jelezni és kérni, hanem a Tarsasagtol, akivel azonban
semminemii kapcsolatot nem tartott fenn.

[27] A rendOrségi tanumeghallgatasi jegyzOkonyvekbdl kitlinik, hogy a perbeli
alperesi allitasok valdtlanok. A rogzitett telefonbeszélgetések meghallgatasara a perben nem
keriilt sor, azokra reagalni a feleknek nem volt médja, igy kérdéseket sem tudtak feltenni. A
torténések iddbelisége, a becsatolt bizonyitékok és a tanuvallomésok olyan logikai lancot
alkotnak, ami alapjan a kereseti kérelme megalapozottnak mindsiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme



Févarosi [télétabla 8
2.Mf£.31.117/2023/9

[28] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[29] Allaspontja szerint a felperes a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, sikertelenségének kovetkezményeit koteles viselni. A
perbeli bizonyitasi eljaras alapjan az allapithaté meg, hogy tanul a vallalkozasi szerzddés
alairdsakor maganszemélyként és nem az alperes képviseletében jart el. Ezt tani4 tanu - a
felperes felesége - is megerdsitette, hiszen ugy nyilatkozott, hogy tanil nem azt mondta,
hogy az egyesiilet fogja kifizetni a szerzodés szerinti Osszegeket. Tekintettel arra, hogy a
felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a vallalkozasi szerz0dés alairasanak a pillanatdban
abban a hiszemben volt, hogy a Tarsasaggal koti meg a szerzodést, igy a fellebbezésében
eldadottak ellentétben allnak kordbbi nyilatkozataval, igy mindezek a munkaltatoval létrejott
megallapodast nem igazolhatjak. Figyelemmel, hogy az alperes nem kotott szinlelt
szerzOdést, igy adoelkeriilés sem valosulhatott meg, kizarolag rosszindulatu feltételezésekre
alapozza 4llitasat a felperes.

[30] Ugyancsak nem igazolja az alperesi egyestilettel megkotott szerzodés tényét az,
hogy a felperes az alperes képviseletében eljard személyekkel kapcsolatot tartott. Az elsdfoka
birdsadg helyesen vilagitott ra, hogy a munkaviszonynak a véllalkozési jogviszonytol vald
elhataroldsakor az els6dleges ¢s masodlagos mindsitd jegyeit kellett vizsgalni. A perben nem
volt vitatott, hogy a felperes a tevékenységét szemeélyesen, azonban nem az alperes
székhelyén és eszkozeivel, nem napi rendszerességgel és nem az éltala megadott idokeretben,
hanem szabad dontése szerinti helyen, idében és eszkozokkel végezte. Ezek kifejezetten a
vallalkozési jogviszony sajatossagai, igy nem lehet sz6 vallalkozasi szerzédésbe bujtatott
munkaviszonyrol.

[31] Annak a koriilménynek, hogy a Tarsasag részérdl ki, mikor és hogyan irta ald a
vallalkozasi szerzddést, illetve tartotta a kapcsolatot a felperessel, nincs jelentdsége. A
vallalkozasi szerzddés elkészitéséhez, annak tartalmdhoz az alperesnek koze nem volt, a
felperes ilyet nem bizonyitott. Az alperes semmilyen mddon és formaban nem kapcsolddott a
felperes altal aldirt szerzédéshez, ezért a szerzddés alapjan igény az alperessel szemben nem
érvényesithetd, az téves perlést eredményez.

[32] A felperes altal a telefonbeszélgetésekrdl készitett hangfelvételek
megszerzésének jogellenességét kiemelve azt hangsulyozta, hogy torvényes képviseldl
egyaltalan nem nyilatkozott ugy, hogy a kért 6sszeget az alperesnek kellene megfizetni. Az a
koriilmény, hogy a telefonbeszélgetések lejatszdsara a targyaldson nem keriilt sor, nem
eredményezi az eljaras szabalytalansagat, igy foképp nem hatott ki az a dontés érdemére. A
felperes tényeldadast ekdrben nem tett.

[33] Perkoltségigényét a megbizési szerzddésre figyelemmel 16 munkadra
alapulvételével 25.000 forint/6ra dijazéssal jelentette be.
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A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[34] Hangsulyozta, hogy amennyiben az alperes masik féllel kotott szerzodést a
toborzasi tevékenységre, errdl a program vezetdjének, tanu2nek tudnia kellett volna. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperes kereste meg a toborzasi tevékenység elvégzésére,
ezt az egyesiilet elndke is elismerte, és tanu2 hivta fel a figyelmét arra, hogy 90 {6 toborzésa
utdn menjen be a programirodaba és ott megkotik vele a toborzasi szerzodést. Mindezek azt
jelentik, hogy elsdsorban nem tanacsadonak kérte fel az alperes, hanem azért, hogy fiatalokat
toborozzon. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes semmilyen feladat ellatdsara nem
kotott szerz0dést a Tarsasaggal. tani5 renddrségen tett tanivallomasa aldtdmasztja, hogy nem
ismerte sem az alperest, sem a vele kotott szerzddést. Emiatt azokat a feladatokat sem
végezhette el a Tarsasag, amit a szerzdésbe az alperes beleirt. Az alperes azt nem vitatta,
hogy a toborzasi tevékenységet elvégezte, igy kérdésként felmertiil, hogy az altala elvégzett
toborzasért az alperes kinek fizetett. Az alperes tisztdban volt azzal, hogy a programban
részvevO fiatalok létszamanak novelésére nincs mas esélye, mint hogy megallapodast
kossenek a felek a toborzési tevékenységrol, hiszen ez 100 milliés bevételt hozott az
alperesnek. A perbeli bizonyitékok a kereseti kérelmet egyértelmiien alatamasztjak.

A masodfoku birosag dontése

[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 370. § és 371. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feldl.

[37] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
a logika szabalyaival 6sszhangban a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
értekelte. A tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo kovetkeztetések levonasaval
érdemben helyes dontést hozott. A toborzasi dijra vonatkozé megallapitdsok korében a
masodfoku birosag teljeskorlien osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, ezért azok
megismétlését mellozte. A fellebbezés kapcsan kizardlag az alabbiakat emeli ki.

[38] A megismételt eljarasban annak a kérdésnek a tisztazdsa valt sziikségessé, hogy
a felperes megalapozottan allitotta-e, hogy az alperessel munkaviszony keretében allapodott
meg egyesiileti tagok toborzasardl az altala megjelolt dijazassal, és munkaviszony alapjan
jard juttatasként jogosult-e a kereseti kérelem szerinti toborzasi dijra.
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[39] Helyesen mutatott rd arra az els6fokil birdésag, hogy amennyiben a
munkavégzésre irdnyuld jogviszony mindsitése vitatott, az egyes szerzddési elemek
vizsgalata nem mell6zhetd. Alapjaiban az adott jogviszony alapjan ellatand6 tevékenység
jellege ¢és feltételei hatarozzak meg, hogy a foglalkoztatas jogi formdja miként mindsitheto.
Bér a felek szerzddéses szabadsaga érvényesiil a tipusvalasztast illetden, a munkaviszonyra
jellemz6 mindsitd jegyek alapjan a jogviszonyt a szerz0dd felek akarata nem vonhatja ki a
munkajog szabalyai alol. Ezért az elsdfokt birosag helyesen vizsgalta és mérlegelte a
munkaviszonynak a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyoktol vald elhatarolas
szempontjabol meghataroz6 mindsitd jegyeit egyenként és  Osszeséglikben is
(Mfv.I1.10.573/2015/4.).

[40] Az Mt. 42. § (2) bekezdése a munkaviszony leglényegesebb és legaltalanosabb
elemeit tartalmazza. Eszerint a munkavallald koteles a munkaltatod iranyitasa szerint munkat
végezni, a munkaltatd koteles a munkavallalét foglalkoztatni és munkabért fizetni. A
munkajogviszony tartalmat az Mt. 51-57. §-ai szabalyozzak részletesen.

[41] Az els6fokti birdsdg helyesen mutatott rd, hogy a munkaviszony
legmeghatarozobb ismérvének a jogviszony Onallotlan jellege mindsiil, igy az, hogy
mennyiben fliggétt a teljesités a fél sajat elhatarozasatol. Abban az esetben lehet
megallapitani a munkaviszony fennalltat, ha a szigoru ala- és folérendeltség a munkaltato és a
munkavallalo k6zott egyértelmiien megallapithato.

[42] Az els6foku birosag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, a felperes nem tudta
igazolni, hogy az alperessel allapodott meg toborzasi tevékenységben és annak a kereseti
kérelem szerinti dijazasdban. A felperes maga sem allitotta, hogy az alperes telephelyén napi
rendszerességgel végzett toborzasi tevékenységet, a felperes részére napi idékeret semmilyen
moédon nem volt meghatarozva a toborzasi tevékenységre, a felperes a tevékenységet nem az
alperes eszkozeivel végezte, a rendszeresség egyaltalan nem nyert igazolast.

[43] Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a felperes a toborzasi
tevékenységre vonatkozé megéllapodasrol, annak feltételeir6l egymasnak ellentmondo
nyilatkozatokat tett, az ellentmondasokat feloldani nem tudta. A szerzddéskotés
koriilményeire nézve a bizonyitasi eljaras alapjan levonhato kdvetkeztetéseket az els6foku
birosag helyesen rogzitette. A felperes nem igazolta, hogy tanul az alperes nevében jart el,
amikor a felperes részérdl véllalkozasi szerz8dés aldirasara keriilt sor. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a felperessel a tanacsaddi munkakorre alperessel 1étrejott munkaviszonyban
tanul munkaltatoi jogkort gyakorolt, nem jelenti azt, hogy a toborzasi tevékenység kdrében is
az alperes képviseldjének és nevében eljaré személynek mindsiilt. A felperes a szerzodés
tartalmaval tisztdban volt, abbdl pedig szintén kitlint, hogy nem az alperes kivant
megallapodni a felperessel. A felperes nem igazolta, hogy a toborzas kapcsan az alperes
részére beszamolasi kotelezettséggel tartozott, és az alperes felette ellendrzési jogosultsaggal
birt.
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[44] A bizonyitékok alatamasztottdk, hogy a perbeli esetben a kereseti kérelemmel
érintett kovetelésre munkaviszony nem jott létre a peres felek kozott, ezért nem volt
jelentdsége annak, hogy a nem vitatottan jogosulatlanul készitett hangfelvételen térvényes
képviseldl a toborzasi pénz nagysagrendjét mindsitette. Mindez kotelezettségvallaldst nem
jelentett a felperes felé, ahogy erre helyesen mutatott rd az elsdfoka birosag. A felperes altal
allitott dijazas is egyszeri, egydsszegli kifizetésnek mindsiilt, igy az szintén nem a
munkaviszonyban jaré munkabérrel azonosithatd, €s a munkaviszony jelleget cafolja.

[45] A felek magatartasanak értékelése soran helyesen emelte ki az els6foku birdsag,
hogy a felperes sem tekintette a toborzasi szerzOdést munkajogi elemmel bird
megallapodasnak, mivel azt az azonnali hatalyu felmondasaban és ezt kdvetden az alperessel
szemben tamasztott igénye érvényesitésekor — a keresetlevél benytjtasakor — sem jelezte.
Mindezek alapjan nem nyert bizonyitast, hogy a felperes altal utobb, a kereseti kérelem
modositasaban allitott tevékenységrdl, annak munkaviszonyban valé ellatasarol az alperessel
allapodott meg, ezért a toborzasi dij megfizetése iranti kereseti kérelem nem volt
megalapozott.

[46] A felperes altal a bizonyitasi eljaras szabalytalansaga korében eldadottak a Pp.
381. §-a szerint, az itélet hatdlyon kiviil helyezésének alapjdul nem szolgaltak, mivel a
felperes ismerte az altala felvett beszélgetések tartalmat, a fellebbezésében pedig az el nem
hangzott ,,mondatoknak” kivant jelent0séget tulajdonitani. A fentiekre tekintettel a
masodfokl birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az érdemben helyes els6foku itéletet
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezés

[47] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az alperes perkoltségének
viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az alperessel kotott megbizasi szerzOdésben kikotott, a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint igényt kivant érvényesiteni, amit a masodfoku birosag
eltulzottnak talalt. Az IM rendeletben rogzitett, a fél altal megbizasi szerzddés alapjan
felszamitott munkadij O0sszegétdl vald eltérés, igy annak mérséklése esetén a birdsagot
indokolasi kotelezettség terheli. Dontésekor a perkoltség Osszegét a pertargy értékére, a
ténylegesen elvégzett ligyvédi munkara, az ligy jellegére, jelentdségére figyelemmel kell
meghatarozni. Mindez nem sérti a fél szerzodéses szabadsagat és az alperes altal hivatkozott
alkotmanyos alapelvet sem, mivel a birésag arrdl hataroz, hogy az ellenféllel szemben a
megbizas szerinti dijbol milyen Osszeg érvényesithetd indokolt perkoltségként és e korben a
tényleges munkamennyiségnek van jelentdsége.

[48] A maésodfokil birosdg a meérlegelés soran figyelemmel volt arra, hogy a
megismételt eljarasban a pertargy értéke alacsonynak mindsiilt (1.800.000 forint), a még
elbiralasra vald kérdésben Gsszetett jogi érvelést az alperesnek a fellebbezési eljarasban nem
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kellett eldadnia, ilyet a fellebbezés sem tartalmaz. Ezért az iratok attanulméanyozéasa és a
jogszabalyi rendelkezések felsoroldsan, valamint a perkoltségigény részletezésén thl
érdemben négy oldalas beadvany eldterjesztése igazoltan olyan mennyiségli munkaidd
raforditast nem jelenthetnek, mint amit az alperes felszamitott, ezért a masodfokl birdsag az
elvégzett tevékenységgel aranyban allo Osszegre mérsékelte az alperesnek jaré masodfoku
perkoltség Gsszegét.

[49] A masodfoku eljarassal felmeriilt, az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli, figyelemmel arra, hogy az alapperben a felperes
munkavallaloi kéltségkedvezményre volt jogosult.

[50] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. november 14.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
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